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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: H.M. Q.N.
zastoupeny zakonnou zastupkyni H. T. T.
dale zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2017, &. j. MV-14948-5/50-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vzahlavi oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. OAM-13080-13/TP-2016, jimz Ministerstvo vnitra dle
§ 75 odst. 2 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 [dale téz ,zakon o pobytu
cizincu“), zamitlo zadost zalobce dle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona o vydani povoleni
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k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem sloudeni rodiny, kterou podal
u Zastupitelského Gfadu v Hanoji. Davodem zamitnuti zadosti zalobce bylo nepredlozeni
dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi [§ 75 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct].

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce pfedné namital, ze spravni organy provedly nespravny
vypocet piijmu a nakladd na bydleni, pokud mezi spole¢né posuzované osoby (zalobce
ajeho otce) zahrnuly ijeho matku zijici ve Vietnamu, ktera neméla ke dni rozhodnuti
spravnich orgni povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovani byla opravnéna
posuzovat prijmy anaklady na bydleni pouze u spoleéné posuzovanych osob, které
pobyvaji ke dni rozhodnuti o Zidosti na tzemi Ceské republiky, nikoliv osob, kterym
bude v budoucnosti pobyt hypoteticky povolen.

Co se tyCe dokladu o zajisténi ubytovani na {zemi, Ministerstvo vnitra sice vyzvalo
zalobce k odstranéni vad zadosti, ve vyzvé vsak nebyla zddna zminka o povinnosti
oduvodnovat uvedené naklady na bydleni. Pokud byl doklad opatfen uredné ovérenym
podpisem, bylo zfejmé, ze ubytovatel je seznamen s obsahem dokumentu a podpisem
potvrzuje svij souhlas sjeho obsahem. Spravni organ posuzuje pouze to, zda dukazni
prostredky jsou vérohodné, ale neni opravnén posuzovat, zda samotna vyse nakladi na
bydleni, ktera z téchto dikaznich prostredkt vyplyva, je pro néj vérohodna. Jestli spravni
organy argumentovaly, ze je poskytovani ubytovani osobou s rodinou zjevné nesptiznénou
zcela zdarma nevérohodné, tak takto ¢ini v rozporu se zakonem, nebot tento jim neuklada
posuzovat ¢i hodnotit obsah najemni smlouvy, byt bezaplatné. Tim porusil zasadu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

Zalobce 1 pres dolozeni pozadovanych dokladt z opatrnosti pozadal spravni organ, aby mu
v pripadé shledani vad v téchto dokladech sdélil, o jaké vady ¢i nedostatky se jedna, aby
byly co nejlépe odstranény. Ministerstvo vnitra vSak na tuto zadost o vstficnost a
soucinnost nereagovalo. Takové jednani je porusenim zasad spravniho fizeni dle § 3 az 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, na které nereagovala ani zalovana v napadeném
rozhodnuti. Ministerstvo vnitra také nevysvétlilo své uvahy, proc¢ skuteCnost, ze text
/v 4 VA V. Vv 4 *V_V /4 v/ vV Vv vV Vv /4 o
prohlaseni se casteéné skladal z tisténého a CasteCné rucné psaného textu, zpusobovala
nevérohodnost tohoto dikazu ve vztahu k nakladim na ubytovani. Neprezkoumatelnosti
/7 . 4 /7 Vv 4 4 4 v . v 4
trpi 1 napadené rozhodnuti zalované, pokud neuvadi, z ¢éeho dovozuje, ze naklady na
bydleni byly do prohlaseni dopisovany dodate¢né (az po podpisu ubytovatelem).

Ministerstvo vnitra zalobci poskytlo moznost seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, avSak jeho pravnimu zastupci z nich nebylo zfejmé,
z jakych divodt zadosti nebude vyhovéno. Jestlize spravni organ postupuje dle § 36 odst. 3
spravniho fadu a Géastnikovi fizeni zaroven nesdéli, z jakého divodu nehodla zadosti zcela
vyhovét, ten nemtze v plné mife uplatnit sva procesni prava tak, aby mohl rozhodnuti
spravniho organu zvratit. Pokud se Gvahy spravniho organu Gdastnik fizeni dozvi az
z rozhodnuti, omezuje moznost jeho reakce dle §82 odst. 4 spravniho radu. Takovy
postup Ministerstva vnitra je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
zejména se zasadou povinnosti spravniho organu umoznit dotéenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy. Soudasné ministerstvo porusilo zasadu, Ze vefejna sprava je
sluzbou vefejnosti a kazdy, kdo plni Gkoly vyplyvajici z ptsobnosti spravniho organu ma
povinnost vychazet dot¢enym osobam vstiic. Rovnéz byla porusena i zasada rovnosti.
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Zalobce by mél mit stejné moznosti jako Gcastnik tizeni s velkym poctem Ucastnika dle
§ 144 odst. 3 spravniho radu. Uklada-li tato norma povinnost spravniho organu seznamit
/ Vv 4 v/ 4 / / V7 M o v 4 4 v 4 M /
Ucastniky fizeni s konceptem vyrokové casti a odivodnéni rozhodnuti s poucenim, jakym
zpusobem lze proti konceptu podavat namitky a navrhovat doplnéni fizeni, je zcela
evidentni, ze takovou moznost, je povinen poskytnout i tehdy, je-li Gcastnik fizeni
/ Vv 4 M M / v 4 v/ v 4 / V 4 o v/ 4 v/ 4
Ucastnikem jedinym. V opac¢ném ptripadé by se dostavalo Gcastnikum fizeni v fizenich
s velkym poctem tucastniku vyhod, které Zalobce nema, a tim by doslo k nerovnosti
/ Vv 4 o v/ 4 v/ v \4 v 4 4 4 4 o
Ucastnika fizeni. V pfipadé, ze by zalobce byl spravnim organem seznamen s duvody
zamitnuti jeho zadosti, obratem by na to mohl reagovat asvysokou mirou
pravdépodobnosti by zamitnuti zadosti odvratil.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce az do doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra nevédél, ze
naklady za bydleni nebudou povazovany za vérohodné prokazané a zjakych duvodd,
dolozil nové dakazy k prokazani skuteénych nakladu na bydleni az v odvolacim fizeni.
Zalobce ptitom vychazel z toho, e na predloZeni téchto dikazt se koncentrace ¥zeni dle
§ 82 odst. 4 spravniho radu nevztahuje. Vzhledem k nesplnéni poucovaci povinnosti
Ministerstvem vnitra byl zalobce opravnén predlozit vsechny vyse uvedené doklady
v pribéhu odvolaciho Hzeni. Zalovana proto postupovala v rozporu se zakonem, pokud
k témto dukaziim z davodu dle § 82 odst. 4 spravniho radu neptihlizela.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 6. 2017 zalovana uvedla, ze trva na zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti. Dale odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v kterém se ke shodnym namitkam zalobce jiz dostatecné a podrobné vyjadfila. Navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

V projednavané véci panuje spor o tom, zda zalobce vfizeni o zadosti o vydani
pobytového povoleni splnil zdkonnou povinnost predlozit doklad o zajisténi prostiedkt
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti je zde spor i o spravné
vymezeni osob spoleCné posuzovanych se zalobcem aotom, zda zZalobce vérohodné
prokazal ¢astku skute¢nych odivodnénych nakladd na ubytovani.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, jak
vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Z vypisu Cizineckého informadniho systému soud
zjistil, ze zalobce vdobé podani zadosti o trvaly pobyt nedisponoval pobytovym
opravnénim. Otec Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, matka
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souziti rodiny na Gizemi
pozadala dne 25. 6. 2015 u Zastupitelského t¥adu Ceské republiky v Hanoji. Z Gfedni
¢innosti soud dale zjistil, ze spravni organy zamitly zadost Zalobcovy matky o povoleni
k dlouhodobému pobytu, jeji odvolani proti rozhodnuti ministerstva zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. MV-13655-5/SO-2017. K podané zalobé vsak zdejsi
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soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 30 A 81/2017-37, toto rozhodnuti zrusil, nebot
zalovana nezohlednila doplnéni odvolani zalobkyné a nevyporadala se a nevyhodnotila vliv
téchto novych skutecnosti na rozhodnuti ve véci samé. O kasa¢ni stiznosti zalované vedené
pod sp. zn. 7 Azs 97/2019 Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl.

. Co se tycCe konkrétni zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské

republiky z divodu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, zadost podala jeho
jménem matka dne 25. 6. 2015 u Zastupitelského tradu Ceské republiky v Hanoji. Jelikoz
zakonem stanovené nalezitosti zadosti trpély vadami, Ministerstvo vnitra zalobce vyzvalo
ptipisem ze dne 22. 8. 2016, ¢.j. OAM-13080-4/TP-2016, kjejich odstranéni, ato
i s podrobnym popisem, jakym zptsobem tak ma udinit. Zalobce podanim ze dne 30. 9.
2016 zadost doplnil o svij rodny list s ufednim prekladem do Ceského jazyka, fotografie,
souhlas matky s podanim zadosti a vycestovanim z Vietnamu s ufednim prekladem do
leského jazyka, doklad o zajisténi ubytovani suredné ovéfenym podpisem vlastnika
nemovitosti ze dne 15. 9. 2016, pracovni smlouvu a vyplatni pasky otce a pfislib
zaméstnani matky na Gzemi Ceské republiky suvedenou vy$i zikladni mési¢ni mzdy
10500 K¢. Dne 24. 10. 2016 bylo zalobei prostrednictvim jeho zastupce doruceno
Vyrozuméni o moznosti sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti a vyjadfit se k nim dle
§ 36 odst. 3 spravatho radu. Toho zastupce zalobce vyuzil a dne 4. 11. 2016 se dostavil na
ptislusné pracovisté Ministerstva vnitra. Dle protokolu se k podkladim mél vyjadrit do 15
dnt, tak vSak neucinil. Dne 12. 12. 2016 Ministerstvo vnitra rozhodnutim zalobcovu
zadost zamitlo.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, soud vprvé radé na zakladé vySe uvedené
rekapitulace neshledal davodnou namitku zalobce, ze Ministerstvo vnitra v dané véci
4 v / v V7. o V V. Vv 4 /
nespravné do vypoctu prijmu zalobce a spoleéné s nim posuzovanych osob ve smyslu § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zahrnulo kromé otce zijictho na izemi Ceské republiky 1
matku, kterd v dobé rozhodovani zila v zemi puvodu. Jak je zfejmé ze spravniho spisu
. . N4 v/ 4 v .. M v/ 4 4 v 4
isouvisejicich fizeni, zalobce ijeho matka podali zadost o pobytové opravnéni
u Zastupitelského uradu Ceské republiky v Hanoji téhoz dne, oba v dobé rozhodovani zili
ve Vietnamu a oba podali zadost za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské
republiky. Lze tak jednoznacné dovodit jejich spolecny zamér, ktery nebyl ve spravnim a
ani v soudnim fizeni zpochybnovan, a to uskutecnit v budoucnu spole¢né souziti s otcem
na Uzemi Ceské republiky. Touto optikou je dle soudu nutno nahlizet i na otazku
zakonnosti postupu Ministerstva vnitra, pokud pfi vypoltu pfijma zalobce a spoleéné
s nim posuzovanych osob dle §71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mezi tyto osoby
zahrnulo i jeho matku. Skutecnost, Ze matka zZalobce podala ve stejny den zadost
o povoleni k pobytovému opravnéni jako zalobce, byla sprivnim organim z tredni
dinnosti znama v dobé, kdy ve véci rozhodovaly. Spravni organy proto postupovaly
spravné, pokud k této skutecnosti prihlédly a v ramci rozhodovani ji zohlednily tim, ze
matku zalobce zapocitaly mezi spolecné zijici osoby (i kdyz si lze idealné predstavit, ze
o téchto zadostech spravni organy mohly vést spoleéné tizeni). Umysl spoleéného souziti
v / v / e / . vV /7
zalobce s otcem a zaroven s matkou, na izemi Ceskeé republiky, rovnéz vyplyva z dokladu
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 15. 9. 2016, popt. ze dne 18. 1. 2017, a také prislibu
zaméstnani matky zalobce ze dne 9. 9. 2016. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se
4 / v V7. o V vV Vv 4 /
zakonem, pokud do vypoctu prijmu zalobce a spolecné s nim posuzovanych osob zahrnuly
.. . 1. v ’ Vv v v/ X ’ . . /,
1 jeho matku, jelikoz zamérem zalobce bylo zit v Ceské republice jak se svym otcem, tak se
svou matkou.
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Co se tyle prokazovani vérohodnosti vyse nakladi na ubytovani, zalobce namitl, ze
4 4 4 4 o 4 v . / 4 v v v /4 v v
z rozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, na zakladé ceho dospély k zavéru, ze
predlozeny doklad o ubytovani neni vérohodny. S timto tvrzenim se soud neztotoznil.
Spravni organy se s timto dokladem prezkoumatelné a srozumitelné vyporadaly a uvedly,
pro¢ k nému nebylo mozno pfihlédnout (viz str. 4 osmy odstavec rozhodnuti Ministerstva
vnitra a str. 4 rozhodnuti zalované). Zalobce i pres upozornéni ve vyzvé ze dne 22. 8. 2016
4 4 4 o v Ve vV _V 4 4 4 /. 4 v/ v /
spravnim organum predlozil doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi s éastkou skutecnych
nakladu na bydleni ve vysi 0 K¢ mésicné (nasledné preskrtnuto a pripsino ZDARMA)
vepsanou do textu rukou. Ministerstvo vnitra navic zalobce ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti (str. 3 vyzvy) poucilo o tom, ze skutecné naklady na bydleni tvofi ,ndjemné nebo
jind Cdstka placend za poskytnuti ubytovini a ddle naklady za plyn, elekt¥inu, vodné, stocné,
odvoz odpadu a centralni vytipéni nebo za pevnd paliva, pokud tyto ndklady za plnéni
poskytovand v souvislosti s uZivanim bytu nebo jinébo prostoru urceného k bydleni nejsou
zahrnuty do ndjemného pop?. do Cistky placené za poskytnuti ubytovini®. Dale uvedlo, ze
pokud zalobce vérohodné neprokaze castku skutecnych odtvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob, bude vyse nutného
v /v 7/ V7. M v /4 Ve * V7 i VA D M M vVv/
mési¢niho prijmu, jakozto nalezitosti zadosti, odvozena od ¢astek, které jsou jako nejvyssi
normativni naklady na bydleni dle poctu osob stanoveny v nafizeni vlady ¢. 395/2015 Sb.,
tj. od Castek uvedenych v tabulce § 2 pism. a) ve sloupci ,,Praba“ tohoto narizeni. Dle § 70
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu je cizinec k zadosti povinen prilozit pouze doklad
o zajiténi ubytovani na zemi, nikoli doklad prokazujici naklady, které cizinec na bydleni
vynaklada, tzn. najemné a platby za plyn, elektfinu, vodu atd. Nepredlozeni dokladu
potvrzujictho vy$i skutecnych naklada na bydlent cizince proto neptedstavuje vadu zadosti
4 4 v/ ./ \4 v 4 4 4 4 M
ve smyslu § 45 odst. 2 spravatho radu, k jejimuz odstranéni by byl spravni organ povinen
cizince vyzyvat. Pokud tedy Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze zalobce skutecnou
vysi svych nakladu na bydleni spravnimu organu neprokazal ani netvrdil, postupovalo
zakonné, pokud vychazelo z Castky nejvyssich normativnich nakladd na ubytovani pro
vSechny tf1 posuzované osoby, tj. zalobce, jeho otce i matku.

Nadto nutno upozornit na zavér vysloveny zalovanou, ze ¢astka nakladt na ubytovani je
/4 v/ Vv . 7. M \4 \4 / Ve / v /v 7 v/ v v v
v daném pripadé irelevantni, jelikoz dolozeny Cisty mési¢ni prijem zalobce a osob spolecné
s nim posuzovanych nepokryva ani soucet Castek zivotnich minim zalobce, jeho otce a
> v v % vV oIV s V7. . v/ v
matky. Zalobce by tedy nesplnoval pozadavky na vys$i mésicnitho pfijmu ani v pripadé,
pokud by Ministerstvo vnitra akceptovalo vysi skuteénych nakladi na ubytovani
uvedenou formou Cestného prohlaseni, tedy pocitalo-li by s tim, ze celé rodiné bude
poskytovano ubytovani zdarma. Z tohoto davodu na zakonnosti rozhodnuti nic
v M * 4 v *eV_V 4 /. 4 ’ 4
nezménila ani nova skute¢nost (doklad o zajisténi beziplatného ubytovani ze dne 18. 7.
2017) uplatnéna zalobcem v odvolacim fizeni, k niz zalovana ptihlédla. Soud v tomto
ohledu povazuje argumentaci spravnich organd za dostate¢nou.

Co se tyka poudovaci povinnosti spravnich organd, soud podotyka, ze spravni organy
nejsou povinny opakované poucovat zadatele do doby, nez budou mit k dispozici vSechny
podklady pottebné pro kladné vytizeni zadosti. Poucovaci povinnost spravniho organu
také nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by Gcastnik mél nebo mohl v
daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného uclinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl
zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni uéinit (k tomu viz blize
napt. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS). Nadto
lze dodat, ze ani zikonné postupy spravnich organt zalobce nezbavuji bfemene tvrzeni
a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52
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spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet. Soucasné je vhodné zdaraznit, ze v

M 4 / vV s v 4 4 4 /7 V7 4 & M 4 4 v 4
projednavané véci je prezkoumavano spravni rizeni, které je zahajovano na zakladé navrhu.
Vétsi iniciativa a usili o kladné vyrizeni véci se v pripadé rizeni o zadosti ocekava na strané
zadatele, jenz o néco usiluje, véetné bedlivého ptistupu k tomu, aby predlozil vsechny

v J4 . ’ \ . . . Vv Vv
pozadované podklady (cu#i bono). Bylo proto na samotném zalobci, aby je aktivné a vcas
predlozil. Vstficnost a soucinnost spravnich organu, jichz se zalobce domaha, nemohou byt
zalozeny na tom, ze spravni organy budou prehlizet ¢i ,zaplatovat® mezery a nedostatky
ve skutkovych zjisténich, které jsou dusledkem necéinnosti ¢i neadekvatni soucinnosti
zadatele pti shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti.

Soud dale neshledal ani namitku, ze Ministerstvo vnitra nesplnilo poucovaci povinnost
o koncentraci rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu, a proto byl zalobce v odvolacim fizeni
/ v v v o M \4 v v 4 Ve a4 v
opravnén nové uplatiiovat dikazy, k nimz méla zalovana prihlizet. Lze zopakovat, ze
M 4 / v/ v M v/ 4 /. / 4 v v/ 4
v projednavaném pripadé se jednalo o rizeni zahajené na navrh zalobce, tedy o fizeni
v/ i M v/ 4 M 4 /v 4 M v /4
o zadosti. Nejednalo se o fizeni zahajované z moci Gfedni, ani v ném nebylo rozhodovano
o ulozeni povinnosti ¢i ve véci spravniho trestani. Z tohoto divodu bylo rovnéz na misté
uplatnéni koncentraéni zasady v predmétném spravnim fizeni. Ze spravaiho spisu vyplyva,
ze zalobce byl vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 22. 8. 2016 poucen o tom, jaké
konkrétni doklady ma predlozit, a jakou formou, aby mohla byt jeho zadost vécné
vV i 4 . / 4
posouzena. Rovnéz byl informovan o tom, jaky nasledek nastane, pokud doklady ve
stanovené lhuté nepredlozi. K dolozeni chybéjicich nalezitosti mu byla poskytnuta
dostatecna lhuta (35 dnt). V daném pfipadé zalobce v fizeni pred spravnim organem
’ v . v ’ Ve v ’ v V7
prvaiho stupné ani pres tuto vyzvu nedolozil vSechny podstatné doklady o zajisténi
prostredku ke své zadosti. Postup spravnich organu se soudu proto jevi zcela dostatecny a
. Ve . v ’ - v/ / ’ / /
nevede, ani pri absenci pouceni o koncentraci fizeni, k prolomeni § 82 odst. 4 spravniho
v/ v i M vv/ 4 4 A
fadu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 8 Azs
152/2017-31, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2018, . j. 45 A 76/2016-
25).

Nad ramec lze uvést, ze zalobce az v ramci odvolaciho fizeni dolozil podklady dosud
nepredlozené, ato smlouvu o niymu domu uzavienou dne 22. 6. 2010, dodatek ¢. 1 ke
smlouvé ze dne 22. 6. 2010 uzavreny dne 20. 3. 2013 a doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani suUredné ovéfenym podpisem ze dne 18. 1. 2017. V pripadé posledné
zminovaneho dokladu zalovana shledala, ze se jedna o novou skutecnost, kterou zalobce
vzhledem k datu vydani nemohl uplatnit dtive, a proto k ni ptihlédla. Zcela dostate¢né
vSak odtvodnila, pro¢ tato skute¢nost neméla vliv na zakonnost rozhodnuti Ministerstva
vnitra (viz str. 4 druhy a tfeti odstavec napadeného rozhodnuti). Zalovana se vyjadiila i k
dal$im nové predlozenym podkladim a odtGvodnila, pro¢ k nim naopak neptihlédla (viz
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Dtvodnou soud neshledal ani namitku zalobce tykajici se postupu spravnich organd dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni umoznuje Glastnikim fizeni seznamit se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfit a uplatnit sva
stanoviska. Smyslem tohoto postupu tak zcela jisté neni seznamit tGclastnika fizeni
s vlastnim rozhodnutim spravniho organu a jeho divody. Z rekapitulace spravniho spisu je

Ve Vo 4 v 4 /. v/ v o ’ M 4 v . ’ 4
pritom zfejmé, ze zalobce byl vyzvou fadné informovan o tom, jaké skutecnosti a aktualni
doklady jsou zapottebi predlozit konkrétné v jeho véci, aby bylo zadosti vyhovéno. Nelze

4 v 4 v 4 eV o v ’ 4 v/ 4 4

navic prehlédnout, ze zalobce byl jiz v prabéhu spravniho fizeni zastoupen advokatem,
ktery je v oblasti cizineckého prava dostatecné erudovan, a ktery mohl zalobci poskytnout
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precizni navod pro splnéni veskerych nalezitosti zadosti. Prisvédcit pak nelze zalobci ani

4 i v v 4 M /4 4 M / Vv 4 v/ 4 / v /v 4 o
v namitce, ze mél mit stejna prava jako Gcastnik rizeni s velkym poctem tucastnikt dle
§ 144 odst. 3 spravniho radu. Danou Upravu nelze povazovat za diskriminacni ve vztahu
.. / v/ 4 M o v 4 v / v /v 4 o .. v 4 4 4
k jinym fizenim a je odtvodnéna pravé velkym poctem Gcastnikd, jimz spravni organ
logicky nemuze vénovat stejnou pozornost jako ucastnikim v fizenich s béznym poctem
Ucastnikd. Postup Ministerstva vnitra v projednavané véci tak dle nazoru soudu plné
obstoji a neni v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organa ani dal$imi listinami
dolozenymi zalobcem, které zaroven jiz byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem
spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Zavér a niklady tizeni

Soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M o

vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gredni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v V] v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



