¢.j. 30A 185/2018-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: T.T.L., narozen dne ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, misto pobytu v CR: ...
zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 1417/25, 110
00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2018 &. j. MV-56195-4/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét Fizeni
Zalobce se 2alobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2018 &, j. MV-56195-

4/SO-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,prvoinstancni organ®) ze dne 10. 4. 2018 ¢&. j.
OAM-9923-34/PP-2017. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla dle § 87e odst. 1 pism.
d) &ast prvni zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost
o povoleni k prechodnému pobytu podana dle ust. § 87b zakona o pobytu cizinca.

Zalobni body

V zalobé Zalobce namital, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala s namitkou tykajici se
4 . 4 /7 V7 M o 4 / v/ v v 4
nemoznosti zamitnuti zadosti z divodu nedostaveni se k vyslechu v pripadé, ze se zalobce

"4 v . ’ 4 / 4 \4 4 4 /.

radné omluvil z planovaného vyslechu. Druzka zalobce se z planovaného vyslechu

o / 4 i v M . \V /7 /7 ’ Vo

z davodu Gmrti v rodiné telefonicky omluvila dva dny pred planovanym vyslechem, coz je
nutné povazovat za omluvu fadnou a v¢asnou, nebot pravni predpis nestanovi ,deadline®
toho, kdy je nutné omluvu poskytnout. Nic nebranilo spravnimu organu, aby v pfipadé
jakychkoli pochybnosti o divodu omluvy vyslechu, zalobce vyzval v souladu s ust. § 4
odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu. Nedostate¢né vyporadani se suvedenou namitkou
zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze spravni organy se v daném pfipadé mély zabyvat otazkou
primérenosti dopadd rozhodnuti do Zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizinci. Zalobce zije na Gzemi Ceské republiky jiz 10 let, je zde kulturné, socialné a
ekonomicky integrovan a ma zde svoji druzku S.H., se kterou sdili spolenou domacnost.
Ve vztahu k povinnosti spravniho organu posuzovat priméfenost dopadt rozhodnuti do
Ve v ’ 4 M vVv/ 4 4

zivota zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018 sp.
zn. 5 Azs 46/2016.

Vyjadrent Zalované
Zalovani navrhla, aby soud Zalobu zamitl. V podrobnostech odkazala na obsah

napadeného rozhodnuti a spisovy material. Dle zalované byly splnény podminky pro
zamitnuti zadosti, nebot zalobce se bez vazného divodu nedostavil k vyslechu.

Jednani pred soudem

Na jednani konaném dne 15. 1. 2020 zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
v 4 v ’ 4 4 4 v M v / 4

zaloby a dale uvedl, ze spravni organy nespravné vyhodnotily omluvu zalobce z tstniho
jednani a na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze

dne 13. 12. 2018 &. j. 5 Azs 163/2018-26. Zalovana setrvala na svém dosavadnim stanovisku
a odkazala na své vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud shledal zalobu nedévodnou.

Soud vychazel z nasledujicich pravnich predpist. Dle ust. § 87b zakona o pobytu cizincu je
M / v/ v 7/ v 4 M 4 4 4 v 4 i 4
rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a hodla
/. 4 / v v v/ v v 7 v v v 4
na Uzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obanem Evropské
unie, povinen pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ué¢inném do 14. 8. 2017,
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plati: ,Na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k ptechodnému pobytu se davody podle
§ 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel se bez
vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi
uvede nepravdivé skute¢nosti.”

Podle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pak rovnéz plati: ,Spravni organ je
opravnén vyslechnout tcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
4 v 4 / 4 . 4 / Vv v v v 4 .
opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda ucelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho
/v v /v / v / TV ’ v/, ’ e .
ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Udastnik fizeni je povinen
4 .V 4 M v 4 4 4 /v /7 v/ 4 Vv /
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ uclastnika rizeni pred vyslechem
v/ o ’ ’ ’ 7 v 1 . 7 / / / Vo1 o«
pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 28. 6. 2017 zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky dle shora citovaného ustanoveni 87b
zakona o pobytu cizincd. V zadosti zalobce uvedl, Ze sdili spole¢nou domacnost se svoji
druzkou pani S.H., nar. ... a ze tuto skute¢nost jsou pfipraveni prokazat svym vyslechem.
Spravni organ predvolal zalobce a jeho druzku na den 1. 11. 2017 k vyslechu za Glelem
prokazani jejich tvrzeného partnerského vztahu. Dne 25. 10. 2017 zaslal zastupce zalobce
omluvu z uvedeného vyslechu, a to z divodu jeho dlouhodobé planované dovolené s tim,
ze klient (zalobce) si preje, aby zmocnény zastupce byl u vyslechu pfitomen. Spravni organ
omluvu akceptoval a nasledné predvolal zalobce a jeho druzku k vyslechu na den 13. 12.
2017. Zalobce a jeho druzka byli v predvolani poudeni, %e pokud se nemohou dostavit ze
zavaznych dtvodd, jsou povinni se bezodkladné spravnimu organu omluvit s uvedenim
divodu pisemné nebo tstné do protokolu s tim, ze divod musi dolozit. Soucasti spravaiho
spisu je dale Gfedni zaznam, ze kterého vyplyva, ze dne 11. 12. 2017 volala spravnimu
organu zalobcova druzka, kdyz uvedla, Ze se nemohou z divodu tmrti v rodiné k vyslechu
dostavit. Z Gredniho zaznamu vyplyva, ze druzka zalobce byla poucena, ze musi omluvu
zaslat pisemné. Dale je ve spisu zalozen e-mail zastupce zalobce ze dne 12. 12. 2017, ve
kterém je uvedeno, ze se zalobce a jeho druzka omlouvaji z vyslechu, a to ze zdravotnich
dtvodd, které budou specifikovany do 10-ti dnti. Tato omluva byla rovnéz zaslana datovou
schrankou. Dne 13. 12. 2017 bylo spravnimu organu doruceno podani zalobce a jeho
druzky, ve kterém je uvedeno, ze se nemohou k vyslechu z dtvodu dmrti v rodiné
dostavit, ze se nenachazi momentalné v Chebu a ze se mohou dostavit 20. 2. 2018.

Nasledné spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti. Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 10. 4. 2018 ¢. j. OAM-9923-34/PP-2017 vyplyva, ze spravni organ dospél k zavéru, ze
za UcCelem zjisténi skutkového stavu je tieba dle ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
vyslechnout Zalobce a jeho druzku S.H. Zalobce byl pfedvolan k vyslechu celkem dvakrat,
pricemz poprve se z vyslechu omluvil z divodu planované dovolené jeho pravni zastupce a
z druhého vyslechu se omluvil Zalobce s tim, ze doslo k Gmrti v rodiné a zaroven zaslal ze
zdravotnich davoda omluvu zastupce zalobce, ze divody bude specifikovat do 10 dnu, coz
v$ak neudinil. Spravni organ mél za to, ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu musi nalezita omluva spliovat 3 podminky (musi byt ucinéna bezodkladné, musi
vni byt obsazen duvodi nemoznosti Glasti na vyslechu a diuvod omluvy musi byt
dolozen). Omluva zalobce vsak uvedené podminky nesplriovala, jelikoz divod netcasti u
vyslechu nebyl specifikovan ani dolozen. Z téchto duvodu spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincd, nebot se zalobce bez vazného divodu nedostavil k vyslechu, a zadost
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zalobce zamitl.

Proti rozhodnuti si podal zalobce odvolani, které bylo dne 12. 7. 2018 pod ¢. j. MV-56195-
4/S0O-2018 zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana se ztotoZnila
snazorem a postupem spravniho organu I. stupné a neshledala jej nezakonnym.
K namitanému pochybeni spocivajicimu v neposouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
do zivota zalobce zalovana uvedla, Ze v daném ptipadé nebyla povinna dopady rozhodnuti
a jejich pfimérenost zkoumat.

Zalobce v Yalobé v prvé fadé namital, Ze rozhodnuti Zalované je neptezkoumatelné, nebot
se zalovana nedostatecné vyporadala s namitkou tykajici se nemoznosti zamitnuti zadosti
z divodu nedostaveni se k vyslechu. Tuto namitku nepovazuje soud za divodnou.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
IV 7V s / v . v . .
uvazil o pro rozhodnuti véci podstatnych skutecnostech a jak tyto skutecnosti posoudil (k
prezkoumatelnosti rozhodnuti lze blize odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004 ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze
dne 21. 8. 2008 . j. 7 As 28/2008-75 ¢i napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 4.
2007 sp. zn. L. US 741/06). Jak zalovana, tak spravni organ I. stupné, ve svych
rozhodnutich uvadély divody, které je vedly k zavéru, ze omluva zalobkyné z jednani
nebyla dostateCna a radna. Co se tyka dostateCnosti ¢i nedostate¢nosti omluvy a jejiho
posouzeni spravnim organem, je nutno konstatovat, ze spravni organy omluvu z Gstniho
. ’ 4 . 4 ’ ’ 4 o . vv/ 4 ’
jednani posoudily v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudt a Nejvyssitho spravniho
soudu. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2013 &. . 6 As 25/2013-23, ktery se sice tyka prestupkového fizeni, ale ve vztahu k omluvé
/ ’ . 4 4 v/ . 4 v . ’ / v/ 4
na Ustnim jednani lze pouzit i na pravé projednavany pripad. V uvedeném rozsudku soud
./ Ve 4 \4 /v /7 v/ 4 v/ ’ 4 . ’ 4 ’ /7
vyjadfil nazor, ze Gcastnika rizeni u omluvy z narizeného soudniho jednani nestiha pouze
. 4 /v . o ’ 4 Ve 4 ’ ’
povinnost tvrzeni, ale téz povinnost dikazni. Dale pak uvedl tri podminky, které musi
/ 4 . ’ 4 Vv / \4 ’ 4 Ve 4
omluva z Gstniho jednani spliiovat, aby mohla byt povazovana za nalezitou. Jedna se o
tyto: ,,1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli.
Z toho pobledu nebude ndleZiti napy. omluva ucinéna tésné pred jednanim z diuvodu,
0 némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz ditve. 2) Vomluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému iicast na jedndani znemoZriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi nap?. omluva
s vagnim odvolanim se na vy¥izovani diileZitych zileZitosti. 3) Divod omluvy musi byt
doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.“ Krajsky
soud se s uvedenym nazorem ztotoznuje. Z omluvy zalobce resp. jeho zastupce je patrné a
z rozhodnuti spravnich organd je zfejmé, ze omluva spliovala prvai dvé vyse uvedené
podminky, tedy Ze omluva byla ucinéna bezodkladné a obsahovala duvod, pro ktery se
nemohl Zalobce jednani Gcastnit. Nebyla vSak splnéna tfeti podminka, jelikoz Zalobce
dtvod omluvy spravnimu organu nedolozil, a to 1 pfes to, ze byl spravnim organem o této
své povinnosti poucen v predvolani ze dne 22. 11. 2017. V daném pfipadé tedy spravni
organy nepochybily, pokud vyhodnotily omluvu Zalobce z Gstniho jednani natizeného na
den 13. 12. 2017 jako nedostate¢nou a v navaznosti na tuto skuteCnost fizeni o zadosti
zalobce zamitly.

Dale je nutno uvést, ze pravaim zastupcem pti jednani zmiriované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018 €. j. 5 Azs 163/2018-26 nelze uzit na zalobctuv pripad,
nebot se vztahuje na c¢asteCné skutkové odlisny ptipad. V citované véci bylo zruseno
rozhodnuti spravniho organu proto, ze spravni organy nemély pravomoc zadost ucastnika
fizeni o povoleni k trvalému pobytu z divodu nedolozeni pficiny omluvy z Gstniho
jednani zamitnout, nebot jej o povinnosti sva tvrzeni dolozit nepoulily a ani jej dodate¢né
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k dolozeni tvrzeni nevyzvaly. Uvedeny pfipad se vSak li§i od pravé projednavané véci

pravé v tom, ze spravni organy uclastnika tizeni o povinnosti dolozit divody omluvy

z jednani radné nepoudily a nasledné jej ani dodateéné nevyzvaly k jejich dolozeni. Naopak
v/ v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 . 4 /7 Vv Ve .

v pripadé zalobce spravni organ v predvolani k Gstnimu jednani zalobce poucdil o jeho
M M o 4 Ve V Ve VvV Ve o 4 v 4

povinnosti davod omluvy nalezité dolozit a rovnéz ho poucil o dusledcich s nesplnénim

této povinnosti souvisejicich.

Nedtvodnou shledal soud rovnéz druhou stézejni namitku zalobce, a to Ze spravni organy
pochybily, pokud se nezabyvaly posouzenim primétenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.
Z odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je patrné, ze zalobce
uvadél skutecnosti, ze kterych dovozoval, ze dopad rozhodnuti do jeho zivota je zavazny,
a spravni organy by se tedy priméfenosti dopadd mély zabyvat. K této otazce zalobce
v odvolani konkrétné uvedl, Ze v Ceské republice Zije od podatku roku 2011 a vybudoval si
zde pevné zazemi. Vyvijel zde podnikatelskou ¢innost a Ceskou republiku povaZuje za sviyj
druhy domov. Déle uvedl, %e bydli se svou druzkou, oblanskou CR, ve spoleéné
domacnosti a m4 zde také spoustu pratel. Na tzemi CR se nikdy nedopustil Zadné trestné
Cinnosti. Z téchto dtvodd mél zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti by pro né
znamenalo zcela zasadni zasah do soukromého zivota, nebot by byl nucen vycestovat, a
doslo by k pretrhani uvedenych vazeb, zejména citovych. K dané otazce v soucasné dobé
existuje jiz ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudt a rovnéz Nejvyssiho spravaiho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 . j. 5 Azs 46/2016-
53, ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2 Azs 433/2017-29), ktera je odlisna od praxe drivéjsi, na kterou
zalovana poukazovala ve svém rozhodnuti. Ptiblizné v poslednim roce se praxe ustalila na
tom, ze i v pripadé, kdy zakon vyslovné neuklada povinnost zabyvat se posouzenim
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce (srov. § 174a
odst. 3 zakona o pobytu cizincd), je spravni organ v urcitych pripadech primétenost
dopadt rozhodnuti posuzovat. Takovyto postup vyplyva z¢&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera ma aplika¢ni pfednost pred zakonem.
Z uvedeného ¢l. 8 vyplyva, ze spravni organ je povinen se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zabyvat i tehdy, kdyz to zakon vyslovné neuklada.
K tomu, aby takovy pfipad nastal, je vSak nutné, aby Gclastnik fizeni uvadél konkrétni
skutecnosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené
skutecnosti je ucastnik fizeni rovnéz povinen nalezité dolozit. Pravé v nyni feseném
ptipadé Zalobce argumentoval zcela obecnymi pfipady mozného dopadu rozhodnuti do
jeho zivota, které jiz soud zminil vyse. Pokud by soud akceptoval takovouto zalobcovu
zcela obecnou argumentaci, ktera neni ani podlozena zadnymi dtkazy, vedlo by toto pojeti
nasledné spravni organy k postupu, ze maji priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zkoumat vzdy, kdyz Glastnik fizeni uvede jakékoli, byt
zcela obecné, skuteCnosti. V takovém pfipadé by doslo k prekroceni ust. § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincu a takovy vyklad tedy nelze akceptovat. V navaznosti na vyse
uvedené soud neshledal jako nezbytné, aby mély v pravé reSené véci spravni organy
povinnost postupovat dle ¢l. 8 Umluvy a posoudit pfimétenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zadnou zalobni namitku zalobce davodnou, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady r{zeni
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Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Gspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v /7 o /7 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. 1. 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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