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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

ralobce: DOSY s. r. 0., ICO 26935881
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha

zastoupeny danovym poradcem Ing. Pavlem Kucerou
sidlem 28. fijna 214, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢&. . 27185/18/5300-22444-710968,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 21. 6. 2018, . j.
27185/18/5300-22444-710968, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku ve vysi
15 342 K¢ k rukam Ing. Pavla Kucery, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry Financéniho dfadu pro
Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 21. 9. 2017,
¢ . 1766286/17/3301-51523-709935, ¢. . 1766327/17/3301-51523-709935, a dodateny
platebni vybér ze dne 21.9.2017, ¢. j. 1766294/17/3301-51523-709935, kterymi spravce
dané zalobci podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPH®); podle § 147, § 143 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,darlovy rad®), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 13.
9. 2017, vyméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2015
ve vysi 352 268 K¢, za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 ve vysi 302 117 K¢ a soucasné ulozil
povinnost zaplatit penale ve vysi 60423 K¢, a za zdariovaci obdobi srpen 2015 ve vysi
219 788 K<.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet DPH na vystupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi od dodavatelt (spolecnosti
MORAVIA - CHEM s.r.o. a MORAVIA - PROINVEST s.r.0., jejim? subdodavatelem
byla opét spole¢nost MORAVIA - CHEM s.r.0.), nebot spole¢nost MORAVIA - CHEM
s.r.0. z predmétnych prodeji zbozi sice pfiznala DPH, avSak tuto radné spravci dané
neodvedla. Spravce dané pritom shledal ve zptsobu obchodovani mezi zalobcem a jeho
dodavateli existenci takovych podeztelych okolnosti, které dle jeho nazoru prokazuji
existenci datiového podvodu a Glasti Zalobce na ném. Zalobce tyto pochybnosti (pres
vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci
danové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o zaméru
neodvést DPH na strané jeho dodavatele, resp. subdodavatele védél, resp. prinejmensim
mohl védét a pfitom neudinil adekvatni opatreni, ktera lze po ném rozumné pozadovat,
aby tGlasti na podvodném jednani predeSel. Zalovany se stémito zavéry v Zalobou
napadeném rozhodnuti ztotoznil.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou argumentaci opird zejména o zavér, Ze dodavky zboZi Zalobci nebyly viibec
stizeny darlovym podvodem. V prvni radé zalobce uvadi, ze DPH z predmétného zbozi
byla uhrazena spole¢nosti MORAVIA - PROINVEST s.r.0., a to jak z prodeje Zalobci, tak
1 z titulu doméfené dané z titulu domnélého podvodu na DPH, a z tohoto davodu proto
v daném obchodnim fretézci nemohla existovat zadna skoda, resp. nemohla vzniknout
dariova ztrata. Naopak, domérenim dané zalobci by doslo k flagrantnimu poruseni danove
neutrality a zvyhodnéni statu, ktery by dostal zaplacenu stejnou DPH dvakrat.

Dle zalobce nadto zavér spravce dané, uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti, nema oporu
4 4 M o vV 4 v o 4 v 4 4 v \4

ve spravaim spisu. Divodem doméreni dané je dle spravce dané konstatovani, ze zalobce
védeél, nebo védét mél a mohl, Ze se svym nakupem od MORAVIA - PROINVEST s.r.o.
dopousti daniového podvodu. Dle zalobce vSak podvod predstavuje védomé, tmyslné
. N ’ ve 7/ v e 7 . v/ / 7 . v

jednani scilem pfinést sobé nebo jinému finanéni vyhodu. Zalobce rozporuje, ze by
v pripadé ji provadénych obchodti vibec k danovému podvodu doslo, natoz aby se jej
UCastnil. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom dle zalobce jasné
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vyplyva, ze je to spravce dané, kdo musi spolehlivé prokazat existenci dariového podvodu,
v¢. jeho nejdulezitéjstho znaku, kterym je poruseni danové neutrality. V nyni
projednavané véci je pritom nesporné, ze spravce dané neunesl svou dikazni povinnost,
nebot kromé ,,objektivnich skute¢nosti“ nijak dale neodtvodnil, a nijak neprokazal, v cem
danovy podvod spocival. Jedinou skute¢nost, z niz spravce dané v daniové kontrole dovodil
existenci dafiového podvodu, je dle Zalobce skuteénost, e spole¢nost MORAVIA - CHEM
s.r.o. neodvedla DPH. Dle zalobce ptritom z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva také to, ze pouhy vycet objektivnich okolnosti (zejména v podobé
neodvedeni dané u dodavatele) neni zduvodnénim danového podvodu. Dle zalobce pak
spravce dané ve zpravé o dariové kontrole uvedl mnoho dalsich skutecnosti, které dle jeho
tvrzeni prokazuji Gcast zalobce na dafiovém podvodu, tyto vsak podle zalobce nemaji
zadnou relevanci a navic je spravce dané vyklada tak, aby vyznély vidi zalobci negativné.
Zalobce pritom uvadi, e jeho hospoda¥ski &innost byla a je provozovina, DPH
z prodaného zbozi bylo odvedeno a nakup zbozi nebyl uinén pouze za Glelem ziskani
nadmérného odpocétu na DPH.

Zalobce také nikdy netvrdil, ze védél, ze MORAVIA - CHEM s.r.o. neuhradi DPH,
zastupce danového subjektu pouze uvedl, Ze védél, ze je zahajeno insolvenéni fizeni.
Zalobce si p¥itom pred jedndnim o p¥evzeti obchodni ¢nnosti s MORAVIA - CHEM
s.r.0. ovéril z dostupné dokumentace, ze tato spolecnost hradila zavazky ve vétsi ¢astce, nez
jaké byly jeji pHjmy na tlet, tudiz bylo dle %alobce zjevné, e MORAVIA - CHEM s.r.o.
disponuje dostatenymi prosttedky pro hrazeni svych zavazk. Podle zalobce pak
MORAVIA - CHEM s.r.0. v Z4dném p¥ipadé nemtiZe spltiovat definici tzv. missing trader,
nebot tento subjekt po celou dobu vedeni danového fizeni radné spolupracuje, vse bylo
potvrzeno, véetné skutecného dodani zbozi, coz ostatné nezpochybnila ani insolvenéni
spravkyné MORAVIA - CHEM s.r.o. Zalobce pak dale tvrdi, %e nebyt $ikanézniho
postupu organd celni spravy, v jehoz disledku byla MORAVIA - CHEM s.r.0. nucena na
sebe podat insolven¢ni navrh, 74dny dluh by sprivci dané nevznikl, nebot MORAVIA -
CHEM s.r.0. by méla dostatek majetku pro thradu vedkerych svych zavazkd. Zalobce dale
uvadi, %e predpokladani hodnota majetkové podstaty MORAVIA - CHEM s.r.o. dosahuje
okolo 60 miliona K¢, pfi¢emz nejvétsi pohledavka - pohledavka organt celni spravy - byla
insolvencéni spravkyni poprena, tudiz v pripadé uspéchu insolvenc¢niho fizeni bude spravci

dané dluh na DPH uhrazen.

Zalobce dile nepopira, e se osobné znal zminulé doby spanem M., jednatelem
MORAVIA - CHEM s.r.o., pti¢em? plni moc panu H., jednateli %alobce, byla ze strany
MORAVIA - CHEM s.r.o. udélena v roce 2014 za Géelem ziizeni novych bankovnich
uctl, a byla vypovézena 15. 1. 2015. Dalsi skutkové okolnosti, z nichz spravce dané
dovozoval Gcast zalobce na danovém podvodu - neuzavreni pisemnych smluv o koupi ¢i
jednostranny zapocet dluzné dastky, jsou pfitom dle zalobce béznou a dovolenou praxi,
procez ztéchto skuteCnosti nelze jakkoliv podporovat tvrzeni o existenci darfového
podvodu. TaktéZ dle alobce neni pravda, e by mezi zalobcem a MORAVIA - CHEM
s.r.o. nebyly sjednany reklamacni podminky - z reklamacnich protokolt je zjevné, ze

Yalobce reklamoval &st zbo%{ u MORAVIA - CHEM s.r.0., a ta reklamaci uznala.
IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v prvni radé uvadi, ze nepfiznani naroku na odpocet
DPH nenahrazuje vybér chybéjici dané, neslouzi k tomu, aby stat na nékterém clanku
4 v / v v /v v i v 4 4
vybiral dan, nybrz k ochrané smyslu a Gc¢elu smérnice, resp. k ochrané samotného systému
DPH. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU pritom plyne, ze
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nikdo, u néhoz byla prokazana cast na dafiovém podvodu, nema narok uplatnit si odpocet
na DPH.

Dale zalovany uvadi, ze spravce dané neni povinen identifikovat konkrétni vyhodu,
ziskanou dariovym subjektem v souvislosti s datiovym podvodem, pro neuznani naroku na
odpocet DPH je podstatné tclastenstvi na dariovém podvodu a skute¢nost, zda danovy
subjekt védél nebo védét mohl, Ze se na daniovém podvodu Gcastni. Argumentace zalobce,
ze nejednal s cilem pfinést sobé nebo jinému finan¢ni vyhodu, proto neni pro danou véc
relevantni.

Zalovany dale tvrdi, ze ani on, ani spravce dané nijak extenzivné nepfenaseli ani

VeV i ] 4 \ VU 4 4 4 . v /4 / Vv i
nerozsirovali dukazni bremeno ve véci prokazani existence danového podvodu, ucasti
v v . v . / /v g /e Vv vV 1V v o /
zalobce na ném a jeho védomosti o této Gcasti. Zalovany je naopak presvédcen, ze dukazni
bremeno ve véci zavinéné Ucasti zalobce na dafiovém podvodu dostateénym zplsobem
unes].

Zalovany uvadi, Ze vnapadeném rozhodnuti dostate¢né specifikoval, v jakych
skutenostech spocival danovy podvod na DPH, ptiCemz ten muze existovat v ruznych
modifikacich a variantach. Vsechny zalovanym specifikované varianty a modifikace pritom
dle jeho tvrzeni mohou byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem podfazeny pod pojem
chybéjici dan. Obdobné podvod na DPH chape také Nejvyssi spravni soud, dle kterého je
podvodem na DPH situace, kdy jeden z Gcastniki neodvede statni pokladné vybranou dan
a dalst si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam.

MORAVIA - CHEM s.r.o. pritom dle zalovaného neuhradila DPH, procez doslo
k poruseni principu daniové neutrality, na kterém je zalozen systém DPH. K ziskani
neopravnéné danové vyhody tedy doslo v ramci obchodnich transakei provadénych
v v i 4 4 4 v v M vV \4

v fetézci popsaném v napadeném rozhodnuti, do néhoz byl zapojen rovnéz zalobce.
Zalovany taktéz podrobné popsal a dostatecné prokazal nestandardnosti obchodnich
transakel, znichz plyne, ze k neodvedeni dané doslo v fetézci v dusledku danového
podvodu, nikoliv v dusledku podnikatelského selhani. Zalobce pritom disponoval
dostateCnym mnozstvim indicii, které nasvédcovaly jeho zapojeni do podvodného jednani,
a soucasné neprijal dostateCna opatteni, ktera po ném bylo mozno rozumné pozadovat,
aby své Gcasti na danovém podvodu predesel. Pokud zalobce napada jednotlivé objektivni
skutednosti, které mély svédcit o jeho casti na danovém podvodu, zalovany podotyka, ze
\4 v i 7 v v/ Ve M i / A4 /

zalobce tyto skutecnosti hodnoti izolované a snazi se vytvorit dojem poctivych a fadnych

4 4 o v / / \4
transakel a timto zpusobem dospét ke skutkovému stavu, ktery by byl pro zalobce
priznivéjsi. Bagatelizaci jednotlivych objektivnich okolnosti se zalobce rovnéz snazi
vzbudit dojem, Ze nebyl povinen ptijmout zadna opatteni k vylouleni jeho Ucasti na
daniovém podvodu, resp. ze opatreni, ktera ptijal, byla zcela dostatecna. S timto tvrzeni se
v eV v/ v / 4 4 v 4 v v v

vsak jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zalobce tato
opatreni prijmout mél a neptijal. Zalovany dale uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti
se kazda transakce posuzuje sama o sobé. Naproti tomu vSak obchodni podminky a
okolnosti obchodnich transakci nelze hodnotit izolované, ale ve vsech souvislostech jako

celek.

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce nad ramec rekapitulace namitek, vyjadtenych
v zalobé, uvadi, ze z platnych pravnich predpist je zjevné, ze po zahijeni insolvencniho
fizeni s MORAVIA - CHEM s.r.o. nebylo mozno DPH uhradit, nebot by tim
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MORAVIA - CHEM s.r.o. porudila zakon zvyhodnénim jednoho z véfiteld. Nadto jiZ
v dobé zahéjen{ insolvenéniho Hzeni &elila spoleénost MORAVIA - CHEM s.r.o. exekuci
ze strany organu celni spravy, procez nebyla ze strany této spolecnosti zadna moznost jak
dluznou DPH uhradit.

V podani ze dne 21. 8. 2019 pak zalobce pfedklada kopii konecné zpravy a vyhlasku o
konecné zpravé z insolvencniho fizeni, vedeného s MORAVIA - CHEM s.r.o. ze dne 12.
8. 2019, ¢. j. KSBR 33 INS 10537/2015, B-84, ze které je dle zalobce zjevné, ze velka cast

dluhu MORAVIA - CHEM s.r.o. vadi spravci dané bude z majetkové podstaty této
spolecnosti splacena, presné jak uvadél v zalobé i v replice k vyjadreni zalovaného.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné tizeni predchazejicich
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1. f. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
(a spravce dané) ohledné neuznani naroku zalobce na odpolet DPH, a to z duvodu
zalobcem neodstranénych a spravcem dané vyjadfenych pochybnosti tykajicich se
. v / 7V LY v ~ / v /
existence danového podvodu a ucasti zalobce na ném. Zalobce ve svych danovych
priznanich uplatiioval odpocet DPH za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven a srpen 2015.

Podle §72zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskutedriovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro priznani naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73
odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané je
dafiovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebof narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje nirok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zdGraznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dariovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravai soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava (i karuselovych podvodt na DPH - viz napf. citovany rozsudek ve véci Mahagébens;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném dariovem ptiznani k DPH, nebo ji
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priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z piijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz Ukolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvotit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,,Pojmem podvod na DPH se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichz
jeden z vicastnikii neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za icelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni
ndroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziiéastnénymi subjekty (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. . 9 Afs 94/2009-156, rozhodnuti spravnich souda
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Ve shodé stouto judikaturou proto krajsky soud k namitce zalobce ptistoupil
k hodnoceni, zda v daném pfipadé Zalovany (¢i spravce dané) prokazal existenci prvni
podminky, jez musi byt splnéna pfi odepreni naroku daniového subjektu na odpoéet DPH,
tj. zda zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci)
doslo k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim
z Ucastniku retézce.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene ve vztahu k danovym podvodiam se jiz opakované
vyjadroval Nejvyssi spravai soud, ktery napfiklad ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j.
2 Afs 55/2016-38, judikaturu, vztahujici se této problematice, shrnul tak, ze: ,Pokud je s
priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzdino, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem dcastni plnéni, které je
soucist! podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Tuto osobu je tieba povaZovat za castnici se
podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zbozi prospéch ¢ nikoli (viz zdvéry véci Kittel
prejaté rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne
30. 7. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195, publ. pod ¢& 2172/2011 Sb. NSS, & jiz zmiriovany
rozsudek & j. 6 Afs 130/2014 - 60; a potvrzené napr. usnesenim Ustavnibo soudu ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. IV. US 1885/10). Neni povinnosti spravnich orginii i dokonce spravnich soudsi
prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v 7etézci byl spachan podvod. V
dariovém Tizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy
podvod spocival. Spravce dané pritom miize vychdzet z mnoba indicii, které mu jsou k dispozici
(srov. jiZ zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢ j. 6 Afs
130/2014 - 60).[34] Z blediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
ziicastnénymi subjekty (blize viz jiZ zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo ¢ j. 9 Afs
94/2009 - 156). Rovnéz je treba vzit v vvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly
za podminek krajné neobuvykljch & nelogickych. Zejména zda dochazelo k iihradim
fakturovanych Cistek, zda byly vsechny pobledavky 7ddnym zpisobem vymdhbdny, zda se
nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismai
dariového subjektu i zda se dariovy subjekt nechoval neobuvykle pasivné pri bleddani obchodnich
partneri (srov. jiZz zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu . j. 2 Afs 15/2014-59 a ¢. j.
6 Afs 130/2014-60). [35] [...] Mezi jeho typické rysy (podvodného jedndni za icelem krdceni
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dané, pozn. zdejsiho soudu) se 7adi nap?. tyto: jedna se o vetézovou transakci s prvotnim
nakupem v jiném clenském stdtu, jeden z clinki 7etézce po uskutecnéné transakci neodved]
DPH a je nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty neddava Zadny ekonomicky smysl.
Rada iicastnikii dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred zabdjenim obchodni
operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, siednané smlouvy nejsou datovany
a neodpovidaji skutecnosti, 7ada jednotlivci je nekontaktnich & nema Zadné bliZsi informace o
provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi ucty, které neoznamily
spravci dané, a dochdzelo k vybérim znacnych Cistek v hotovosti ziicastnénymi subjekty.”
Zavéry citované judikatury lze ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene shrnout tak, ze
danové organy prokazuji, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spodival, a
dale objektivni okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze daniovy subjekt védél nebo musel védét
o své Ucasti na podvodu, danovy subjekt naopak prokazuje, ze prijal pfiméfena opatfent,
ktera od néj 1ze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti podvodu.

V nyni posuzované véci se spravce dané v ramci danového fizeni zamétil na prokazovani
skutednosti, ze zalobce mohl nebo mél védét, ze se Gcastnil danového podvodu, a ze
Vee v ’ vV 4 4 /v . vV ’ v v
neprijal dostateCna opatreni k tomu, aby své Ucasti na danovém podvodu predesel.
Zalovany, aniz by jakkoli doplnoval dokazovani, zjiSténé skuteénosti aproboval.
Rozhodnuti zalovaného obsahuje jednak ptehled zdkladni judikatury a doktrinalnich
nazoru k DPH a karuselovym podvodium, dale obsahuje vlastni hodnocent, pro¢ zalovany

dospél k zavéru, ze se zalobce karuselového podvodu Gdastnil.

Spravce dané a zalovany oduvodnili existenci podvodu na DPH na zakladé skutecnosti, ze
valobce nakoupil zboXi od spole¢nosti MORAVIA - PROINVEST s.r.o., jejiz
subdodavatel, spole¢nost MORAVIA - CHEM s.r.o., sice dat ptiznal, ale neuhradil.
Datum uskuteénéni prodeje zboi od obou dodavatelt, tedy MORAVIA - PROINVEST
s.r.0. i MORAVIA - CHEM s.r.o., pfitom probéhlo prevazné v tenty? den. Jednotkova
cena zbozi od obou téchto dodavatelt byla zaroven az na nékolik diléich polozek totozna.
U MORAVIA - CHEM s.r.o. pak byl dale dne 11. 9. 2015 na zakladé navrhu ze dne 22. 4.
2015 prohlasen konkurz na majetek dluznika. Spravce dané nasledné poukazal na
personalni propojeni obou dodavatelt Zalobce mezi sebou a mezi MORAVIA -
PROINVEST s.r.o., kdyz zminované spolecnosti sdilely predstavitele svych vykonnych
organt, a také ze dodavatelé zalobce i zalobce sdileli adresu sidla, v¢. skladovacich prostor.
Spravce dané povazoval za podezielou objektivni skutecnost také to, ze jednateli zalobce
byla v roce 2014 udélena plna moc k zastupovini MORAVIA - CHEM s.r.0., a %e v dubnu
2015 uzaviel Zalobce pracovni smlouvu sjednatelem MORAVIA - CHEM s.r.o.
Podeztelym konecné spravce dané shledal také to, ze zalobce ani jeho dodavatelé si
v fadnych lhutach neplnili povinnosti zvefejnovat Gcetni zavérky, nebo ze zadna ze
spolecnosti nedisponovala webovymi strankami, které by propagovaly jejich cinnost.
Z téchto okolnosti méli spravce dané i zalovany za prokazané, ze v obchodnim retézci
zalobce a jeho dodavatelt doslo k dafiovému podvodu.

Ve vztahu k prokazani védomosti ucasti zalobce na tomto danovém podvodu pak spravce
dané a zalovany nad ramec jiz vyse uvedenych skutecnosti pricetli k tizi zalobce také to, ze
nemél se svymi dodavateli uzavfeny pisemné smlouvy, nedolozil zadné podklady o
vyjednavani dodacich & reklamaénich podminek, za zbozi spole¢nosti MORAVIA -
CHEM s.r.o. neplatil prostfednictvim bankovnich aétd, cast zbozi byla nakoupena od
MORAVIA - PROINVEST s.r.0., aniZ by cokoliv branilo nikupu tohoto zboz{ ptimo od
MORAVIA - CHEM s.r.o. (kterd v téchto obchodech vystupovala jako subdodavatel),
v dobé zah4jeni insolvenéniho fizeni s MORAVIA - CHEM s.r.o. doslo k nartistu obratu
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u Zalobce, Zalobce si v mésicich kvéten a derven 2015 pronajimal zaméstnance MORAVIA
- CHEM s.r.o., nebo ze zalobce hradil ¢ast zbozi formou jednostranného zapoctu.
Zalovany dale uvedl, %e ze spravniho spisu vyplyva, Ze sim Zalobce konstatoval svou
védomost o nemoznosti uhradit DPH spole¢nosti MORAVIA - CHEM s.r.o., nebo e
MORAVIA - CHEM s.r.0. poté, co u ni byl prohld$en konkurz, prodavala Zalobci zboi
v rozporu se zakonem. Podezfelym byla také shledana skutecnost, ze mezi zalobcem a
MORAVIA - CHEM s.r.0. byla uzaviena dohoda o platbé za zboZi MORAVIA - CHEM
s.r.o. ve splatkach sdatem splaceni do lervna 2019, kterd byla nasledné rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. 33 ICM 3276/2016, 11 VSOL
187/2017-34, prohlasena za netéinnou.

Krajsky soud musi dat za pravdu zalovanému vtom, ze pfi izolovaném hodnoceni
jednotlivych skutkovych okolnosti bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu se tyto mohou jevit uréitym zpusobem podeztelé. Takto izolované hodnoceni
jednotlivych skutkovych okolnosti za Glelem prokazani skuteCnosti, které legitimuji
odepreni naroku na odpocet DPH ve smyslu
§ 72 odst. 1 zakona o DPH, aniz by bylo ptihlédnuto k celkovému kontextu vsech
zjisténych skutkovych okolnosti daného pfipadu, ovsem dle krajského soudu ve smyslu
citované judikatury akceptovat nelze. Krajsky soud predné poukazuje na to, ze v
napadeném rozhodnuti zcela chybi zakladni vysvétleni, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Povinnosti zalovaného nebylo prokazat veskeré detaily
karuselového podvodu, ale minimalné popsat jeho zikladni mechanismus. Zalovany se
véak zaméfil pouze na charakteristiku obchodt mezi Zalobcem a spole¢nostmi MORAVIA
- CHEM s.r.0. a MORAVIA - PROINVEST s.r.o. Veskeré dal¥i zivéry o Glasti Zalobce
na karuselovem podvodu jsou bezpredmétné, pokud nebyl identifikovan samotny
karuselovy podvod.

Zalovany se dale zaméfil na hodnoceni povahy obchodti mezi ¥alobcem a jeho dodavateli.
Zde vsak krajsky soud shledava jistou myslenkovou zkratku jak Zalovaného, tak spravce
dané, kdyz ty v podstaté konstatuji daniovy podvod na zakladé skutkovych okolnostt,
shodnych s okolnostmi, nezbytnymi k prokazani existence chybégjici dané. Pfitom i
samotny krajsky soud (vychazejice z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu) jiz dfive ve
svych rozhodnutich uvedl, Ze pouha existence neodvedené dané neni dostate¢nym
divodem pro konstatovani podvodného jednani (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 29 Af 70/2017-61). V tomto rozsudku krajsky soud
odkazoval na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,z
uvedeného je zjevné toliko to, Ze jmenovand spolecnost neodvedla za vyse uvedend obdobi dai.
Nicméné to samo o sobé nevypovidd o tom, Ze se jednd o dariovy podvod, ale ani o tom, Ze
existuje jakdkoli spojitost mezi touto spolecnosti a stéZzovatelem a o tom, Ze stéZovatel mél a mobl
védeét, Ze byl zapojen do obchodniho Tetézce zatizeného (na samém jeho pocdtku) podvodem na
DPH. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival (to ostatné tvrdi i samotny Zalovany). Samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal
za podvodné jedndni, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Nelze pomijet ani to, Ze v
ramci dariového ¥izeni existuji legitimni ndstroje, které spravce dané miiZe, resp. musi vyuZit k
zabezpeceni splnéni dluzné dariové povinnosti predevsim ve vztabu ke skutecnému dariovému
dluznikovi.”

Ze spravniho spisu se pritom podava, ze zalobce cely obchodni fetézec mezi nim a
spole¢nostmi MORAVIA - CHEM s.r.o. a MORAVIA - PROINVEST s.r.o0. vysvétloval
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tak, %e na spoletnost MORAVIA - CHEM s.r.0. byl dne 23. 1. 2015 Celnim tfadem pro
Zlinsky kraj vydan zajistovaci ptikaz ¢. j. 3453-3/2015-640000-11 ve vysi 508 469 925 K¢,
pricemz zajistovana castka byla k odvolani této spolecnosti rozhodnutim Generalniho
reditelstvi cel ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10096-4/2015-900000-302, snizena na ¢astku ve vysi
42392610 K¢ Tento zajistovaci prikaz mél pritom prispét ke snizeni solventnosti
MORAVIA - CHEM s.r.0., kter4 na sebe v obdobi mezi 11. 2. 2015 a 21. 4. 2015 podala
celkem 5 insolvenénich navrhi. Na zékladé posledniho z nich pak bylo s MORAVIA -
CHEM s.r.o. zahdjeno insolvenéni Hzeni. Soudasné se zalobce se spole¢nosti MORAVIA -
CHEM s.r.o. pravé z duvodu tpadku této spoleénosti dohodl na prevzeti jejiho predmétu
podnikéni, v désledku &ehoz zalal Zalobce od spole¢nosti MORAVIA - CHEM s.r.o.
skupovat vyrobky, a to i pres zahajeni insolvenéniho fizeni, nebof z divodu nové
legislativy Evropské unie v oblasti oznacovani zbozi by tyto vyrobky byly do znacné miry
znehodnoceny. Jak pritom vyplyva i z zalovanym citovaného rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 33 ICM 3276/2016, insolvencni spravce napadl u insolvenéniho soudu
pouze G¢innost dohody o splatkovém kalend4#i, uzav¥enou mezi Zalobcem a MORAVIA -
CHEM s.r.0., nikoliv smlouvy o prodeji zbozi, uzavtené mezi témito spole¢nostmi, procez
nelze tvrdit, tak jako to ucinil zalovany, ze tyto smlouvy byly uzavieny v rozporu s § 111
odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (dile jen ,insolvencni
zakon®).

Tento postup pritom krajsky soud hodnoti jako nikterak nemyslitelny, absurdni ¢i mimo
realitu, z néhoz by si mohli spravce dané ¢i zalovany, aniz by se timto postupem blize
zabyvali, ulinit zavér, ze byl proveden Cisté a pouze za Glelem vylakani danového odpoctu,
jak tvrdi napfiklad zalovany v bodu [28] vyjadteni k zalobé.

Pravé naopak, zalovany a spravce dané opakované konstatuji v obchodnich fetézcich mezi
Zalobcem a spole¢nostmi MORAVIA - CHEM s.r.0. a MORAVIA - PROINVEST s.r.o.
existenci datiového podvodu z déivodu, ¢ MORAVIA - CHEM s.r.o. pfiznala, avak
neodvedla dan, aniz by se zabyvali tak podstatnou skutecnosti, kterou dle krajského soudu
je, ze dne 21. 4. 2015 bylo s touto spolecnosti zahajeno insolvenéni fizeni. Pfitom dle § 109
odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona plati po zahijeni insolvenéniho fizeni jedna ze
zakladnich zasad vedeni insolvenéniho fizeni, a sice ze ,pobledivky a jind prava tykajici se
majetkové podstary nemohou byt uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit pribliskou“. Této
povinnosti véritelt insolvenc¢niho dluznika pak dale odpovida povinnost dluznika podle jiz
zminovaného § 111 odst. 1 insolvencniho zakona ,zdrZet se od okamziku, kdy nastaly iicinky
spojené se zahdjenim insolvencniho 7izeni, naklidini s majetkovou podstatou as majetkem,
ktery do ni miiZe ndlezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. PenéZité zivazky vzniklé pred
zahdjenim insolvencniho ¥izeni je dluZnik oprivnén plnit jen v rozsabu aza podminek
stanovenych timto zikonem.“

Podle krajského soudu je proto vice nez zjevné, ze ackoliv mohly spravci dané vznikat za
MORAVIA - CHEM s.r.o. pohledivky z titulu dluzné DPH, vzniklé z prodeje zboi
valobci i pres skutelnost, %e bylo se spole¢nosti MORAVIA - CHEM s.r.o. zahdjeno
insolvencéni fizeni (zde je mozné usuzovat, ze insolvenéni spravce pristoupil na argumentaci
rizika znehodnoceni zbozi MORAVIA - CHEM s.r.o. vdasledku nové legislativy
Evropské unie v oblasti oznatovani vyrobkd, m? by jednani MORAVIA - CHEM s.r.o.
splnovalo podminky pro uplatnéni vyjimky ze zakazu nakladani s majetkovou podstatou
dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nebot nenapadl smlouvy mezi MORAVIA -
CHEM s.r.0. a zalobcem u insolvencniho soudu pro poruseni § 111 odst. 1 insolvenc¢niho
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zdkona), nebot prostiedky ziskané MORAVIA - CHEM s.r.o. z téchto prodejd spadaly
v souladu s § 205 insolvencniho zakona do majetkové podstaty insolvencniho dluznika, a
spravce dané tak byl dluznou dan opravnén uplatnit pouze na zikladé ptihlasky
vinsolvenénim fizeni. Za takto popsaného skutkového stavu dle krajského soudu
v zadném ptipadé nelze usuzovat na existenci dariového podvodu, nebot Gcelem neplaceni
DPH ze strany MORAVIA - CHEM s.r.0. nebylo vylakani dafiového odpoétu u Zalobce,
nybrz plnéni svych povinnosti dle insolvencniho zakona. Zavér krajského soudu dale
podporuje Zalobcem odkazovani vyhliska insolvenéni spravkyné MORAVIA - CHEM
s.r.o. ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. KSBR 33 INS 10537/2015-B-84, dle které byla insolvenénimu
soudu predlozena konefna zprava spolu svytltovanim odmény a hotovych vydaja
insolvencniho spravce, pfi¢emz krajskému soudu je z vlastni uredni ¢innosti znamo, ze dne
27.9. 2019 nabylo pravni moci usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni koneéné zpravy,
¢.j. KSBR 33 INS 10537/2015-B-85, a dne 17. 10. 2019 byl insolven¢nim soudem schvalen
navrh rozvrhového usnesent, ¢. j. KSBR 33 INS 10537/2015-B-88, dle kterého spravci dané
z majetkové podstaty MORAVIA - CHEM s.r.o. vyplacena &astka 5279 080,03 K¢
z celkové prihlasenych 8945421,53 K¢ Tato castka, urCena k vyplaceni, pritom
predstavuje nezanedbatelny podil 12,22 % na rozvrhu. Tato skutecnost nadto dle krajského
soudu vypovida o tom, ze spravce dané v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 postupoval tak, aby k zabezpeceni splnéni dluzné
dariové povinnosti doslo predevsim ve vztahu ke skutecnému danovému dluznikovi, a
krajskému soudu ani neni zjevné, pro¢ by za takové situace pristupoval k zajisténi splnéni
danové povinnosti danového dluznika u jinych subjekta.

Krajsky soud koneéné konstatuje, %e dojde-li ke splnéni rozvrhu ze strany MORAVIA -
CHEM s.r.o., insolvenéni soud rozhodne zufedni povinnosti po obdrzeni zpravy
insolvencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni dle § 308 odst. 1 pism. )
insolven¢niho zakona o zruseni konkursu. Toto rozhodnuti ma pritom jednak za nasledek
zruseni pravnickeé osoby dle § 173 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
v rozhodném znéni, a zaroven podle § 311 insolven¢niho zakona dojde-li k takovému
zru$eni MORAVIA - CHEM s.r.o. a nasledn k jejimu zaniku, pohledavky nebo jejich
neuspokojené Casti zaniknou, pokud nebudou uspokojeny ze zajiSténi. Jinymi slovy,
podstatna cast dluzné DPH ma byt spravci dané dle rozvrhového usneseni v ramci
konkurzu MORAVIA - CHEM s.r.o. uhrazena a zbyla st této dluzné DPH spolu se
zru$enim a zanikem MORAVIA - CHEM s.r.o. zanikne taktéz.

Krajsky soud proto uzavira, ze v nyni projednavané véci spravce dané, resp. zalovany
nejen, ze dostateCnym a vérohodnym zpusobem neprokazali skutkové okolnosti, v nichz
mél spoéivat datiovy podvod v rimci obchodnich transakei mezi Zalobcem a MORAVIA -
CHEM s.r.o. a MORAVIA - PROINVEST s.r.o., ale nadto, pokud MORAVIA - CHEM
s.r.0. splni rozvrhové usneseni, nastane v nyni projednavané véci podstatna okolnost v
podobé absence existence chybéjici dané, coby jedné z podstatnych okolnosti pro
konstatovani existence daniového podvodu.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil, a to z toho
divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisovém materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a soucasné véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 v / /4 4 4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§
78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.
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O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé4 pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce (dariového poradce) zalobce a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném ptipadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2s. 1. s. 0
castku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaja odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



