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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: R. M.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. dubna 2019, &. j. OAM-323/LE-
LE05-K09-2018,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl o jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, ze se tato ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.
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2. Zalobce uved], ze zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti jeho zadosti o udéleni
M 4 4 \4 eV _V / v 4 v 4 4 /4 v v
mezinarodni ochrany a ze ze zjisténych skutecnosti dospél k nespravnému zavéru, kdyz
v . V1. . ’ v 7 )
zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Konstatoval, ze vycestovani, ke kterému by byl
v/ v v 4 M /4 4 o . rx
v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany donucen, by mu mohlo zpusobit Gjmu
v o4 i / ‘v NN 4 4 \4 M v /
predstavujici nelidské nebo ponizujici zachazeni, coz je vrozporu scl. 3 Evropské
umluvy, a to s ohledem na jeho zdravotni stav. Upozornil, ze otazku, kdy zdravotni stav
cizince zalozi takovou prekazku vycestovani, ze by predstavovalo zavaznou ujmu ve
smyslu uvedeného ¢l. 3 Evropské umluvy, fesil opakované Evropsky soud pro lidska
prava i Soudni dvur Evropské unie. V téchto pripadech soud dovodil, ze prekazkou v
takovychto pripadech neni méné kvalitni nebo dokonce nedostate¢na zdravotni péce
v zemi puvodu zadatele, nybrz povinnost statu dbat na to, aby jim vykonanym aktem
vyhosténi nedoslo k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Zalobce upozornil, ze by
byl v pfipadé nuceného vycestovani zpét do Arménie nucen Celit riziku zhorSeni svého
zdravotniho stavu, coz by zpusobila nedostate¢na a draha zdravotni péce v zemi pavodu
a nedostatek financi spojeny s tézkostmi zalobce v pracovnim uplatnéni. Dle ESLP
dopad vyho$téni musi byt posouzen porovnanim zdravotniho stavu cizince pred
V.V 4 M /e Vee/ 4 / 4 v 4
vyhosténim a toho, jak by se vyvijel po transferu do prijimaciho statu. Zaroven must
prislusné organy ovéfrit nejen to, zda je zdravotni péle obecné dostupna v ptrijimacim
staté dostatecna a vhodna k 1éCbé onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba nebyla
vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy, ale musi vzit v potaz 1 to, zda
tato osoba bude mit v pfijimacim staté realny pristup k vhodné péci a zdravotnickym
zafizenim, jakoz 1 naklady spojené s 1é¢bou, socialni a rodinné vazby a vzdalenost, kterou
4 v v/ Ve 4 v/ v 4 i i 4
musi prekonat, aby pfistup k péci ziskala. V pripadé pochybnosti je povinnosti
vyhostujictho statu opatfit si zaruky, které by pripadnému zachazeni v rozporu s ¢l. 3
Umluvy zabranily. Dle zalobce se zalovany hloubéji nezabyval jeho $patnym zdravotnim
stavem. Diky lékarské péci v Ceskeé republice je stav zalobce uspokojivy, coz naprosto
nelze zajistit v Arménii.

3. Zalobce proto vyslovil presvédéeni, e Zalovany nevzal v potaz moZnost udéleni
dopliikové ochrany, nebot jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, tak jak je to vust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a
v Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. Déle Zalovany nevzal na zfetel, e za
poskytovani zdravotni péle se v Arménii plati v hotovosti. Zalobce se svym $patnym
zdravotnim stavem neni schopen ziskat penize tak, aby mohl zaplatit vysoké naklady na
zdravotni péci. Dale vyslovil pfesvédéeni, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho situaci,
pokud jde o ptiznani humanitarniho azylu. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

IL Vyjadreni Zalovaného

4. Zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
v/ . v ’ < / v . v v ) ..
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je ta skutecnost, ze v Armeénii upadl do
dluht, které neni schopen splacet a snaha zajistit si na tizemi Ceské republiky bezplatnou
1é¢bu svych zdravotnich potizi. Vzhledem k tomu, ze zalobce svou zZalobu stavi toliko na
svych tvrzenich, Ze jeho vycestovani, ke kterému by byl v pfipadé neudéleni mezinarodni
ochrany donucen, by mu mohlo zpasobit 4jmu predstavujici nelidské nebo ponizujici
zachazeni, coz by bylo v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a to s ohledem na jeho zdravotni stav,
procez se domaha udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) ¢i humanitarniho

/ v / / ’, V1 Vv ’ ve -

azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany poukazal na vypovédi zalobce, které ucinil v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



3 31 Az 10/2019

o v 4 4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 M
prubéhu spravniho fizeni ke svému zdravotnimu stavu. Dle nazoru spravatho organu je s
podivem, ze byt zalobce ve své zalobé tvrdil, ze by byl v pripadé navratu do vlasti pro
svij zdravotni stav vystaven zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, ke svym
zdravotnim potizim vSak v textu své zaloby nic konkrétniho ve vztahu ke své osobé
neuvedl. Proto spravni organ poukazal na daje, které zalobce dne 20. 11. 2018 poskytl
ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy uvedl, ze ,se citi celkem zdrav, ma

/4 / i M v/ JEANA /4 /v 4
pouze drobné problémy se sluchem a s nosem. Jinak je v poradku a nema zadné zvlastni
v . 7« o 7 V7 . v Ve v v
potreby ani omezeni.“ Za duvod své zadosti zalobce oznacil pouze skutecnost, ze upadl
do dluhti, a v Armeénii by nebyl schopen si na jejich splaceni vydélat. Jiné divody zadosti
zalobce poptel.

. K uvedenym zdravotnim potizim zalobce zalovany pfipomenul, ze obecné plati, ze z
hlediska mezinarodni ochrany je relevantni pouze takové onemocnéni zadatele, které je
akutni a velmi zavazné, jestlize nelze predpokladat, ze by vzhledem k drovni a
dostupnosti zdravotni péce mohlo byt v potrebném standardu 1ééeno v zemi ptvodu.
Nejsou-li tyto mimoradné okolnosti naplnény, neni povinnosti statu zmirnovat rozdily v
trovni zdravotnich systému v zemi ptvodu a zemi, kde se zadatel uchazi o mezinarodni
ochranu, za pomoci poskytnuti bezplatné a neomezené zdravotnické péce vSem
cizincim, ktefi nemaji opravnéni pobyvat na jeho Uzemi (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014 - 27, body 22 a 23).

. Dle nazoru zalovaného v konkrétnim ptipadé zalobce nelze shledat, ze by ukondeni
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 4 4 v / /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné vycestovani zalobce do Arménske
republiky zalozilo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, na néz pamatuje §
14a zakona o azylu, ktery ve svém odst. 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou povahou
vychazejici ze zasady non - refoulement.

. K tomu konstatoval, ze jde - li o nedostate¢nost zdravotni pééi v zemi ptuvodu, nelze
zcela vyloucit, ze by doplinkova ochrana mohla byt dle tohoto ustanoveni udélena rovnéz
4 v o o v / /. v 4 /v v v v /7 v \4 .

pravé z davodu nedostate¢né urovné zdravotni péce. K presvédéeni zalobce, ze jeho
zdravotni stav napliuje pozadavky z rozsudku P. Belgie a ze mu proto méla byt udélena
dopliikova ochrana, je vsak nutno doplnit, ze uvedeny rozsudek ESLP se tykal
stézovatele, u néhoz, na rozdil od zalobce, bylo diagnostikovano nékolik vaznych

v 4 M / M 4 . 4 /4 M 4 VvV v M M
onemocnéni, zejména chronicka lymfaticka leukémie a dale stézovatel trpél v minulosti
jesté plicni tuberkulézou, hepatitidou typu C a jaterni fibrézou. Dle presvédcéent
spravniho orginu zdravotni stav zalobce pozadavky shora vzpominaného rozsudku
nenapliiuje. Zalovany pak zdtraznil, Ze ESLP v tomto rozsudku zaroven upfesnil, ze je
vzdy na uvedené osobé, aby predlozila diikazy o existenci takovych zavaznych divodd,

VeV 4 v/ v / . ’ 4 ’ 4 Vv . /4 .. .

pricemz na prislusnych vnitrostatnich organech nasledné je, aby tvrzeneé riziko podrobily
peclivému prezkumu a veskeré vyvstavajici pochybnosti s ohledem na pfedvidatelné
disledky vyhosténi vyvratily.

. Zalovany vyslovil pfesvédleni, Ze 1é¢ba zdravotnich potizi Zalobce je v Arménii Zalobci
dostupna, pfi¢emz zalobce, jak vyplynulo v pribéhu spravniho fizeni, aktualné ani
nepotfebuje zadnou vysoce specializovanou 1é¢bu, kterou by mu arménsky zdravotni
systém nedokazal poskytnout. V této souvislosti odkazal Zzalovany na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, 6 Azs 98/2018 - 22.

. Dale uvedl, ze divodnosti udéleni humanitarniho azylu zalobci se podrobné zabyval na
stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle
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nazoru zalovaného jasné plyne, pro¢ spravni organ dospél k zavéru, ze v dané véci nejde
o pfipad hodny zvlastniho zretele, kdyz se spravni organ pri hodnoceni moznosti
poskytnout zalobci humanitarni azyl zabyval hledisky, ktera jsou pro udéleni
humanitarniho azylu relevantni. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2013-38 a ze dne 26. 5. 2011, ¢&.j. 4 Azs 14/2011-
132.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi

4 M i v 4 N4 / **V_V 4 /4 4 /4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 15. 11. 2018 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a nisledné dne 20. 11. 2018
poskytl Udaje k této zadosti. Sdélil, ze je arménské statni ptislusnosti i narodnosti, je
ktestan, hlasi se k Arménské apostolskeé cirkvi, nema zadné politické presvédleni a nikdy
nabyl clenem zadné politické strany ani organizace. Je zenaty a jeho manzelka rovnéz
pozadala v Ceské republice a mezinirodnich ochranu. Jeho dva synové se v soudasné
dobé nachazeji ve vlasti a dcera zije se svym manzelem v Ruskeé federaci. Pfed odjezdem
ze své vlasti zil v oblasti Kotayk. Na Gzemi Evropské unie nikdy predtim nepobyval, ani
nemél udéleno vizum a o mezinarodni ochranu zada poprvé. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, ze se citi celkem zdrav, ma pouze drobné problémy se sluchem a nosem,
spatné se mu dycha. Jinak je v poradku, nema zadné zvlastni potreby ani omezeni. Za
dtvod své zadosti oznadil skutecnost, ze se ve své vlasti zadluzil. V Arménii neni prace a
na zaplaceni dluhu by si tam nebyl schopen vydélat. Jiné davody zadosti poprel.
Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 22. 2.
2019 za p¥itomnosti tlumoénika arménského jazyka. Zalobce uvedl, Ze v Arménii obyval
se svou manzelkou a détmi obecni byt, kromé své rodiny ma v Arménii jesté Sest
sourozenct. Pro opusténi vlasti se rozhodl v listopadu roku 2018 a impulsem k tomuto
kroku byly jeho zdravotni problémy - problémy s nosem. V Armeénii chtél podstoupit
operaci, ale nemél na ni dostatek finan¢nich prost¥edkd. Ceskou republiku si jako cilovy
stat vybral proto, ze je zde vsoucasné dobé jeho dcera, ktera ma také zdravotni
problémy. Snahu ziskat na dzemi Ceské republiky bezplatnou 1é¢bu a potiebu shledat se
se svoji dcerou oznalil za jediné dva divody svého odjezdu z vlasti. Pfi odjezdu
z Arménie nemél zadné potize, cesta ho stala 600 az 700 EUR, pujéil si na ni od zndmého
a tuto C¢astku bude muset platit i s Groky. Jeho dcera je taktéz zadatelkou o mezinarodni
ochranu, a protoze oba ziji v pobytovém stredisku, vidaji se kazdy den. Dale uvedl, Ze ma
dluhy 1 ve své vlasti. Pfipomenul, Ze od roku 2003 do roku 2015 nemohl pracovat ze
zdravotnich divodd. O invalidni dichod nezadal, lékate vsak navstévoval, uzival léky,
1éCba byla dastecné GspéSna. Dale uvedl, Ze v Arménii nebyl nikdy trestné stithan ani
odsouzen, se statnimi organy své vlasti nemél nikdy zadné potize. Ke svému zdravotnimu
stavu dale uvedl, Ze se neciti dobte, $patné se mu dyché a boli ho hlava. V Ceské republice
navstivil lékafe - specializované pracovisté ORL, kde mu doporudili vySetfeni na
neurologii. V soucasné dobé neuziva pravidelné zadné léky, pouze kapky do nosu, bez
kterych by v noci nemohl spat. Uvedl, ze 1é¢ba by byla v Arménii mozna, ale operace
stoji 500 000 AMD, takze si je nemohl dovolit. Potvrdil, Ze jinak je sobéstaény. Na
podporu svych tvrzeni dolozil spravnimu organu lékatskou zpravu ze dne 28. 11. 2018.
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12.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

13.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v /7 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ b / 4 o ’r,. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

14.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / . ’ V1V ) v / Vi1 v
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy ptibéh na zakladé vypoveédi zalobce
Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
uéinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
/ v / v/ 4 v 4 v v 4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
/ / M i 4 4 4 4 / vV
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o davody dalsi.

15.Ze spravniho fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru, ani
v/ [ / % 4 4 i /4 / M o v/ / v i
zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedl zadné skutecnosti, na

4 v / v Ve i 4 v v /e / * Ve VV. /7 /

zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce vyslovné sdélil, ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany a nebyl nijak politicky aktivni. Nelze proto dospét k zavéru, ze by
byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

16.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit
dtvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/ .. / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru,
tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Duvody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny. Mezi tyto duvody nelze podradit
snahu zalobce vydélat si v Ceské republice finan¢ni prostiedky na zaplaceni svych dluhd
ani snahu ziskat bezplatnou lé¢bu. Navic zalobce ani ekonomické dtvody své zadosti o
mezinarodni ochranu v prubéhu ftizeni nijak nepopiral. Zalovany tedy davodné
zdtraznil, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu. Zalovany pfitom neshledal, ze by
zalobce byl ve své zemi pronasledovan ze strany tamnich statnich organ pro své

.. 4 S ’ 4 ’ v 4 Ve v/ v Ve _/ ./ 4
politicke aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi, ¢i prislusnost k urcité socialni
skupiné nebo se takového pronasledovani obava. Zalovany zakonné neshledal v popisu

/NI NV . VVe v/ 4 4 4 4
potizi zalobce ze strany jeho véfitele - banky zadné znaky pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Banka jej pouze kontaktovala a jeji jednani nelze v zadném pripadé
povazovat za nekorektni nebo dokonce protizakonné. Krajsky soud se ptiklonil k
nazoru, ze arménsky pravni systém poskytuje svym obcantim dostatek prostredkd na
o oo 7,7 v M / 4 4 v v/
jejich obranu, pokud se citi ohrozeni na svych pravech a zalobce by se mél o pripadnou
pomoc obratit primarné na statni organy své vlasti pfed tim, nez se svou situaci rozhodne
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fesit zadosti o mezinarodni ochranu. Z vypovédi zalobce nelze zadnym zpusobem
dovodit, ze by mu bylo ze strany arménskych statnich organt jakkoliv branéno ¢&i
y y y y & )

v v Ve / v o eV _V 4 M 4 4 / v
znemoznéno vyuziti prostredkt k zajisténi ochrany jeho prav. Za zakonny povazoval
krajsky soud rovnéz nazor zalovaného, dle néhoz ekonomicka nouze v zemi ptavodu

Ve 7 v ’ g / ’ ’ /1.0
necdini z zalobce uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951, kterou je Ceska republika vazana. Nedobra hospodarska situace v Arménii jisté
postihuje velkou Cast obdant zemé bez rozdilu. Zalobcem tvrzené ekonomické potize ve
vlasti rozhodné nelze povazovat za divody ve smyslu zakona o azylu relevantni, priemz

v 4 v 4 i 4 M v b 4 4 > V
vSeobecné zhorseni ekonomické situace nelze povazovat za nijak zasadni, nebot zalobce
je dospélou, a i pres urcité zdravotni potize praceschopnou osobou a muze se tak plné
postarat o své potreby v zemi puvodu. Ma rovnéz urcité zazemi u svych sourozenct, s

M Vv v M *V Vv M Ve VvV D 4 4
nimiz udrzuje kontakt. Z nic¢eho nelze rovnéz dovodit nepfiméfené jednani ze strany

4 4 4 o v 4 v 4 v v
statnich organt zemé s ohledem na zdravotni stav zalobce, konkrétné ze by mu ze
zakonem stanovenych duvodi nebyl umoznén pfistup k adekvatni zdravotni pédi
dostupné pro ostatni ob¢any Armeénie. Z vypovédi zalobce jasné vyplynulo, Ze mu byla

pne p y YP J yplynulo, y
i M v / . v 7/ v o / Ve 4 4 /v
ve vlasti 1 pres tvrzeny nedostatek financnich prostredka Gcinna zdravotni péce
4 4 4 o v / v /D 4

poskytovana a po nasazeni lékt v roce 2015 doslo k takovému zlepseni jeho zdravotniho
stavuy, ze byl schopen pracovat jako profesionalni ridic.

17.Spravni organ se zabyval posouzenim zadosti zalobce a opatril si aktualizované informace
o situaci v Armeénii (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Lze se priklonit k jeho nazoru, ze
soucasnou bezpecnostni situaci v Armeénii nelze povazovat za davod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
Zalovany uvedl, e si samozfejmé je védom napéti mezi Arménii a AzerbajdZinem
vyplyvajictho ze sporadickych streti mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky na
uzemich Nahorniho Karabachu. Nicméné zalovany zduraznil, a k tomuto nazoru se lze
priklonit, ze zalobce dle vlastnich vyjadreni pred odjezdem z vlasti zil v obci Kasach,
lezici v centralni Casti zemé, tedy v misté, které je podle informace OAMP ze dne 28. 8.
2017 pod kontrolou arménské ustredni vlady a nedochazi zde k zadnym bezpecnostnim
incidentim. Neni tedy divod domnivat se, ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace
panujici v oblasti Nahorniho Karabachu rozsifil i do dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé
je bezpeCnostni situace stabilni a nedochazi zde k ozbrojenym stretum.

18.Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢,j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,Pojem pronasledovani je vylozen v § 2 odst. 8
zakona o azylu, ve znéni Glinném v dobé rozhodovani zalovaného, tak, ze ,/zja
prondsledovini se pro icely tohoto zdkona povazuje zivazné poruseni lidskych prav, jakoZ i
opatteni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna prvodci prondsledovini®. Povinnosti stéZzovatelek podle judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu pritom nebylo prondsledovini dokazovat jinymi prostiedky nez
vlastni vérohodnou vypovédsi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &
zpochybriuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs
235/2004 - 57, a ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).“....... WPV pouzivani informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyviZené, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné*.
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19.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiuje se toliko viéi zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zikonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

20.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

21.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
v 4 4 v v Ve 4 M
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
v/ v / 4 v v 4 *. 7 4 o 4 4 4
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
’ , . v ’ v . v . . vVv/ ’, ’
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu
jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postizenych &
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro orgdny vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu*
Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uvedl, ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢1 moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako duvody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci odivodnil, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou
osobou, kdyz si zivobyti obstarava za pomoci své vlastni prace, nelze nez s timto
nazorem souhlasit. Je rovnéz zfejmé, ze se zalovany detailné zabyval zdravotnim stavem
zalobce, ktery v pribéhu ftizeni sdélil, Ze ma zdravotni potize. Zalobce uvedl, ze ma
4 v v / 4 v Ve 4 M /v
problémy snosem a sSpatné se mu dycha. Predlozil zdravotni dokumentaci, z niz
vyplynulo, Ze mu byla specialistou ORL diagnostikovana urdita deformace nosniho septa
v 4 Vev/ N 4 o 4 \4 /4 v
vpravo, ovSem bez zasadnéjsitho vlivu na nosni pruchodnost s tim, ze léekar neshledal
potrebu provedeni opera¢niho vykonu ani zahajeni léc¢by. Zdravotni stav zalobce
nevyzadoval kromé aplikace spreje do nosu zadnou medikaci, dalsi kontrola nebyla
4 4 ’ v \4 4 4 4 4 4 v Vv 4
naplanovana. Dale bylo z predlozené zpravy patrno, ze zalobce se domahal vysetreni na
neurologii, které mu mélo byt dle jeho tvrzeni doporudeno. Lékat, ktery zadanku
vystavil, vsak tvrzeni zalobce o potfebé neurologického vySetteni doplnil otaznikem a
k zadance ptilozil zpravu ORL. Krajsky soud se na zakladé uvedeného pftiklonil k nazoru
zalovaného, ze nebyl zjistén zadny diivod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni azylu dle
ust. § 14 zdkona o azylu. Lze totiz konstatovat, ze zdravotni stav zalobce nedosahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



8 31 Az 10/2019

vysokého standartu velice vyjimeénych okolnosti a zavaznych humanitarnich davodd,
ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zdravotni stav zalobce
zcela jisté neprfedstavuje napriklad finalni stadium nevylééitelné nemoci, jakeé je
v judikatufe tohoto soudu zminovano. Ze sdéleni zalobce ani z dolozenych lékarskych
4 Ve M 4 v v v 4 v /4 v/ 4 v 4
zprav nelze ulinit zavér, ze by se zalobce aktualné nachazel v pfimém a bezprostfednim
ohrozeni svého zivota. V soucasné dobé totiz nepodstupuje zadnou 1é¢bu a ani nema
naplanovanou zadnou operaci nebo lékatsky zakrok. Z predlozenych lékatskych zprav
vV / 4 \4 4 v v 4 v v M i
rovnéz nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce v soucasné dobé vyzadoval jakoukoliv
specializovanou v péci, ktera by v Arménii nebyla dostupna.

22.Ve spojitosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu se zalovany zabyval i tvrzenim
v v ’ 7 A ’ . 7 7 Y . ,
zalobce, ze se na uzemi Ceské republiky nachazi v pozici zadatelky o mezinarodni
ochranu jeho zdravotné postizena dcera. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného,
ze k této skutecnosti neni duvod pfihlizet, nebot jak vyplyva z vypovédi zalobce, jeho
dcera je pres urcity handicap spocivajici v oslabené levé ruce sobéstaina, schopna se o své
v vV 7 v ’ v v /7 X J .
potreby v bézném kazdodennim zivoté postarat. Dcera pobyva v Ceské republice
v v / v / / Vi Vv v /
spolecné se svym manzelem, ktery je dle vypovédi zalobce schopen se o potfeby své
manzelky postarat, jak to ostatné ucinil béhem jejich samostatného pobytu Ruské
federaci a nasledné 1 béhem jejich pobytu na tzemi Ceské republiky.

23.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravai organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. doplikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

24.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

25.Smyslem a Géelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z diivodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nelnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odivodnéni této Casti rozhodnuti (str. 9 - 11) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v priubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, pricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Arménii stal terem cileného zajmu
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statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
pHpadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti by nemohlo ze strany arménskych
statnich organu nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Dle informaci OAMP ze dne 20. 6. 2018 je Arménie zemi, jejiz
pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. S témito zavéry se
krajsky soud rovnéz ztotoznuje.

26.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
4 i v/ v 4 i / Ve Vv N4 4 4 ~ /
navratu do vlasti nebezpec¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany
konstatoval, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, davod pro doplinkovou ochranu lze
shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde
o 4 i v V.o M v v v/ v 4 4
vubec nastat nemusi. Nic nenasvédCuje ani tomu, ze by zalobce v pfipadé svého navratu
do vlasti byl jakkoliv postizen za svoji azylovou zadost v zahranici. Tento zavér zalovany
podporil informact MZV CR ze dne 14. 2. 2019, z niz vyplyva, ze zastupitelsky urad
Ceské republiky v Jerevanu nedisponuje informacemi o znevyhodnéni ¢i diskriminaci
takovych osob ze strany statnich organt. Tito lidé nejsou po navratu vyslychani,
obtézovani, ani jinak pronasledovani.

27.Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé
4 i M v/ 4 v 4 v/ /v A
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud ptitom plné odkazuje na zavéry
zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti na strané 10 az 12. Za zakonny lze
Ve vV 4 v v / v \4 v A M o v 4
oznalit rovnéz zavér zalovaného, dle néhoz zalobce nespliuje davody k udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot z vypovédi zalobce, evidence
v o M 4 4 M **V_V 4 4 4 4 Ve v / o v
zadateld o mezinarodni ochranu a ani ze zjisténi spravniho organu ucinéného v prubéhu
spravniho rizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplikova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnikd zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

28.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zavaznymi pravnimi predpisy 1 zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a je

vV 4 4 / . o v 4 4 4 M /

prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

29.Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

30.0O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gcéastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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