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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: JUDr.J.S.
insolvenéni spravce dluznika Tabak Plus Export, spol. sr. o., v
konkursu
sidlem Nové Sady 606/40, Brno
zastoupeny Rodl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nameésti Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 4008906/17/3004-51521-
701260, 4009024/17/3004-51521-701260, 4009072/17/3004-51521-701260,
4009111/17/3004-51521-701260, 4009139/17/3004-51521-701260, 4009173/17/3004-51521-
701260

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 9. 2017, &. j. 4008906/17/3004-
51521-701260, ¢. j. 4009111/17/3004-51521-701260, ¢. j. 4009139/17/3004-51521-
701260 a ¢. j. 4009173/17/3004-51521-701260, se odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné védéla nebo mohla védét o tom,
ze se obchodovanim s dobijecimi kup6ény mobilnich operatorti Géastni podvodu na dani
z pridané hodnoty.

2. Dne 14. 5. 2014 byla spole¢nost Tabak Plus Export, spol. s r. o. (dale téz ,dluznik®) zapsana
do obchodniho rejstitku. Od 6. 6. 2014 se stala platcem dané z pfidané hodnoty (,DPH®).
V mésicich derven az listopad 2014 dluznik mimo jiné dodaval dobijeci kupony
tuzemskych mobilnich operatorti odbératelim ze Slovenska. Vzhledem k tomu, ze slo o
intrakomunitarni transakce, narokoval si odpocet DPH z poskytnutych sluzeb.

3. Na zakladé provedené danové kontroly tykajici se zdanovacich obdobi éerven az listopad
2014 Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj uzavrel, ze dluznik splnil veskeré formalni a
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané na vstupu. Dolozil, ze
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nakupy kupénu byly fakticky uskuteénény a ze byly pouzity vrameci ekonomické
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¢innosti. Financni Grad nicméné konstatoval, Zze se dluznik stal Gclastnikem retézce
zasazeného podvodem na DPH, pficemz zjisténé skutecnosti svédcily o tom, ze dluznik o
existenci tohoto podvodu védél nebo mohl védét, a ze nepftijal takova opattent, ktera po
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ném mohou byt rozumné pozadovana, aby své Gcasti na podvodu zabranil. Finanéni Grad
proto dluznikovi neuznal narok na odpocet DPH na vstupu u nakupu vsech dobijecich
kuponu, které nakoupil od spole¢nosti Tabak Plus, spol. s r. o. (nyni v konkursu) a které
nasledné dluznik prodal odbératelim ze Slovenska.

4. Financni Grad proto dne 13. 9. 2017 dluznikovi vyméril:

a. platebnim vymeérem ¢. j. 4008906/17/3004-51521-701260 za obdobi od 6. 6. 2014 do
30. 6. 2014 (dale téz obdobi ,Cerven 2014) nadmérny odpocet ve vysi 1 920 K&

b. dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 4009024/17/3004-51521-701260 za Cervenec
2014 DPH ve vysi 5295778 K¢ a konstatoval povinnost uhradit penale ve vysi
1059 155 K¢

c. dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 4009072/17/3004-51521-701260 za srpen 2014
DPH ve vysi 5 649 407 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 1 129 881 K¢;

d. platebnim vymérem ¢. j. 4009111/17/3004-51521-701260, za zafi 2014 nadmérny
odpocet ve vysi 630 K¢;

e. platebnim vymérem ¢. j. 4009139/17/3004-51521-701260 za fijen 2014 nadmérny
odpocet ve vysi 201 338 K¢;

f. platebnim vymérem ¢. j.  4009173/17/3004-51521-701260 za listopad 2014
nadmérny odpodet ve vysi 154 210 K¢.

II.  Shrauti obsahu zaloby

5. Zalobce, insolventni spravce dluznika, podal proti v zahlavi specifikovanym platebnim
vymeérum zalobu. Uvedl, ze predmétem cinnosti dluznika bylo zprostredkovani obchodu
a sluzeb, velkoobchod a maloobchod. Zalozeni dluznika bylo soucasti planované apravy
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v ramci koncernu, pricemz hlavni naplni ¢innosti dluznika bylo dodavani trafikového
sortimentu mimo Ceskou republiku. V predmétném obdobi dluznik dodaval mimo jiné
dobijeci kupony Sesti zakaznikiim ze Slovenské republiky. Jednalo se o intrakomunitarni
v/ v ~ ’ Jn v / v

plnéni, proto nebyla uplatnéna DPH. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
dluznik se stal Glastnikem retézce zasazeného podvodem na DPH a ze skutecnosti zjisténé
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v fizeni nasvédcuji tomu, ze védél o existenci podvodu a neprfijal opatrent, aby své udasti
na podvodu zabranil.

6. Z§72a§73zakona o DPH podle zalobce nelze dovodit, ze by odpovédnost za podvod na
DPH spachany jinou osobou mohla bez dalsiho spocinout na platci, ktery narokuje
odpocet dané. To doklada i ptislusna judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), potazmo Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“). Lze tak uéinit pouze pfi
kumulativnim splnéni dvou podminek, tj. pti existenci podvodného fetézce u konkrétnich
dodavek (objektivni podminka), pokud odbératel/dodavatel védél ¢i musel védét o
podvodu (subjektivni podminka). Dukazni bfemeno ptritom nese spravce dané.
Zalovanému se v$ak nepodatilo prokazat naplnéni uvedenych podminek.

7. Zalobce zdtraznil, e ve vSech ptipadech nebyla ¥adné prokizana existence podvodu
(chybéjici dan). V souladu sjudikaturou NSS nemohou byt divodem pro neuznani
naroku na odpocet pochybnosti vzeslé z¢innosti obchodnich partnert. Existence
danového podvodu nemuze byt zalozena na zjiSténi o nekontaktnosti dodavatelské
spolecnosti ve spojeni s minimalni DPH, kterou tato spolecnost ptiznala a odvedla.
V pripadé odbératele CREDIT MOBILE, s. r. o. (Credit Mobile) zalovany zalozil svij
zavér toliko na predpokladu, ze na této spolecnosti tkvi chybéjici dan. Dluznika vsak
nelze postihovat za domnély danovy podvod, neni-li objektivné zjisténo, ze podvod na
DPH byl konkrétni osobou skutecné spachan. U predmétného dodavatele zalovany jeho
Ucast na podvodu predpokladal z davodu, ze se slovenskému spravci dané nepodatilo
ovérit obsah danovych pfiznani podanych timto subjektem; takovy zavér je vsak
nedtvodny a nepodlozeny. Pouha absence spoluprace slovenského subjektu v rameci
mezinarodni vymeény informaci nemuze postacovat pro zavér o existenci chybéjici dané.
Skutecnost, ze se Credit Mobile stal pro slovenského spravce dané nekontaktni v lednu
2015, mohla souviset se zménou na pozici jednatele. Navic je rozhodné, zda danovy
subjekt byl kontaktni v dobé, kdy dochazelo kdodavkam zbozi, nikoliv v dobé
vytizovani zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Credit Mobile ve svych danovych
ptiznanich vykazal potizeni sluzeb zjiného clenského statu. Skutecnost, ze nevykazuje
intrakomunitarni transakce na vystupu, ani absence materialniho zazemi, o podvodu
nevypovida.

8. Ani odbératel BULL-stav s. r. o. (dale téz ,Bull-stav®) nebyl podle zalobce fadné provéren.
Pro konstatovani chybéjici dané nepostacuje, ze spolecnost je pro slovenského spravce
dané nekontaktni a zabyva se stavebni Cinnosti. Vyjadfeni pani S. nelze brat v potaz,
nebot pred slovenskym spravcem dané vystupovala za spole¢nika M. S. (manzela), nikoliv
za Bull-stav. Nakupy dobijecich kupént mél realizovat sam jednatel S. Nebylo sdéleno,
zda spole¢nost podavala danova ptiznani, ani zda pfiznavala potizeni dobijecich kuponda.

9. Zavér zalovaného o existenci podvodu na dani podle zalobkyné minimalné v pripadé
Credit mobile a Bull-stav nema oporu v provedeném dokazovani.

10. Co se tyce objektivnich okolnosti zjisténych spravcem dané, zalobce zduraznil, ze po
predlozeni veskeré dokumentace tykajici se dodavek dobijecich kupont zalovany uzavrel
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postup k odstranéni pochybnosti dne 30. 9. 2014 s tim, ze pochybnosti spravce dané byly
odstranény. Teprve poté, co bylo zjisténo, ze pfi dalsich obchodech nebyla DPH
odvedena, vyhodnotil Zalovany cely podnikatelsky model dluznika jako podeztely a
nedostateéné zabezpeceny proti podvodim. Dané okolnosti se tak staly ,podezielé az po
zjisténi existence chybéjici dané. Vytyka-li proto zalovany nyni dluznikovi, ze s ohledem
na objektivni okolnosti (nizkd realnd vyuzitelnost predmétu plnéni a ekonomicky
rentabilita, formalni vllenéni dluznika, nestandardnost smluv se zakazniky aj.) nepojal
podezieni ohledné aktivit svjch zakaznikd, jedna se o pokrytecky postup. Zalovany tim
zpétné vycita dluznikovi absenci jednani, které on sam - prestoze je profesionalem -
neucinil. Pokud je zji$téni o chybéjici dani znamo az v soucasnosti, nelze na obchody
v predchozich letech pohlizet optikou tohoto zjisténi a zpochybiovat podnikatelské
aktivity dluznika. Rozborem objektivnich okolnosti tak zalovany neprokazal, ze by
dluznik o podvodech na DPH pfi nasledném odbéru dobijecich kupont musel védét.

Z dluznikovych Sesti odbératelt ze Slovenska si pouze ONE LINE s. r. o. (dale téz ,One
line“) neplnil své danové povinnosti; snim byla spoluprace ukondena. Z hlediska
védomosti dluznika o podvodném jednani je pritom zasadni, zda k podvodnému jednani
doslo u dodavatela dluznika ¢ u dalSich dlanka fetézce. Dluznik nemuze byt Cinén
odpovédny za jednani dalsich odbératelt svych zakaznikt, s nimiz nemél zadné obchodni
vztahy.

K jednotlivym objektivnim okolnostem pak zalobce rozvedl konkrétni Gvahy, pro¢ dané

skutednosti nenasvédcuji védomosti dluznika o podvodu. Ma za to, ze zavéry zalovaného
jsou zalozeny na spekulacich, aniz by byl zminén konkrétni dikazni prostredek
prokazujici, e dluznik o podvodném jednini skute¢né védeél & védét mohl. Zalovanym
zminéné okolnosti o absenci dobré viry dluznika nevypovidaji.

Dluznikovi nelze vytykat védomost o existenci podvodu na dani u Tabaku Plus, spol. s r.

0. Vroce 2010 se Policie CR tohoto subjektu dotazovala na obchodovani s dobijecimi
kupény, prosetfovana vsak byla spolecnost Alfax s. r. o. Proti ostatnim odbératelim
trestni rizeni vedeno nebylo. Nedochazelo tedy k opakovanému prosetrovani obchoda
s dobijecimi kupény, z néhoz by mél dluznik pojmout podezfeni o rizikovosti
obchodovani s dobijecimi kupony. O vétsim proSetrovani téchto obchodu se dluznik
dozvédeél az 20. 5. 2015 z zadosti policie o poskytnuti faktur. Navic sama statni sprava po
fadu let obchody s dobijecimi kupény u Tabaku Plus nijak nezpochybnila.

Zalobce dale nesouhlasi s vytkou, Ze podvodné nakladani s dobfjecimi kupény mélo byt
dluznikovi zfejmé s ohledem na mnozstvi nakoupenych kupént, které vjiném staté
nemohou byt vyuZity. Zalovanj pomiji moZnost obchodovani skupény, jakoZ i
historicky kontext a jazykovou provazanost Ceskych a slovenskych obdant. Bez blizsi
analyzy nelze vyloucit, ze na Slovensku existuje vyrazny trh (odbytisté) pro kupony
Ceskych operatort. Neprilehavé je srovnani s objemem kupént prodanych spolecnosti
Valmont CR, spol. sr. o. (dale téz ,Valmont®), nebot ta se zabyva predev$im prodejem
cigaret a tabakovych vyrobka; na telekomunikacni sluzby se nespecializuje.

Neobstoji rovnéz Gvaha, ze zakaznici dluznika nedisponovali potfebnym materialnim a
personalnim zazemim pro skladovani a distribuci kupond, ani se neprezentovali jako
obchodnici s touto komoditou. Kupon je drobné zbozi, jez lze uskladnit do mensich
krabic, proto pro odbératele nebylo nezbytné mit skladovaci prostory. Slovensti
odbératelé navic mohli mit vlastni distribucni sit zakaznika, jimz kupony dodavaly.
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Pozadavky zalovaného, aby dluznik zkoumal, zda zikaznik skutecné dale kupony
prodava a ma k obchodovani ptislusné zkusenosti je v rozporu sjudikaturou SDEU
(rozsudek Mabagében). Zaikaznici dluznika méli v obchodnim rejstitku zapsan jako
predmét podnikani malo- a velkoobchod. Povinnosti dluznika nebylo provérovat, zda
spolecnosti sidli na zapsané adrese nebo zda se nejedna o virtualni sidlo.

16. Zminovalli zalovany nerentabilitu obchodu s dobijecimi kupény stim, ze muselo
dochazet k jejich zpétnému prodeji do tuzemska, zalobce nechape, z ¢eho musela byt
dluznikovi tato skuteCnost zfejma. I kdyby slovensti zakaznici nasledné zbozi ptimo
prodali na deském trhu (v rozporu se svym prohlasenim), nebylo by to s ohledem na
Gzkou provazanost trhi nijak problematické. O pocdtu ¢lankd nasledujiciho fetézce tedy
dluznik nemusel mit Z4dnou povédomost. Zalovany neuvedl 24dné hodnovérné davody,
pro které by bylo mozné shledat nestandardni obchodni transakce udinéné samotnym
dluznikem, nikoliv naslednymi odbérateli.

17.  Jako nestandardni hodnoti zalovany dale skutecnost, ze dluznik byl zalozen Gcelové pouze
zduvodu zapojeni se do fungujictho fetézce v oblasti prodeje dobijecich kupoént
zakaznikim z jinych &enskych statd. Uvahy Zalovaného jsou viak vytrzené z kontextu;
v danovém rizeni bylo vysvétleno, ze zalozeni dluznika bylo soucasti planované Gpravy
struktury holdingu. Vzhledem ke kratké dobé existence dluznika nemohl byt obchod vice
rozvinut a dluznik skuteéné obsluhoval pouze zakaznicky kmen od Tabaku Plus a
vyuzival jeho zazemi. Postupné mélo byt rozsifovano i portfolio sortimentu, nicméné
z duvodu zadrzovani odpoltd spravcem dané k tomu nedoslo. Motivace k vyclenéni
exportni aktivity souvisela napt. svyvozem snacki SAMAIL Neslo tedy o ulelové
oddélenti rizikové aktivity, ale o rozumné usporadani koncernu. Navic spravce dané o této
skutecnosti byl informovan na Gstnim jednani 18. 9. 2014.

18. Nespravné jsou rovnéz vytky zalovaného o nestandardnosti smluv uzavrenych mezi
dluznikem a zakazniky. Na skute¢nosti, ze se zakaznici zavazovali k nahradé skody, ktera
by dluznikovi vznikla v dasledku zruseni jejich registrace k DPH, nelze vidét nic
nestandardniho. Naopak, jednalo se o opatreni, které mélo veést k vylouceni ucasti na
podvodném fetézci. Dukaz svédCici o opatrnosti dluznika hodnoti zalovany nespravné
jako védomost o podvodnych zamérech obchodnich partnerti, coz je absurdni. Smlouvy
neobsahuji standardni smluvni ustanoveni, nebot jejich hlavnim smyslem bylo obeznamit
zakaznika s prisnéjsimi podminkami spoluprace pfi poskytovani plnéni do jiného
lenského statu. Nelze je tedy chapat jako klasické dodavatelsko-odbératelské smlouvy.
Platebni a dodaci podminky se ridily obecnou pravni Gpravou.

19. Dale zalovany dluznikovi vytykal, Ze neplnil smluvni povinnosti dohodnuté
s jednotlivymi mobilnimi operatory. Ve vztahu k operatorovi Vodafone Czech Republic
a. s. (dale téz ,Vodafone“) je odkaz zalovaného nepfipadny - opird se o smlouvu o
obchodni spolupraci z 15. 4. 2014, ktera se vsak tyka jen dodani predplacenych karet,
nikoliv dobijecich kuponia. Co se tyce operatora T-Mobile Czech Republic a. s. (dale jen
» I-Mobile®), Ize souhlasit se zalovanym, ze Tabak Plus byl povinen informovat operatora
o odbératelich dobijecich kupéona. V prubéhu dlouhodobé spoluprace téchto dvou
subjektt vSak plnéni této povinnosti nebylo operatorem vyzadovano ani sankcionovano.
Konecné k operatorovi O2 Czech Republic a. s. (dale téz ,02%) lze doplnit, ze zalovany
nijak neprokazal, ze by dluznik neplnil své smluvni povinnosti (napf. zajistit prodejni a
technicka skoleni prodejce). Naopak plnéni povinnosti dluznika (resp. Tabaku Plus)
doklada dlouhodoba a bezproblémova spoluprace. Navic fakt, zda byly striktné



6 30Af77/2017

dodrzovany vSechny informacni povinnosti sjednané ve smlouvach s mobilnimi
4 71/ * Vv v 4 M v 4

operatory, nevypovida niceho o tom, zda dluznik mohl pojmout podezteni o podvodech

na DPH pri dalsim obéhu kupoént.

20. Zalobce rovnéZ upozornil na dostatetnost piijatych opatieni. Schéma obchodovani
zahrnovalo fadu opatteni slouzicich k dusledné identifikaci protistrany, ovéreni jejiho
platcovstvi, posileni jeji odpovédnosti za radny prubéh transakei a dolozeni jeji daniové
kazné. Dluznik vyzadoval od svych obchodnich partnert vypis z obchodniho rejstiiku
odbératele platny k datu jednotlivych dodavek, kopii osobnich dokladd osob zastupujicich
zakazniky, vystup ze systému VIES ovérujici, zda je odbératel k datu jednotlivych
dodavek platcem, kopii prikazu platcovstvi DPH k datu jednotlivych dodavek, smlouvu
se zakaznikem, plnou moc pro pripadného zastupce s notarsky ovéfenym podpisem,
vydané faktury k jednotlivym dodavkam, bankovni vypis s thradou faktury, popt. doklad
o prevzeti hotovosti, Cestné prohlaseni o vyvozu dobijecich kupont do jiného clenského
statu, dodacti list se seznamem sériovych (isel dobijecich kupont k jednotlivym dodavkam.
Tyto kontrolni mechanismy prokazuji, ze dluznik pti své Cinnosti postupoval podstatné
obezfetnéji, ne jsou standardni zptisoby aprobované finanéni spravou. Zalovany neuvedl
zadna racionalni opatfeni, ktera méla byt ze strany dluznika pri tomto typu
velkoobchodniho prodeje ptijata, aby jej bylo mozné realizovat bez rizika.

21. DPriméfenost opatreni je nutno hodnotit z hlediska odvétvi, v némz subjekt pusobi.
U velkoobchodniho prodeje bézného trafikového sortimentu nelze za priméfené
povazovat provéfovani existence faktického sidla zdkaznika ¢i jeho osobni navstévu,
ovérovani majetkovych pomeért zakaznikt ¢i provétovani plnéni jejich zavazka vudi statu.
Bonita zakaznikd byla dilezita toliko ve vztahu k hrazeni zavazkt viaci dluznikovi; v této
oblasti zadné problémy nevznikaly. Ekonomické realité neodpovida ani predstava
zalovaného, ze by zakaznici dluznikovi otevtené sdélovali, jak hodlaji s nakoupenymi
dobijecimi kupony nakladat. Nutnost provadét nezbytné kontroly spoc¢iva na danovych
organech, nikoliv na dluznikovi.

22.  Zalobce proto uzavrel, ze z aspektt zminénych zalovanym zadné podezteni o podvodném
M 4 7 v o / i Ve v 4 4 /. /
jednani jeho odbératelt nevyplyvalo, a to ani pti zohlednéni okolnosti ve vzijemném
kontextu. Uvahy zalovaného jsou oprené o skutelnosti zjisténé v soucasné dobé, coz je
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nepfipustné. Zmirované trestni fizeni se netykalo zadného zakaznika, s nimz dluznik
obchodoval v rozhodnych obdobich. Ze zptsobu obchodovani dluznik zadné dtvodné
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podezfeni nepojal. Zadné indicie svéd¢ici o nestandardnosti transakci zalovany
nepredlozil. Pravidla obchodovani nastavena dluznikem byla prisna, dochazelo
k ovérovani totoznosti zastupct partneru. Pravidla byla prijata na doporudeni poradct
dluznika pred zahajenim obchodovani. Bylo udinéno vse, co bylo v silach dluznika, pro
vyloudeni podvodného jednani. Zaméstnanci dluznika ¢i Tabaku Plus nejsou specialisty
v oblasti prava a dani, stupen pficitatelnosti o podvodném jednani je tedy zakonité nizsi.
Obchodovani probihalo s komoditou, ktera nijak nevybocluje z dluznikem dodavaného
sortimentu. Zalovany nebyl opravnén vybrat si, kterému danovému subjektu odmitne
narok na odpocet DPH na vstupu, ale mél dusledné zakroéit vuéi subjektim, které se
UcCastnily darfiového podvodu. Dluznik naplnéni hmotnépravnich i formalnich podminek
naroku na odpodet prokazal.

23.  Z popsanych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené platebni vyméry zrusil, véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a priznal mu nahradu nakladu fizeni.
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II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve vyjadteni k zalobé nejprve zabyval pHpustnosti podané Zaloby. Uvedl, Ze
s ohledem na § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, nabyly dodateéné
platebni vyméry za obdobi lervenec a srpen 2014 pravni moci 21. 9. 2017, kdy doslo
k ukonteni prezkumného jednani. Zaloba proti nim je proto p¥pustni. Ve vztahu
k platebnim vymérim za obdobi Cerven, zafi, fijen a listopad 2014 je mozné podat
odvolani, nebot jde o situaci, kdy darnovy subjekt uplatiiuje pohledavku viéi statu ve
formé nadmérného odpoctu, proto zde Glinky § 243 odst. 2 daniového fadu nenastavaji.
V tomto rozsahu by proto zaloba méla byt odmitnuta.

K véci samé zalovany odkazal na odivodnéni zpravy o darové kontrole, vniz se
s argumentaci zalobce podrobné vyporadal. I nadale je pfesvédlen, ze chybéjici dan byla
radné zjisténa ve vSech vétvich dodavatelsko-odbératelského fetézce na zakladé
mezinarodni vymeény informaci.

Zavér o chybéjici dané u Credit Mobile nebyl ucinén toliko z nekontaktnosti dané
v M v M /4 v /. ./ 4 v / v / Ve 4 4
spolecnosti, ale byl zalozen primarné na udajich uvadénych v danovych ptiznanich
odbératele. Nekontaktnost spolecnosti byla duvodem, pro¢ slovensky spravce dané
nemohl obstarat dalsi informace a muselo byt vychazeno toliko z dostupnych informaci
(podaného daniového priznani). Z danového priznani Credit Mobile bylo patrné, ze mezi
uskutecnéna plnéni zjevné nebyl zahrnut nasledny prodej dobijecich kupént, nebot
hodnota uskuteénénych plnéni byla vyrazné niz$i nez hodnota pfijatych kupént. Tyto
skutecnosti podle zalovaného postacuji pro konstatovani existence chybéjici dané. Nelze
rovnéz souhlasit se zalobcem, Ze spolecnost se stala nekontaktni az se zménou jednatele.
Provétrovani slovenského spravce dané trvalo od fijna 2014 do ledna 2015 a nekontaktni
byla jak samotna spolecnost, tak jeji jednatel Z. S. Ani pokud by pan S. nebyl jednatelem
v dobé, kdy jej kontaktoval slovensky spravce dané, nebranilo by to, aby se dostavil ke
4 M v /7 4 4 /e 4 M 4
spravci dané a poskytl mu relevantni informace o obchodovani s dobijecimi kupény.

Co se tyce odbératele Bull-stav, zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole. Nad ramec
doplnil, Ze v ramci odvolaciho fizeni obdrzel Zalovany odpovéd na zadost o mezinarodni

/ v M 4 /v v v 4 o Ve
vymeénu informaci, z niz plyne, ze spoleCnost v obdobich srpen a zafi 2014 nepfiznala
ptijeti plnéni od zalobce.

Zalovany dale nesouhlasil sargumentaci, %e jsou dluznikovi p¥ilitiny k ti%i okolnosti
zjisténé az dodatecné (v soucasnosti), ani ze zalovany jiz od 15. 9. 2014 musel védét o
Setfeni Specializovaného finan¢niho dfadu (dile té% ,SFU“) u Tabdku Plus, tedy o
nestandardnosti transakei s dobijecimi kupdény a o mozném podvodu na DPH. Je nutné
zdUraznit, ze pouha skuteCnost, ze u majetkové a personalné propojené spolecnosti bylo
zahajeno setfeni, nemuze u spravce dané vyvolat pochybnosti o tom, zda dan byla
priznana a stanovena ve spravné vysi. V dobé ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti
alovany nemél od SFU Zidné informace, e dafi u Zalobce nebyla ptiznana ve spravné
vySi.

V podané zalobé zalobce uznava, ze dluznik mél v dobé svého vzniku informace o tom, ze
mezinarodni trh s dobijecimi kupony byl opakované zasazen podvodem na DPH (viz
setfeni policie v roce 2010 a na prelomu let 2012 a 2013). Musel tedy mit povédomi o
nebezpeci vzniku podvodu na DPH pfi intrakomunitarnim obchodovani s dobijecimi
kupény a o zvyseném zajmu policie o déni na tomto trhu. Za téchto okolnosti bylo
mozné po dluznikovi pozadovat, aby vénoval zvySenou pozornost provérovani svych
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obchodnich partnerti a okolnostem souvisejicim s realizovanymi obchodnimi pripady.
Ackoliv tato skuteCnost sama o sobé neni nezvratnym dukazem védomosti dluznika o
podvodu na DPH, ve spojeni s ostatnimi objektivnimi skutenostmi tvori logicky a
/ ° o . Vv . v . vV Vv e, v . .
uceleny soubor dukazu, jez spolehlive a jednoznaéné prokazuji, ze odvolatel o existenci
/4 M 4 4 v v v
podvodného jednani védét mél a mohl.

30. Zalovany ve zpravé o danové kontrole popsal dostatecné davody dokladajici nizkou
4 Ve ’e 4 4 o v / i 4 /4 o .. 4 v 4
realnou vyuzitelnost dobijecich kupont Ceskych mobilnich operatort v jiném clenském
staté. Z majetkové propojenosti dluznika s Tabakem Plus zalovany nevyvozoval zadné
objektivni skutecnosti. K obchodnim partnerim pak zalovany zdarazioval, ze se

v . . . ’ . Vi v 2 \ . o v 4
vyznaCovali rizikovymi znaky, které nasvédCovaly tomu, ze nejde o duvéryhodné a
solventni spoleCnosti etablované na trhu dobijecich kupénl. Zminéné znaky (zejm.
znacnou nesourodost obchodnich ¢innosti) vykazovala 1 spolecnost ALFAX; s. r. o., vuci
niz bylo vedeno trestni tizeni. Z toho zalovany dovozoval, ze dluznikovi mély vyvstat
pochybnosti ohledné Glelu sledovaného zapojenim téchto spolecnosti do fetézce, nikoliv
vjejich nasledném chovani. Zalovany neukladal dluznikovi hodnotit rentabilitu
obchodnich operaci.

31. S ohledem na verejné dostupné informace dluznik nemohl predpokladat, ze by odbératelé
zajistili distribuci dobijecich kupént mezi konecné spotfebitele vlastnimi silami. Ti
pritom odebiraji kupbény po kusech, nikoli po stovkach ¢i tisicich. Dluznik tak mohl
predpokladat, ze kupény jsou odbérateli dale preprodavany nasledujicim ¢lanktm retézce,
které zaji$tuji distribuci mezi koneéné spottebitele - tedy zpét do Ceské republiky.

32.  Okamzik zalozeni dluznika podle zalovaného navozuje dojem, ze smyslem vzniku bylo
prevést realizaci intrakomunitarnich transakci na nové vzniklou spolecnost, ktera byla

4 v v/ v L 4 4 i v v /- 4 vV 4 4 v / M 4

mistné prislusna jinému spravci dané. Pred zahajenim provérovani danovych povinnosti
spolecnosti Tabak Plus ze strany SFU k takovému kroku nebyl dan duvod. Dluzaik navic

vyuzival personalnich kapacit Tabaku Plus, oproti pfipadu v zalobcem zmirovaného
rozsudku C. j. 6 Afs 176/2016-36.

33. Podle zalovaného vyklada dluznik jednotlivé objektivni okolnosti zcela izolované, aniz by
prihléd]l k existenci ostatnich okolnosti. Pravé vsouhrnu tyto okolnosti svédéi o
védomosti dluznika o podvodu. Jednatelé dluznika méli v dobé provadéni obchodnich
ptipadt povédomi o tom, ze mezinarodni trh s dobijecimi kupény byl v minulosti zasazen
podvodem na DPH a byli obeznameni s principem tohoto podvodu, odbératelé z jiného
Clenského statu vykazovali rizikove znaky, nejednalo se o etablované spolecnosti na trhu
s dobijecimi kupony, dobijeci kupdny jsou vyuzitelné pouze pro telefonni ¢isla eskych
mobilnich operatort, bylo tedy nutné ocekavat, ze budou nasledné vyvezeny zpét do
Ceské republiky, sloven$ti odbératelé nedisponovali vlastni distribuéni siti, aby zajistili
prodej pro konecné spotfebitele, kupony jsou prodavany za pevné stanovenou nominalni
hodnotu, pridani dalsiho clanku v retézci proto vykazuje nadbyteénou a ekonomicky
neopodstatnénou transakci. Navic nasledné bylo spravcem dané zjisténo, ze spolecnost
Cairo bezprostfedné po nakupu prodava kupény dalsimu odbérateli z jiného clenského
statu s minimalnim cenovym navysenim. Obdobné Zonus pofizoval kupony a nasledné je
preprodaval do jiného enského statu za ceny niZdi, neZ za jaké je poridil. Zalovany je tak
presvédCen, ze obchodni ptipady mezi dluznikem a jeho obchodnimi partnery jiz v dobé
realizace transakci vykazovaly celou fradu nestandardnich okolnosti, ktere mély
v dluznikovy vyvolat pochybnosti o mozné existenci podvodného jednani.
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Nezanedbatelné je rovnéz chovani jednatelt dluznika, ktefi po zahijeni Setfeni u Tabiku
Plus intrakomunitarni transakce s dobijecimi kupony prevedli na dluznika, aniz by tato
zména meéla dopad na pribéh obchodnich ptipadl, nedodrzovali smluvni ujednani
s Tabakem Plus a mobilnimi operatory, neuzavirali s odbératelskymi spolecnostmi
pisemné smlouvy, prestoze tato povinnost vyplyvala ze smluvnich vztaha s Tabakem Plus
¢i s mobilnimi operatory, uplatnovali vaéi odbératelskym spolecnostem rucitelskeé
zavazky. Je nutné brat v uvahu, ze zavér zalovaného je zalozen na posouzeni téchto
objektivnich okolnosti ve vzajemnych souvislostech.

Pozadavek na nastaveni dostate¢nych kontrolnich mechanismt vyplyva pro vsechny
subjekty z judikatury SDEU, bez ohledu na odvétvi, v némz subjekty plsobi. Podle
\4 /4 4 o Ve / M \2 4 Vv 4 4 Ve i i i
zalovaného neni dulezité, zda je dluznik znalcem danového prava ¢i nikoliv; nic mu
nebranilo konzultovat dariové aspekty svého podnikani s poradcem. Dluznik ptes veskera
zvySena rizika vzniku podvodu a povédomi o probihajicim trestnim vySetfovani
odbératela dobijecich kupona Tabaku Plus prejal totozny model obchodovani. Ptijata
opatreni cilila primarné k zajisténi dukaznich prostfedka o faktickém uskuteénéni plnéni

4 v 4 M /4 v 4 4 4 vV 4 4
s mistem plnéni mimo tuzemsko. Zbyla opatreni byla formalniho charakteru (ovérovani
v obchodnim rejstiiku apod.). Z judikatury NSS pfitom vyplyva povinnost dbat podle
moznosti o bezproblémovost svych obchodnich partnert.

Zalovany v souladu s judikaturou SDEU dospél k zavéru, Ze dluznik védél, resp. pokud by

vénoval dostate¢nou pozornost provérovani svych obchodnich partnert, mél védét o
existenci podvodného jednani. Zaroven neprijal takova opatteni, ktera by byla schopna
jeho casti na podvodu realné zabranit. Odepftel proto dluznikovi narok na odpocet dané
na vstupu. Zalovany odmitl, e by si ,volil* subjekt, jemuZ nirok na odpodet odepfe.
Doplnil, %e obdobny p¥istup SFU potvrdil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku sp. zn. 51 Af 14/2016.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu proti platebnim vymértm za obdobi Cerven, zai,
fijen a listopad 2014 odmitl jako nepripustnou a ve zbytku zalobu zamitl.

IV.  Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 11. 2019 UcCastnici setrvali na svych stanoviscich
obsazenych v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobce Uvodem podotkl, ze vznik dluznika byl odtvodnén pozadavkem na
oddéleni oblasti vyvozu trafikového sortimentu do jinych statd EU v ramci koncernu.
Zduraznil, ze spravce dané odmitl narok na odpocet za dodani kupént v plném rozsahu,
prestoze byla prokazana chybéjici dan pouze u tri odbérateld z sesti. Kazda transakee se
pritom musi posuzovat samostatné. Doslo-li ke ztraté dané az u dalsich ¢lankd v fetézci,
neni to pricitatelné dluznikovi; souvislost téchto ¢lanka retézce s dluznikem prokazana
nebyla. Pfi prokazovani védomostni stranky je nutné zohlednit rozsah podvodu.
Kontrolni opatfeni byla spravcem dané shledana nedostateCna, prestoze byla
nadstandardni. Zminil rovnéz, ze Tabak Plus byl prosetrovan jiz v roce 2010, dluznik vsak
az v roce 2014, resp. v roce 2015.

Zastupce zalovaného uvedl, ze v ¢asti sméfujici proti platebnim vymérim, u nichz

4 v/ 4 /7 V7 4 . \4 v/ 4 v . / \4 Ve’ 7/
nasledovalo radné odvolaci fizeni, je zaloba neptipustna. K véci samé dodal, ze chybéjici
dann nemusi byt jen na bezprostfedné nasledujicim ¢lanku fretézce. Byly prokazany
objektivni okolnosti svédéici o védomosti dluznika o podvodu, pricemz kontrolni
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mechanismy byly nedostatetné. Zduraznil majetkovou propojenost Tabaku Plus a
dluznika a setrval na tom, ze védoma Gdast dluznika na podvodu byla prokazana.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani listinami obsazenymi ve

spravnim spise, jez byly jako dukazni navrhy oznaleny v zalobé, soud v souladu
s judikaturou NSS neprovadél (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

V. Posouzeni véci soudem
V. 1) Podminky 7izeni

Nejprve soud zkoumal naplnéni podminek rizeni, zejm. pripustnost podané zaloby.
Ztotoznil se s vykladem zalovaného, ze zaloba proti platebnim vyméram za zdanovaci
obdobi mésict Cerven, zafi, fijen a listopad 2014 je nepfipustna z divodu nevyderpani
radnych opravnych prostfedkid. Ve zbytku shledal zalobu pfipustnou.

V tomto ohledu je relevantni, ze dne 28. 6. 2017 byl usnesenim Krajského soudu v Brné, ¢.
j- KSBR 28 INS 9815/2017-A-11, prohlasen padek na majetek dluznika. Dne 13. 9. 2017
byly vydany napadené platebni vyméry. Poté dne 21. 9. 2017 probéhlo prezkumné
jednani.

Sdélenim ze dne 9. 11. 2017 (ve znéni opravy ze dne 5. 12. 2017) zalovany informoval
dluznika, ze dodate¢né platebni vymeéry, jimiz byla dluznikovi doméfrena DPH tykajici se
obdobi Clervenec a srpen 2014 nabyly pravni moci dne 21. 9. 2017 ukondenim
prezkumného jednani. Dale zalovany dluznikovi sdélil, ze ve vztahu k ostatnim platebnim
vymeérum, vadi kterym bylo podano odvolani, bude postupovano podle § 113 danového
fadu a bude vedeno odvolaci fizeni. Vném rozhodlo Odvolaci finanéni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 46062/18/5300-22442-706033, tak, ze odvolani
zamitlo a potvrdilo platebni vyméry tykajici se obdobi 6. 6. - 30. 6. 2014, zafi, fijen a
listopad 2014. Proti tomuto rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi byla u soudu
podana zaloba; fizeni o ni je vedeno pod sp. zn. 29 Af 9/2019.

Podle § 243 odst. 2 danového radu wkoncenim prezkumného jednani nebo schvilenim zpravy
o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim ¥izeni tykajicim se
pobledavek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, pravni moci.

Pohledavkami za podstatou jsou podle § 242 odst. 1 danového radu dariové pobledavky,
které vznikaji v disledku darviovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne iicinnosti
rozhodnuti o dipadku do ukonleni insolvencniho 7#izeni, jsou pobledivky za majetkovon
podstatou.

Jak bylo popsano v bodé 4 tohoto rozsudku, dodate¢nymi platebnimi vyméry za obdobi
Cervenec a srpen 2014 byla dluznikovi stanovena vlastni dafiova povinnost. Dluznik podal
proti témto platebnim vymérim v zakonem stanovené lhtté odvolani. Odvolaci fizeni ve
vztahu k témto dvéma zdanovacim obdobim vsak bylo podle § 243 odst. 2 danového radu
zastaveno a tyto dodateéné platebni vyméry nabyly pravai moci 21. 9. 2017. V souladu
s rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 141/2017-34, je nutno mit za to, ze zalobce
dostal podmince vylerpani opravnych prostredku a zaloba ve spravnim soudnictvi je proti
témto dvéma platebnim vymérim ptipustna.
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Oproti tomu platebnimi vyméry, jimiz byl dluznikovi vyméfen nadmérny odpocet, nelze
povazovat za ,pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou® ve
smyslu § 243 odst. 2 danového radu. Nejde totiz o danovou pohledavku statu za
dluznikem, ale o pohledavku dluznika vidi statu ve formé nadmérného odpoctu. U téchto
platebnich vymérd, jimiz byl vyméfen nadmérny odpocet, proto nenastaly Gcéinky
predpokladané § 243 odst. 2 danového radu a nalézaci rizeni pokracovalo a bylo ukonéeno
vydanim rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o fadném opravném prostredku.
V této Casti je proto zaloba nepfipustna podle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto
vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu proti platebnim vyméram ¢. j. 4008906/17/3004-
51521-701260, ¢. j. 4009111/17/3004-51521-701260, ¢. j. 4009139/17/3004-51521-701260 a
¢. j. 4009173/17/3004-51521-701260, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V. 2) Vécny prezkum dodatecnyjch platebnich vymérii za obdobi cervenec a srpen 2014

Zalobou proti dodate¢nym platebnim v{mérim za obdobi &ervenec a srpen 2014 se tedy
soud zabyval vécné. Zminéné dodateéné platebni vyméry prezkoumal soud v mezich
uplatnénych zalobnich bodd. Ovétil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba proti dodatecnych platebnim vymeérim za obdobi Cervenec a
srpen 2014 neni divodna (vyrok II. rozsudku).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze dluznik prokazal naplnéni hmotnépravnich 1
formalnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané na vstupu podle § 72 a 73 zakona
o DPH. Spravci dané nicméné vznikly pochybnosti o opravnénosti tohoto naroku, nebot
v prubéhu danové kontroly zjistil, ze se dluznik stal Gcastnikem retézce transakci
zasazenych podvodem na DPH. Podstatou sporu nyni je, zda zalovanym bylo prokazano,
ze dluznik o tomto podvodu védeél nebo védét mohl, resp. zda ptijal takova opatrent, ktera
po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby své Gcasti na podvodu zabranil.

V. 2. 1. Teoretickd vyjchodiska a shrnuti relevantni judikatury

Hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvaji z § 72 a 73 zakona o
DPH. V ramci hmotnépravnich podminek (§ 72 zakona o DPH) spravce dané zjistuje, zda
plnéni bylo opravdu uskuteCnéno a zda bylo pouzito pro ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012, Bonik EOOD, C-285/11, bod
31). Formalni podminky vyplyvaji z § 73 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi, ze narok
na odpocet prokazuje platce danovym dokladem, ktery vystavil platce a ktery spliuje
nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Jsou-li zminéné podminky splnény, je danovému
subjektu narok na odpocet ptiznan a nesmi byt nijak omezen. Vyjimku vsak predstavuji
situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (viz
napft. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter Divid,
C-80/11 a C-142/11, dale jen ,véc Mahagében®, bod 41).

Pojem podvod na DPH se tyka situaci, v nichz jeden z Glastnikl fetézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, ato za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (napf. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
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Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh.,s.1-483, dale jen ,véc
Optigen®, a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161, dale jen
»véc Kittel®).

54. Posuzovani subjektivni stranky jednani dluznika, tedy hodnoceni jeho védomosti o
danovém podvodu, souvisi s interpretaci danového podvodu. Ve véci Optigen bylo
zdlraznéno, ze narok na odpodet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo

oV v v 4 /4 v M i v 4 *V v v 4
nemuze vedét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.
5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh. s. 1-4191, bod 32,
jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 23).
Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je

yoe ’ ’ 7 ’ v . . v / )
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby
dostate¢né prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jingm  subjektem operujicim v
dodavatelském ftetézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

55. Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze narok na odpocet DPH bude zachovan takovému
subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. Pti posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda
dany podnikatelsky subjekt pfijal pti vykonu své hospodarské clinnosti priméfena
opatreni, ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti
podvodu. Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze
dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni,
musi byt pro Gcely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové
situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu astava se jejich
spolupachatelem (viz véc Kitzel).

56. Uvedené principy prejala i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ve véci Ondrejovickd strojirna, spol. s r.o., nebo ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, MAKRO Cash & Carry CR, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb.
NSS). Potvrdila, ze kazda Gcéetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci
musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5
Afs 129/2006-142).

57. Existence podvodu na DPH sama o sobé neznamena, ze dariovému subjektu nelze ptiznat
narok na odpocet. Je-li retézec obchodt zasazen podvodem, spravce dané musi prokazat,
ze dantovy subjekt o svém zapojeni do takového retézce védél nebo védét mohl. Védomost
danoveho subjektu o podvodném retézci zakladaji situace, kdy existuji naznaky vzbuzujici
podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (objektivni okolnosti). Prikladmo se
muze jednat o situace, kdy danovy subjekt jedna s podnikatelskym subjektem, ktery
vykazuje znaky pouze formalné existujici pravnické osoby, danovy subjekt ma informace
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o mozné problémovosti obchodnich partnert ¢i transakce nebo jednani smluvnich stran
vykazuje jiné nestandardnosti. Je nutné prihlizet k prostfedi, v jakém se danovy subjekt
pohybuje, k obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam, ke zkusenostem a obchodni
historii  daniového subjektu. Jsoulli shledany objektivni okolnosti svédéici o
nestandardnosti transakci, darfiové organy dile zkoumaji, zda darfiovy subjekt prijal
dostateCna opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se vyhnul své Glasti na
podvodu. Aby bylo mozno konstatovat, ze datiovy subjekt jednal v dobré vife, vyzaduje
se uritd mira obezfetnosti a opatrnosti v obchodnich vztazich. Mezi standardni
preventivni opatreni patfi napf. radné ovérovani obchodniho partnera, provéreni jeho
duvéryhodnosti a solventnosti pfed zahajenim spoluprace, ziskani informaci o
obchodovaném vyrobku, uprava smluvnich, platebnich a zaru¢nich podminek, provadéni
kontrol a dodavek zbozi, archivace obchodni komunikace apod. Neprijme-li danovy
subjekt dostateCna opatteni, lze s pfihlédnutim k objektivnim okolnostem tvrdit, ze
danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu na
DPH, a to bez ohledu na to, zda mél z prodeje zbozi prospéch ¢i nikoliv.

V. 2. 2. Aplikace na projedndvanou véc

V. 2.2. A) K existenci podvodu na DPH

58. Soud se predné zabyval otazkou naplnéni tzv. objektivni podminky odpovédnosti
danového subjektu, tj. existence podvodu na DPH.

59. Zalovany obsihle popsal sva kontrolni zjiSténi na stranach 32 a% 41 zpravy o dafiové
kontrole. Konstatoval, ze dluznik v kontrolovanych zdanovacich obdobich pofizoval
sluzby (pfedplacené dobijeci kupdny) od kapitalové a personalné propojené obchodni
korporace Tabak Plus. V lervenci 2014 nakoupil tyto sluzby v objemu 25 217 988,81 K¢,
v srpnu 2014 v objemu 26 901 936,57 K¢. Dluznik ptijaté sluzby dale poskytoval riznym
obchodnim korporacim se sidlem na Slovensku (pozice A), které je nasledné poskytovaly
obchodnim korporacim se sidlem v tuzemsku nebo v Polsku (pozice B). Sluzby byly dale
poskytovany obchodnim korporacim v tuzemsku ¢i na Slovensku (pozice C). Schéma

dodavek dobijecich kupoénu lze vyjadrit nasledovné (sedé pole znazorruje misto, kde doslo
ke ztraté/neodvedeni DPH):
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02 T-Mobile Vodafone
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Cairo Credit Mobile Zonus One line Aramiv
pozice A pozice A pozice pozice A pozice pozice A

Urex VP Investment
pozice B pozice B
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60. Spolecnosti vyskytujici se na pozici A jsou slovenskymi odbérateli dluznika (Cairo, Credit
Mobile, Zonus, One line, Aramiv a Bull-stav). Na pozici B vystupovali polsti platci dané
EGO.PL, Sp. z 0. 0. a UREX Spélka ZOO, odebirajici kupony od spolecnosti Cairo, a
dale tuzemské spoleénosti VP Investment, s. r. o., odebirajici kupony od spolecnosti
Zonus, A.V.U.D grup CZ, s. r. 0. odebirajici kupbény od spole¢nosti Aramiv. Na pozici C
se nachazela slovenska spole¢nost S.D.A. s. r. 0. a tuzemska Zentaxi s. r. o., které
odebiraly kupony od polské spolecnosti Urex. Podle zalovaného tkvi chybéjici dan na
spolecnostech Credit Mobile, One line, Bull-stav, EGO.PL, VP Investment, A.V.U.D.,
S.D.A. a Zentaxi.

61. Ke spolecnosti Credit Mobile spravce dané uvedl, ze z informace poskytnuté slovenskym
spravcem dané dne 7. 4. 2015 na zadost o informace vyplynulo, ze spole¢nost nema na
adrese zapsané v rejstiiku vymezeny zadné prostory, nezdrzuje se zde a neni zde oznacena.
Jde o nekontaktni subjekt (viz strana 38 zpravy o danové kontrole). Dale na strané 57 az
59 zpravy o danové kontrole zalovany shrnul, ze spolecnost ,uskutecriuje obchody
s dobijecimi kupony tuzemskych mobilnich operdtorii v ¥ddech milionii K¢ pritom z verejné
dostupnych zdrojii nevyplyvd, Ze by se vetené prezentovala jako obchodnik s timto druhém
plnéni, & Ze by disponovala odpovidajicim majetkovym zdzemim.“ Nadto predmétna
spolecnost ,,ve vykazu ziskov a strat za rok 2013 (tento byl v dobé uskutecriovani obchodnich
pripadi nejaktualnéisim vicetnim wvykazem obchodni korporace), (...) dloubodobé deklaruje
vynosy a naklady z hospodarské cinnosti v ¥ddech statisicii EUR, pritom vykazuje pouze velmi
nizky wvysledek hospodareni z hospodarské cinnosti (vyse vysledku hospodareni z hospodarské
Cinnosti odpovidala -0,05 % vynosi z hospodarské cinnosti v roce 2013, 0,27 % v roce 2014, -
11,71 % v roce 2015 a 3,00 % v roce 2016). Skutecnost, Ze je obchodni korporace CREDIT
MOBILE vici mistné prislusnému spravci dané nekontakini, je tedy jednou, nikoliv jedinou
indicit, svédcici ve prospéch zavéru spravce dané o existenci podvodného retézce.
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62. Podle zalovaného absence materialniho zazemi, preprodej plnéni s minimalnim cenovym
navySenim a Spatna komunikace se spravcem dané patti mezi charakteristické rysy
obchodnich korporaci vzniklych za Gcéelem zapojeni do fetézce zasazeného podvodem,
jejichz cilem je ztizit detekci podvodného jednani ze strany spravce dané. Zdtraznil
rovnéz fakt, ze odbératel ve svych danovych priznanich sice vykazoval nabyti sluzeb ze
zahraniéi osvobozenych od dané, nicméné jiz neptiznaval zadné intrakomunitarni plnéni
ve prospéch tuzemskych platct DPH na vystupu a vykazoval rovnéz pouze nizka plnéni
na Slovensku. Z toho je podle zalovaného ztejmé, ze odbératel sice pfiznal pfijeti sluzeb
od dluznika, nicméné neptijal nasledné poskytnuti téchto sluzeb, tj. ani dan z pofizeni
dobijecich kupént. V takovém pripadé Ize podle zalovaného u Credit Mobile konstatovat
existenci chybéjici dané. Navic podle zalovaného pfi souhrnném srovnani ucetnich
vykazti Credit Mobile s objemy dobijecich kupént dodanymi od dluznika a spolecnosti
Tabak Plus v roce 2014 1ze konstatovat, ze odbératel nepfiznal vSechna plnéni poskytnuta
témito dodavateli. Spravce dané odmitl rovnéz Gvahu zalobce, ze odbératel prestal byt
kontaktni az dlouho po uskutecnéni provérovanych transakei. Z odpovédi na zadost o
informace podle zalovaného plyne, ze spolecnost byla nekontaktni jiz pred lednem 2015,
priemz minimalné do listopadu 2014 odbératel komunikoval sdluznikem. Pokud
odbératel komunikuje sdodavateli, ale nekomunikuje se spravcem dané, lze takové
jednani oznadit za nestandardni.

63. Soud je presvédien, ze zavér zalovaného o existenci chybéjici dané u Credit Mobile je
dostatecné podlozen dikazy. Nebyl ucinén toliko na zakladé Gvahy o nekontaktnosti
odbératele. Spoleénost vykazovala rysy naznadujici mozné zapojeni do podvodnych
jednani (virtualni sidlo, minimalni cenové navyseni pri prodeji zbozi, nekontaktnost).
Z jejich Gcetnich vykazt bylo zjisténo, ze prestoze vykazovala nabyti plnéni od dluznika,
nevykazovala jiZ zpétné dodani do Ceské republiky (kde by kupbény mohly byt redlné
vyuzity), ptipadné poskytnuti téchto sluzeb na Slovensku (coz by bylo divodem k thradé
DPH). Existenci chybéjici dané tak 1ze podle soudu ze shromazdénych dakazt vyvodit.

64. Skutecnost, ze na odbérateli One line tkvi chybéjici dan, zalobce nezpochybnoval. Ani
soud se proto touto otazkou blize nezabyval. Ze zpravy o danové kontrole plyne, ze
v v 4 v v/ v / v 4 4 Ve M v M
predmétna spoleénost za pfislusna zdanovaci obdobi nepfiznala ani neodvedla dan (viz
strana 38 zpravy).

65. K odbérateli Bull-stav zalovany od informaci slovenského spravce dané ze dne 30. 6. 2015
zjistil, ze spolecnost je nekontaktni a Ze se vénovala vylucné stavebni {innosti. O tom
svéddila 1 Gcetni zavérka Bull-stav, nebo vyjadreni L. S., smluvni zastupkyné. Uvedené
dikazy jsou podle soudu dostatecné ke konstatovani chybéjici dané, nebot zastupkyné
spolecnosti 1 uletni vykazy popiraji, ze by odbératel dobijeci kupony od dluznika

Ve / v v / v V17 v v v/ 7 Ver 7/ v M
porizoval. Zavér zalovaného, ze na tomto clanku retézce spociva chybéjici dan, je proto
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spravny. Argumentoval-li zastupce zalobce tim, ze nebylo fadné dolozeno opravnéni pani
S. jednat jménem Bull-stav a vyjadfovat se k ¢innosti této spolecnosti, soud takové tvahy
odmita. Z odpovédi slovenského spravce dané v ramci vymény informaci je zrejmé, ze
pani S. ,bola splnomocnend v dariovom konani v obdobi, v ktorom mali prebebnit’ dané
obchodné transakcie so spolecnoston Tabak Plus Export® (viz A 36 spravniho spisu). Uvahy o
tom, ze pokud byla zmocnéna spolecnikem spoleénosti, nikoliv jeho jednatelem, povazuje
soud za neptripadné. Pokud slovensky spravce dané povazoval opravnéni pani S. jednat za
spolecnost za dostate¢né, nelze bez blizsi znalosti plné moci ¢i dalsich okolnosti pfipadu
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jeji vyjadreni zpochybnovat; navic za situace, kdy jiny povéreny zastupce spolecnosti se
slovenskym spravcem dané nekomunikoval.

66. Pokud zastupce zalovaného pfi jednani uvadél, ze v rimci odvolaciho fizeni vedeného ve
vztahu k jinym zdanovacim obdobim roku 2014 bylo potvrzeno, ze Credit Mobile a Bull-
stav neodvedly ptislusnou DPH, nelze k tomu v projednavané véci prihlizet. Podle § 75
odst. 1s. f. s. je nutné vychazet ze skutkového stavu, ktery existoval ke dni pravni moci
napadeného rozhodnuti a pozdéji ziskané dikazy nelze zohlednit.

67. SpoleCnost Aramiv (na pozici A) prfiznala pofizeni dobijecich kupént az v ramci
dodate¢ného danového ptiznani, pricemz dodate¢né domeérena dan nebyla uhrazena (viz
Uredni zdznam ze dne 28. 4. 2015 nebo str. 37 zpravy o dariové kontrole). Dobijeci
kupony mély byt dodany nasledné tuzemské spolecnosti A.V.U.D. Grup (pozice B); tato
spolecnost vsak podle zjisténi zalovaného ptijeti sluzeb zjiného Cclenského statu
v rozhodnych zdanovacich obdobich nevykazala a tkvi na ni chybéjici dan.

68.  Dalsi dast fetézce byla realizovana skrze slovenskou spole¢nost Cairo (pozice A). Ta prijeti
sluzeb od dluznika vykazala. Jednatel potvrdil, ze s dobijecimi kupény manipuloval V. S.
a dalsi dvé osoby. Kupény nevidél, nasledné byly predavany do Polska (viz odpoveéd
slovenského spravce dané na vymeénu informaci). Podle S. vse organizoval polsky
odbératel, preprava probihala v taskach autem. EGO.PL (pozice B) si neplni své danové
povinnosti a nepodava pfiznani (viz odpovéd polského spravce dané ze dne 1. 6. 2015).
Oproti tomu spolecnost Urex (pozice B) pfijeti kupént ptiznala a nasledné je dodala
spolecnostem S.D.A. a Zentaxi (pozice C). Tuzemska Zentaxi nepfiznala prijeti plnéni od
dodavatele Urex, ani neodvedla pfislusnou DPH. Obdobné slovenska S.D.A. podle jejiho
jednatele zadné sluzby od Urex nepftijala, ani s ni jinak neobchodovala, prislusnou DPH
tedy neodvedla.

69. Konecné k posledni Casti retézce lze uvést, ze Zonus (pozice A) méla Ceského jednatele,
ktery potvrdil obchodovani s dobijecimi kupény, tj. jejich dopravu na Gzemi Slovenska a
nasledny vyvoz zpét odbérateli VP Investment (pozice B). Tento odbératel vsak prijeti
sluzeb od svého slovenského dodavatele neptiznal, ani neodved! dan; pro spravce dané byl
nekontaktni.

70.  Ke vSem ¢lankim dodavatelsko-odbératelského fetézce soud shrnuje, ze vsichni odbératelé
na pozici A vykazovaly v obchodnich transakcich s dluznikem urcité podezrelé rysy.
Jednalo se o slovenské spolenosti, které se nezabyvaly prodejem dobijecich kupont
leskych mobilnich operatort, nemély sit naslednych odbératelt, které by kupony
dodavaly zpét do tuzemska. Bylo tedy lze usuzovat, ze nebudou prodavat sluzby
kone¢nym zakaznikm, ale Ze je budou preprodavat dal, o cemz svédcilo rovnéz mnozstvi
obchodovanych kupént. Existovalo tedy nezanedbatelné riziko, ze dojde ke vzniku
chybéjici dané. Jak vyplyva zvyse uvedeného nakresu obchodniho fetézce, néktefi
odbératelé na pozici A kupény dale preprodavaly dalsim spolecnostem. To mélo patrné za
cil zneprehlednit vysledny retézec, v némz k uniku DPH doslo az na dalsich pozicich.

71.  Zalobce argumentoval, ze pokud doslo ke ztraté DPH az u dal$ich ¢lanka v fetézci, nelze
mu to klast k tizi vsouladu se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. V tomto
ohledu je vsak nezbytné mit na paméti, ze vzhledem k vyse akcentovanym podezfelym
rysum obchodnich partnert dluznika, jakoz i k charakteru obchodovaného zbozi (jeho
realna vyuzitelnost pro zakazniky na Gzemi Slovenska byla nizka, navic objemy obchodt
mnohonasobné presahovaly obchody s kupony realizované v tuzemsku) mohly (a mély)
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obeztetnému podnikateli jiz pfi dodani dobijecich kupént odbératelim na pozici A
vzniknout pochybnosti o ekonomické racionalité takového obchodovani. Neni tedy
\4 \4 /7 . v’ 7 . V.V ’ \4 eV Ve [ 84 ’
pravdou, ze by dluznikovi byly vycitany okolnosti zjisténé az ex post; jiz pri zahajent
obchodovani si podle soudu dluznik musel byt védom, ze fetézec mize byt zasazen
podvodem na DPH. Navic o nestandardnosti ¢i trestnosti nékterych aspekt dané ¢innosti
mél zalobce povédomost z predchozi {innosti kapitalové propojeného Tabaku Plus.
Pokud dluznik do takto nastaveného modelu obchodovani dobrovolné vstoupil, ma soud
\4 Ve v . \4 4 \4 4 ’ 4 v /v ’
za to, ze lze hovotit o védomosti dluznika o tom, Ze se narokovanim odpoctu Gclastni
podvodného jednani v fetézci, jehoz jedinym diavodem existence bylo vylakani odpoétu a
nasledné neuhrazeni odpovidajici DPH nékterym z odbératela v retézci. Lze tak souhlasit
se zavérem spravce dané na strané 41 zpravy o darove kontrole, Ze je nutné na predmétné
obchodni transakce ,nabliZet jako na icelové vyrvorené s jedinym cilem profitovat na systému
dané z pridané hodnoty“.

72. Lze tak uzavrit, ze obchodni transakce spolivajici v opakovaném intrakomunitarnim
v 4 4 4 o . 4 M 4 4 v v 4 M /4
preprodavani kuponu s fixni nominalni hodnotou spise nez o smysluplné ekonomické
Ve . Y v 7 . ° v V7 . ,
¢innosti zcastnénych subjektt svéddi o snaze znesnadnit odhaleni podvodu na DPH
prostfednictvim zneprehlednéni struktury podvodného retézce (obdobné srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 50 Af 14/2016-107). Soud
ma tedy ve shodé s zalovanym za to, ze byla prokazana existence chybéjici dané na vsech
koncovych ¢lancich retézce a ze skutkové okolnosti pfipadu jednoznacné nasvédcéuji
tomu, ze dluznik o rizikovosti predmétnych transakci i 0 mozné ztraté DPH u nékterého
z dalSich ¢lankd fetézce musel byt obeznamen. Pokud védomé pftijal uvedené schéma
obchodovani s jeho moznymi riziky, musi nyni nést daniové dopady takového jednani.
Objektivni podminku odpovédnosti dluznika za podvodné jednani tak lze mit za
splnénou.

73.  Namitka je proto nedivodna.
V. 2. 2. B) Védomost dluznika o podvodu na DPH

74. Dale soud hodnotil naplnéni subjektivai podminky, tedy zda dluznik o své Gcasti na
podvodu na DPH védét mél a mohl, ptipadné zda prijal takova opatfeni, ktera by
vyloudeni jeho Gdasti na podvodu zabranila.

Objektivni okolnosti

75.  Zalovany ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2625282/17/3004-60564-
708299, popsal objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru svédcily o tom, ze si dluznik
v /- 4 /7 vV / 4 / v v / Vv /7 Vv v 4
pred zahajenim zminénych operaci musel byt védom, ze se Gcastni fetézce obchodnich
transakci zasazeného podvodem na DPH. Jednalo se o védomost dluznika o existenci
podvodu na dani v predchazejicich zdariovacich obdobich, nizkou realnou vyuzitelnost
dobjjecich kupént vjiném clenském staté, charakter odbératela ze Slovenska
(neprezentovali se jako obchodnici s dobijecimi kupdny), ekonomickou nerentabilitu
spoluprace s dluznikem, formalni vélenéni dluznika, odlisny predmét ekonomické
¢innosti  odbératell, nestandardnost smluv s odbérateli (vyzadovani nestandardnich

4 v 4 4 4 4 4 /4 v 4
garanci) a nedodrzovani podminek smluv s operatory. Podle zalovaného byl v dafovém
v/ ’ **V_V N N / / v v/ / N /
fizeni zjiStén ,dostatek objektivnich okolnosti svédcicich o nestandardnostech realizovanych
obchodnich pripadii, které, prestoZe samy o sobé nesvédci o nezikonném jedndini dariového
subjektu, ve svém soubrnu tvori logicky a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe
navazujicich okolnosti, které spoleblivé a jednoznacné sméruji k zavéru, Ze dariovy subjekt
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musel védeér o existenci podvodnébo jedndni na dani z pridané hodnoty“ (viz strana 51 zpravy
o danové kontrole).

76.  Zalobce kazdou ze zminénych dil¢ich objektivnich okolnosti zpochybnuje. Je presvédlen,
\4 Vv / 4 . v v/ . v . \4 /v 4 4 . 4 4
ze zadna z nich nesvéd¢i o jeho védomosti o tom, ze se ucastni podvodného jednani.

77.  Soud souhlasi se zalovanym, ze dluznik si musel byt jiz pfi zahajeni obchodovani védom
toho, ze se preshrani¢nim obchodovanim s dobijecimi kupony, vyuzitelnymi toliko na
isla tuzemskych operatorti, zapojil do obchodt s rizikovou komoditou ve vztahu
k moznému vzniku podvodu na DPH (coz ostatné soud konstatoval jiz vyse pti zkoumani
naplnéni objektivni podminky). V této souvislosti nelze prehlédnout, ze dluznik byl v
kontrolovanych zdanovacich obdobich jednou ze tfi majetkové a personalné propojenych
obchodnich korporaci ptsobicich na trhu s dobijecimi kupony (dluznik, Tabak Plus,
Valmont). Statutarnim organem vsech spolecnosti byl Ing. R. J. Prestoze tedy dluznik byl
nové vzniklou spolecnosti, jeho statutarni organ mél diky svému angazma v obchodnich
korporacich Tabak Plus a Valmont dlouhodobé zkusenosti s obchodovanim s touto
komoditou. Tabak Plus byl vletech 2010 az 2012 kontaktovan policii s zadosti o
spolupraci pri proSetfovani intrakomunitarnich transakei s dobijecimi kupény. Neni
rozhodné, Ze prosetfovani se tykalo jiného odbératele, podstatné je, ze osobam pusobicim
v obchodnim vedeni dluznika muselo byt zfejmé, ze dodavani dobijecich kupont do
zahranici Ize povazovat za rizikové obchodovani, pti némz muaze dochazet k tuniku DPH.

78.  Ztotoznit se lze rovnéz suvahou zalovaného o nizké realné vyuzitelnosti dobijecich
kupént dodavanych na Slovensko. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze kupony
mobilnich operatord byly vyuzitelné pouze na tuzemska telefonni Cisla. Zcela
nestandardni pak je, pokud do zahrani¢i byly dodavany objemy dobijecich kupoént
mnohonasobné prevysujici objem kupént porizenych v tuzemsku majetkové propojenou
spolecnosti Valmont. Podle soudu neni rozumné predstavitelné, ze by na Slovensku
mohlo byt vyuzito pro koncové zakazniky nékolikrat vétsi mnozstvi dobijecich kupont
nez v CR. Dochazelo-li k vyvozu takového mnozstvi dobijecich kupont, muselo byt
dluznikovi ztejmé, ze kupény nemohou byt na tzemi Slovenska v danych objemech

v ’ v .. / . / v/ 1° Vv ’ . .
spotrebovany a ze s nimi bude dale manipulovano. Hovori-li zalobce v této souvislosti o
historické podobnosti Ceského a slovenského trhu, resp. o mnozstvi Cecht zijicich na
Slovensku, je nutno poznamenat, ze je stézi predstavitelné, ze by na Slovensku mohlo byt

Vv /7 / . 4 V4 \2 V4 / [} 4 v \A \ 7 /7
spottebovano koncovymi zakazniky mnozstvi kupoént mnohonasobné prevysujici
mnozstvi distribuované na ¢eském trhu.

79. Charakter odbératelt dluznika na pozici A je podle soudu nestandardni. Jak jiz soud
zduraznil vyse, odbératelé nebyli specializovanymi obchodniky s tabakovym sortimentem
(resp. s dobijecimi kupdny). Svyjimkou dodavatele Cairo neméli v zivnostenském
rejsttiku  zapsanou zadnou provozovnu. Lze tak akceptovat uvahu zalovaného, ze
nedisponovali dostateénym materialnim zazemim. Prestoze dobijeci kupony lze
charakterizovat jako drobné zbozi, jehoz velké mnozstvi lze skladovat i na malém
prostoru, neméni to nic na skutenosti, ze odbératelé dluznika nebyli etablovanymi
spolecnostmi specializujicimi se na tabakové zbozi.

80. Zalovany upozorfioval rovné? na nerentabilitu nikupu dobfjecich kupént od dluZnika a
popisoval, ze pokud by odbératelé nakupovali dobijeci kupony pfimo od mobilnich
operatort, byly by jejich obchody ziskovéjsi. Podle soudu je zfejmé, ze odbératelské
spolecnosti nemély zajem nakupovat dobijeci kupony primo od mobilnich operatort, u
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nichz lze predpokladat, ze by dikladné provérovali zahraniéniho odbératele ¢i
v/ 4 / o 4 v o v M v
smysluplnost porizeni kupont do zahranici. Odbératelim ve skutecnosti neslo o
4 4 i v M /e 4 4 o v v i v 4 v \4 M
generovani zisku, ale o preprodej dobijecich kupona v fetézci spolecnosti, v némz dojde
ke ztraté¢ DPH.

81. Soud souhlasi se zalovanym rovnéz vtom, Ze za nestandardni lze povazovat rovnéz
okolnosti vzniku dluznika. Dluznik ma stejné sidlo jako spoleénost Tabak Plus, nema
v/ / v . v/ ’ A v_ 7 . /
zadné zameéstnance ani zadné provozovny. Cinnost dluznika byla realizovana
prostfednictvim zaméstnanci Tabaku Plus a byl beze zmén prejat model obchodovani

’, ’ ’ v 7 . . v .
nastaveny Tabikem Plus. Zminény model tak navozuje dojem, ze smyslem vzniku
dluznika bylo prevést rizikove obchodovani s dobijecimi kupony na novou kapitaloveé
propojenou spole¢nost bez vlastniho obchodniho majetku. Vysvétleni zalobce, ze slo o
celkové zmeény v ramci koncernu, nepovazuje soud za priléhavé zejména s ohledem na
skutecnost, ze k oddéleni exportni (innosti z Tabaku Plus doslo pouze formalné;

v . v/ 4 o M 4 Vv i
zaméstnanci 1 vyuzivané prostory zustaly v majetku Tabaku Plus. Upozornoval-li pak
zalobce, ze zalozeni dluznika nemohlo byt dusledkem zahajeni danové kontroly u Tabaku
Plus, nebot zalozeni spolenosti je Casové naroCnéjsi proces, lze stouto obecnou
proklamaci souhlasit. Neni vSak bez vyznamu, ze k zalozeni dluznika doslo v dobé, kdy
jiz Tabak Plus z Cetnych vyzev policie byl informovan o moznych podvodech na DPH pti
obchodovani s dobijecimi kupony. Pokud zalobce doplnoval, ze mélo dojit k rozsifeni

i 4 A4 M v /4 4 \4 / 4
sortimentu exportovaného zbozi, je pro véc zasadni, ze v kontrolovanych obdobich
k takovému rozsifeni nedoslo.

82. Zalovany vy¢ital dale dluznikovi, e ve smlouvach se svymi slovenskymi odbérateli mél
ustanoveni o nahradé Skody dluznikovi, ktera by mu vznikla v duasledku zruseni
odbératelovy registrace k DPH, ptipadné ustanoveni o ruceni. Podle néj takto pfisné
smluvni podminky prevzaté od Tabaku Plus byly odivodnény védomosti o mozném
vzniku podvodu na DPH. Soud musi v tomto ohledu do jisté miry pfisvédéit zalobei
v tom, ze takovéto nastaveni smluvnich podminek nemusi nutné znamenat védomost
dluznika o podvodu na DPH a muze prokazovat obezretnost dluznika. V této souvislosti
vsak nelze prehlédnout, ze prestoze soulasti smluv s odbérateli byly pfisné podminky
ohledné nahrady skody ¢i rucent, je s podivem, ze jejich soucasti naopak nebyla dprava
prav a povinnosti smluvnich stran tykajicich se zahajené obchodni spoluprace (4.
okolnosti spojené s dodavkou kupédnt, realizace objednavek, zajisténi dopravy apod.).
Tato skutecnost podle soudu jiz uréité nestandardnosti smluvniho vztahu se slovenskymi
odbérateli nasvéd¢uje. Navic i podle judikatury NSS lze provadéni transakei v radech
milionu korun bez pisemné uzavrené smlouvy povazovat za nestandardni (viz rozsudek ze
dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

83. Posledni okolnosti zminénou zalovanym je nedodrzeni smluvnich podminek stanovenych
jednotlivymi mobilnimi operatory. Prestoze zalobce v zalobé akcentuje, ze smlouva
s Vodafone se tykala jiného predmétu prodeje nez dobijecich kupénu (telefonnich karet),
lze souhlasit se zalovanym, ze podstatou smluv s mobilnimi operatory byly i urcité
pozadavky tykajici se dalstho nakladani (obchodovani) sdobijecimi kupony
(informovanost operatoru, jejich skoleni, zajiSténi totoznych podminek apod.), u nichz
dluznik neprokazal, ze by byly jeho odbérateli plnény ¢i ze by smluvné dbal zajisténi
takovych povinnosti. Ani pokud by poruseni téchto smluvnich ustanoveni nebylo
operatory sankcionovano, nemuze tato skuteCnost niceho ménit na tom, ze odbératelé
dluznika nebyly standardnimi clanky v obchodné-odbératelském fetézci s dobijecimi
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kupény. Tuto okolnost podle soudu nelze chapat jako stézejni, nicméné v souhrnu
s ostatnimi dokresluje prijaty model obchodovani dluznika s dobijecimi kupony.

84. Soud proto shrnuje, ze vyjmenované objektivni okolnosti musely dluznikovi ve svém
souhrnu indikovat, ze preshrani¢ni obchodovani s dobijecimi kupony Ceskych mobilnich
operatori muze byt zasazeno podvodem na DPH. Kupény byly vyuzitelné pouze na

U v v v \4 4 4 \4 / v o
tuzemska Cisla, coz nasvédéovalo tomu, ze poskytovani sluzeb slovenskym odbératelim
neni motivovano dodanim koncovému zakaznikovi, ani realizaci zisku, ale spise
moznému Cerpani odpoctu na DPH. Na Slovensko bylo exportovano mnohonasobné

v _Vv/ v 4 /e 4 4 o v 4 M 4 oV _Vv/
vétsi mnozstvi dobijecich kupond, nez bylo prodano v tuzemsku jednim z nejvétsich
dodavatelt Valmont. Zadny ze slovenskych odbératelti se podle vefejné dostupnych tdajt
nezabyval obchodem s dobijecimi kupdny, resp. s tabakovym sortimentem. Odbératelé
dluznika neméli distribulni sit, ktera by zajistovala nasledné dodani kupénu zpét do

/ v o Ve v o v/ /7 7 v /

tuzemska koncovym odbératelom, ¢i obcanim vyuzivajicim sluzby tuzemskych
operatort na Slovensku. Dulezitou okolnost tvori rovnéz fakt, ze prodejem kupdnu
odbératelam za cenu, jejiz vyse nedosahovala nominalni hodnoty, se dluznik dobrovolné

Ve i M 0, / 4 M / V 4 v v 4 M /4
ptipravil o zisk 37,99 %. Bez vyznamu neni ani snaha o Gcelové vyclenéni problematické
¢innosti z Tabaku Plus, které bylo provedeno pouze formalné zalozenim dluznika, proto
jej nelze odvodnit snahou o reorganizaci koncernu. Realna upotrebitelnost rozsahlého
objemu dobijecich kupénu na Slovensku tak podle soudu nebyla rozumné vysvétlitelna
Ty v . v RN / v 7 v
jinymi skutecnostmi nez snahou o ziskani neopravnéného odpodtu na DPH.

85. VsSechny tyto okolnosti musely byt dluznikovy znamy jiz vdobé uskutectiovani
posuzovanych transakci. Neni tedy pravdou, ze by mu byla k tizi kladena zjisténi uc¢inéna
M \4 7.7 /4 v / Vv /7 vV / i v v/
ex post, jak zalobce namita. Ve svém souhrnu vsechny vyse zminéné okolnosti svéd¢i o
tom, ze dluznik o své Ucasti na danovém podvodu védél ¢i minimalné védét mohl
Skutecnost, ze v nékterych pripadech byla chybéjici dan detekovana az u subjektt na
pozici B ¢i C, nikoli na pozici A u slovenskych odbératelt, s nimiz danovy subjekt
predmétné obchody uzaviral, na tomto posouzeni nemuze nieho zménit. Neménny
obchodni model danového subjektu v souvislosti s dodavkami dobijecich kupont
slovenskym odbératelim, tj. nereagovani na shora uvedené podezfelé okolnosti soud
nepovazuje za projev seridzniho jednani“, jak zalobce sugeruje, nybrz prinejmensim za
M M M v / M o Ve c . 4 M 4 v 4
projev lhostejnosti danového subjektu vicéi riziku svého zapojeni na danovém podvodu.

86. Soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze vyse popsané objektivni okolnosti ve
4 v v/ v v 4 / IV i v / > v/
svém souhrnu svéd¢i o tom, ze dluznik o své Gcasti na danovém podvodu budto ptimo
védél nebo alespon vzhledem k okolnostem védét mél, resp. mohl.

Nedostatecnost prijatych opatreni

87. Soud zavérem hodnotil, zda dluznik prijal dostate¢na opatreni, aby své Gcasti na danovém
podvodu zabranil.

88. Dluznik ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2016 poukazal na nasledujici ptijata opatreni: pfi kazdém
obchodu bylo provéreno, ze odbératel je existujicim subjektem, ze je k datu dodani
registrovan k DPH a ze za néj jedna opravnéna osoba. Ke kazdému jednotlivému obchodu
byla vyzadovana dokumentace zahrnujici vypis z obchodniho rejstiiku odbératele platny
k datu jednotlivych dodavek, kopie osobnich dokladd osob zastupujicich odbératele s
veskerymi identifikacnimi Gdaji, vystup ze systému VIES ovétujici, ze se jedna o platce
DPH k datu jednotlivych dodavek, kopie prikazu o platcovstvi DPH k datu jednotlivych
dodavek, smlouvu s odbératelem, plnou moc pro pripadného zastupce odbératele, ktery
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dobijeci kupony prebiral s notatsky ovétenym podpisem, vydané faktury k jednotlivym
dodavkam, bankovni vypis s thradou faktury, popf. doklad o prevzeti hotovosti
k jednotlivym dodavkam, cestné prohlaseni o vyvozu dobijecich kupdéni do jinych
Clenskych statti k jednotlivym dodavkam, dodaci list se seznamem sériovych Cisel
dobijecich kupént k jednotlivym dodavkam, od 19. 9. 2014 pak dluznik pozadoval i
dodani kopie pfiznani k DPH odbératelt (viz strana 94 zpravy o danové kontrole).

89. Zalovany k tomu uvedl, Ze zminéna opatfeni nepovaZuje za dostateéna. K pozadavku na
dolozeni pfiznani k DPH slovenskych odbératela doplnil, ze tato povinnost nebyla
dluznikem striktné dodrzovana. Navic shromazdéna danova priznani mohla dluznikovi
signalizovat mozné pochybnosti o zapojeni do podvodného fetézce (podrobnéji viz strana
95 a 96 zpravy o danové kontrole). Soud souhlasi se zalovanym, ze ,i kdyZ provéreni
vereiné dostupnych zdroji informaci v nékterych pripadech (s obledem na konkrétni okolnosti)
miiZe postacovat, takovéto provérovini nesmi byt provddéno mechanicky. Tj. neni mozZné
pouze formalné ovérit existenci obchodnibo partnera a pritom zcela ignorovat pripadné
nestandardni ¢i rizikové znaky, které z tohoto provéteni vyplyvaji. Jak jiZ pritom bylo uvedeno
vyse, v pripadé dariového subjektu jiz z verejné dostupnych zdroji informaci vyplyvaly urcité
skutecnosti, na zdikladé kterych dariovému subjektu mobly wvzniknout pochybnosti o
vérobodnosti obchodnich partneri.“ (viz strana 98 zpravy o darové kontrole).

90. Vzhledem k tomu, ze zalovany unesl své dikazni bremeno stran objektivnich okolnosti
nasvédc¢ujicich védomému zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH, bylo na
v M 4 v / M M Ve v 4 v 4 /4 v
zalobci, aby prokazal, ze v této souvislosti prijal dostatecna opattenti, ktera po ném bylo
mozno rozumné pozadovat. Povinnosti danového subjektu totiz neni jen zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti, predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz i

Ve 4 Ve VvV / v 4 4 o M 4

ptijeti pfiméfenych opatreni k zamezeni podvodim bez ohledu na to, v jakém oboru
podnika (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 2
Afs 15/2014-59, bod 36).

91. Soud opakuje zavér Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny ve shora citovaném rozsudku ¢.
j. 5 Afs 60/2017-60, dle néhoz na jedné strané sice nelze povinnost provérovani
obchodnich partnera v fetézci za béznych okolnosti extenzivné a bezmezné rozsirovat,
avsak na strané druhé je pozadavek zvysené obezfetnosti zcela na misté tam kde jiz
samotny odbératel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity,
rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu ¢innosti apod.) ¢i
jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jejt
vaznosti ¢i smyslu a umyslu jednajicich (vylakat dafiovou vyhodu). V takovém pripadé lze
na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné kdani k
minimalizaci své ucasti na mozném podvodném jednani klast pti uzavirani obchodu
duvodné prisné pozadavky.

92. Pravé tato situace pritom v projednavané véci nastala. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by
./ Ve 4 v 4 o 17/ i M / V M / v v i Ve
jim prijata opatfeni byla zpusobila zamezit jeho Gcasti na podvodném retézci. Pri
zohlednéni komodity (sluzeb), s niz bylo obchodovano, je nutno akcentovat, ze nebyli
dostateCné provérovani dluznikovi odbératele. Ptri nalezité mire obezfetnosti mohl
dluznik z vefejné dostupnych zdroju zjistit, ze jeho slovensti odbératelé vykazuji urcité

b / v/ v 4 4 \2 /4 /v 4 4
rizikové znaky priznaéné pro obchodni korporace zalozené za uclelem formalniho
v v 4 v v 4 v / vV 4 4 v 4 v /
zaClenéni do fetézce transakci zasazenych podvodem (uskutecniovani plnéni ve znaénych
obratech ve vztahu k téméf nulovému materidlnimu zazemi, virtualni sidlo, absence



22 30Af77/2017

oznamenych provozoven apod.). Vzhledem ke skute¢nosti, ze dluznik mél za dobu svoji
existence maly pocet obchodnich partnert (7), mél se dukladné zaméftit na jejich zakladni
vV ’ . Vv v v \4 \4 4 vV ’ v/ 4 4 \4 Vee

provéreni. Soud je tak presvédcCen, ze dluznik v danovém rizeni neprokazal, ze prijal
takova opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby zajistil, ze se poskytnutim
dobijecich kupént tuzemskych mobilnich operatori nestane uclastnikem fetézce
zasazeného podvodem na DPH. Vzhledem k trestnim fizenim probihajicim u Tabaku
Plus si dluznik skrze propojenost jednatele Ing. J. musel byt védom rizikovosti
intrakomunitarnitho obchodu s dobijecimi kupony, pficemz tyto obchody ptesto
realizoval ve velkych objemech. Taktéz nékteré dalsi okolnosti (nizka realna vyuzitelnost
kupént na dzemi Slovenska, objem obchodovaného zbozi, aj.) pak jen dale prohlubuji
pochybnosti o ,solidnosti“ realizovanych transakci. Za této situace je proto nutno nahlizet

v 4 Vee 4 v / . v/ Vev/y . \4 24 v
na opatreni ptrijata dafiovym subjektem prisnéjsi optikou, nez by tomu bylo v pripadé
standardnich obchodnich vztaht.

93. Jakkoli by pfitom uvedena opatreni mohla hypoteticky postacovat v pripadé bézného
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obchodovani nevykazujiciho nestandardni ¢i podezielé znaky, v nynéjsi véci je soud ve
shodé s zalovanym povazuje v dusledku nutnosti jejich prisnéjsiho posuzovani za zcela
nedostate¢na, nebot zadné z téchto opatfeni samostatné ani v jejich souhrnu neni
zpusobilé Ucasti na danlovém podvodu zabranit.

94. Zalovany spravné na strané 96 zpravy o datiové kontrole uvedl, e smlouvy s odbérateli,
vydané faktury, jakoz i doklady tykajici se platby vibec nelze povazovat za opatteni
sméfujici k zabranéni Gcasti na dafovém podvodu, nebot tvofi predevs§im auditni stopu
obchodniho ptipadu a jejich vyznam tkvél primarné v roviné Ucetni (mély prokazat
naplnéni podminek podle § 72 a 73 zakona o DPH). Samy o sobé nic nevypovidaji o
fakticité uskute¢néného plnéni ¢i o ,solidnosti“ celé transakce. Prakticky totéz pak plati
takeé o dodacich listech, které potvrzuji maximalné to, kolik dobijecich kupont odbératelé
u danového subjektu osobné prevzali.

95. Provéreni obchodnich partnera ve vetejnych rejstricich je pak (zejména v pripadé
navazovani novych obchodnich vztaht) prakticky nezbytnym a zcela zakladnim
opatrenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych obchodnich subjekta prilis
nevypovida. Timto zpisobem lze totiz ovéfit pouze zakladni evidenéni Gdaje, nikoli vsak
skuteény, pripadné dokonce podvodny charakter jejich ¢innosti. Neni pak zfejmé ani to,
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jak mélo danovému podvodu zabranit ovéfovani totoznosti osob, které za slovenske
odbératele jednaly, popripadé jejich playch moci. V projednavané véci ostatné ani neni
sporu o totoznosti subjekttu ztcastnénych na posuzovanych transakcich. Naopak za
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nedostate¢né povazuje soud provérovani obchodnich partnert; snahou o blizsi provéreni
adresy sidla, obchodni historie odbératele apod. mohl dluznik ziskat bliz$i informace o
svych odbératelich.

96. 'V podstaté jedinym opatfenim, které skutecné lze povazovat za opatreni alespon smérujici
k zabranéni Gcasti na danovém podvodu, je tak pozadovani Cestného prohlaseni
odbérateld o vyvozu dobijecich kupont do jiného c¢lenského statu. Ponecha-li soud
stranou, ze dobijeci kupony nepredstavuji ve svétle shora citované judikatury Soudniho
dvora zbozi, nybrz sluzbu, pak ani toto opatfeni ovSem nelze s ohledem na shora popsané
okolnosti realizovanych plnéni povazovat za dostate¢né. Ani takovéto pisemné prohlaseni
totiz podle judikatury NSS neni dikazem jedinym a absolutnim (srov. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Nadto v predmétném pripadé
zalovanému nevznikly pochybnosti o tom, ze dobijeci kupony byly skutecné vyvezeny na
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Slovensko, problematickym rysem v$ak byla ztrata DPH v fetézci; z objektivnich
okolnosti tak vyplynulo, Ze samotnym smyslem téchto transakci bylo podvodné vylakani
odpoctu na DPH.

97. Neduvodna je téz namitka, dle niz mél zalovany uvést, jaka dalsi opatteni k zabranéni
Gcasti na danovém podvodu mél danovy subjekt pfijmout. Tato povinnost z zalobcem
citované judikatury nevyplyva. Navic podle NSS plati, ze ,[dlikazni bremeno obledné
opattent, které dariovy subjekt prijal k zabrinéni podvodu na dani, spociva vjlucné na
dariovém subjektu, ktery poZaduje odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto nebyla ani
identifikace urcitych opatvent, ani vymezeni opatient, kterd stéZovatel prijmout mobl. Stacilo
pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti, z nichz vyplyvalo, Ze dariovy subjekt védél, nebo
minimalné mobl védét, o své sicasti na dariovém podvodu* (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2017, ¢.
j. 3 Afs 161/2016-51).

98. Cilem prijatych opatreni je, aby danovy subjekt v pripadé zjisténi okolnosti svédcicich o
podvodném jednani od takovéhoto obchodovani upustil. Jak bylo zminéno vyse, shora
4 4 v ’ 7 e . v o e Vv
popsany obchodni model vykazoval fadu nestandardnosti takové intenzity, ze na jejichz
zakladé danovy subjekt mohl, resp. mél védét, ze se ucastni danového podvodu. Pokud
pak tyto objektivné zjisténé skutenosti nevedly k adekvatni reakci daniového subjektu,
pak to jen dale podporuje zavér o formalnim (¢i dokonce ucelovém) charakteru prijatych
opatreni, ktera byla z pohledu zabranéni tcasti danového subjektu na dafovém podvodu
zcela netcinna. Vytky zalovaného pfitom nespocivaly primarné v tom, ze dluznik neptijal
dal$si opatreni, ale ze daniovy subjekt existenci objektivnich skute¢nosti svéddicich o
danovém podvodu ve svém jednani vibec nijak nezohlednil.

99. Soud odmita rovnéz obecné vznesenou namitku tdajné svévole zalovaného, ktery neni
opravnén si vybirat, u kterého danového subjektu dojde k odmitnuti naroku na odpodet
DPH na vstupu. Odmitnuti niaroku na nadmérny odpocet bylo v ptipadé dluznika
oduvodnéno tim, ze byla zalovanym prokazana védomost dluznika o tom, ze
poskytnutim sluzeb slovenskym odbérateld se dluznik Gcastnil fetézce zasazeného
danovym podvodem. V takovém ptipadé zalovany nemohl postupovat jinak, nez neuznat
narok dluznika na odpocet DPH.

VI.  Zavér a naklady fizeni

100.  Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti zalobu proti ¢étyfem rozhodnutim
specifikovanym ve vyroku I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ve zbytku zalobu
neshledal divodnou, a proto ji vyrokem II. zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

101. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



