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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci

zalobcu: 2)B. L

b) F. L
¢) nezletily M. L
zastoupen zakonnou zastupkyni - zalobkyni a)
vsichni zastoupeni Z. P., obecnym zmocnéncem
bytem N. 158, P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2018, &. j. OAM-847/ZA-ZA11-
ZA17-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni

1. Shora oznaCenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svych déti - zalobct b) a ¢)
v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz v obecné roviné namitala, ze v predchozim
v/ 4 4 / 4 v \4 / / 4 Ve
fizeni byla zkracena na svych pravech a ze zalovany svym rozhodnutim porusil

ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3,a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu a dale porusil ustanoveni § 12, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

3. Vdoplnéni zaloby zalobkyné a) [dale jen ,zalobkyné“] shrnula, ze o mezinarodni
ochranu pozadala z divodu, ze jeji manzel (pozndamka soudu: jeho Zaloba je zdejsim soudem
vedena pod sp. zn. 32 Az 17/2018) zacal mit potize ohledné provozovani obchodu se
smisenym zbozim v centru Agri. On a jeho kamarad - vedlejsi obchodnik, byli obvinéni
z toho, ze prodavaji zbozi organizaci PKK. V lervenci 2016 byl uvedeny kamarad
uvéznén. Jeji manzel byl dvakrat vyslychan policii. Ve druhém ptipadé byl zadrzen celou
noc i s jejich nejstar$im synem, propusténi byli rano. Uvedla, Ze problémy jejtho manzela
jsou obtizemi celé rodiny, nebot je na ném zavisla a je pro ni nemyslitelné, ze by byl jejt
manzel uvéznén.

4. Zalobkyné s odivodnénim napadeného rozhodnuti nesouhlasi, ma za to, ze naplnili
podminky pro udélent azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu i pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Uvedla, ze Turecko je stale ve vyjimecném stavu a ze

4 4 4 o A 4 4 v 4 /71 / 4 . v _/
strany statnich organt dochazi k zasadnimu porusovani lidskych prav, policie se dopousti
zneuzivani svych pravomoci, muceni a nelidského zachazeni a neni za to vedena
k odpovédnosti, soudni systém neni nezavisly. Zalobkyné se obava navratu zpét do
Turecka, nebot hrozi, ze ptipad jejtho manzela nebude posuzovan spravedlivé a muze byt

4 v v v 4 v v i 4 4 4 4 i
nezakonné uvéznén. Dale zalobkyné citovala a odkazala na aktualni zpravy o zemi
puvodu (zpravu MZV USA o stavu lidskych prav za rok 2017 v Turecku, zpravy
nevladnich organizaci, zpravy z ¢eskych médii a tisku véetné webovych odkazu) ohledné
. .. ;. / ’ Ve v
vaitropolitickeé situace v Turecku. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

5. Zalovany poptel opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi. Odkazal na obsah spravniho spisu,
M 4 v/ v 4 . ’ /7 / v . \4 v Ve /
zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné, pouzite
informace o zemi ptivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Pfipustil,
ze v souasné dobé neni v Turecké republice v oblasti dodrzovani lidskych prav v
riznych oblastech zivota vSe na pozadované dGrovni, zdaraznil vsak nutnost
individualniho posouzeni kazdé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

6. K poukazu zalobkyné, Ze se Turecko nachazi ve vyjimecném stavu, zalovany namitl, ze
napf. 1 Francie je jiz tfi roky ve vyjime¢ném stavu. Uvedl, ze sami zalobci v zemi ptivodu
zadné azylové relevantni potize neméli. SkuteCnost, ze manzel zalobkyné byl dvakrat
vyslychan policii, nelze dle zalovaného povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azylu. Uvedl, ze vyslychani policii z riznych davoda (tj. jako podezfeli, svédci,
poskozeni, obvinéni a dalsi), jsou 1 lidé ve vyspélych demokratickych statech. Dale
zdUraznil, ze manzel zalobkyné je sice kurdské narodnosti, avSak nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani hnuti a nijak se politicky neangazoval, vefejné proti rezimu
nevystupoval, naopak jako vojak slouzil v soukromé ochrance tureckého prezidenta na
M 4 4 i o M A4 v Vv v v/ /e
jeho letnim sidle. Zemi ptivodu opustil letecky bez potizi, coz rovnéz nesvéddi o zajmu
statnich organt ¢i policie o jeho osobu. Zalobkyné ani jeji déti z davodu kurdské
narodnosti zadné azylové relevantni potize nemély. Konstatoval, ze v Turecku zije kolem
20 miliont Kurdd, kteri tvori nejpoletnéjsi narodnostni mensinu, z dolozenych
informacnich zdroja vyplyva, Ze nejsou pronasledovani z davodu své narodnosti ve
4 VeV v o / /. o A 4 / i
smyslu zdkona o azylu, prilemz k rdznym Gstrkiim dochazi i v zemich s vysokymi
demokratickymi standardy. Po provedeném rizeni zalovany dospél k zavéru, ze
zalobcim z divodu jejich kurdské narodnosti v pripadé navratu do vlasti zadné nebezpedi
nehrozi, nezjistil v jejich pripadé ani hrozbu realného nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a
4 A4 M o / 4
zakona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Replika a dalsi vyjadreni zalobct

. Zalobci setrvali na své Zalobé, nebof situace kurdské men$iny v Turecku je nadale
kriticka, vyjimecny stav je od Cervence 2016 (pokus o pud) opakované obnovovan,
bezpecnost a spravedlivy proces je zdecimovan. Uvedli, ze manzel zalobkyné 1 rodina
byli vystaveni diskriminaénimu zachazeni z davodu své etnické ptislusnosti a zazili
policejni perzekuci. Manzelovi zalobkyné a otci zalobct bylo vyhrozovano policii za
legalni podnikatelské aktivity. Zalobci proto maji odtivodnény strach z pronasledovani
z duvodu své kurdske etnicity. Tvrzeni o diskriminaci Kurdt zalobci dokladaji zpravou
U.N. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, ktera hovoti o vysoké
nezaméstnanosti Kurda a branéni jim v pfistupu na trh prace. Dale uvedli, ze Turecko se
diskriminacné zamérfuje na kurdské etnikum v ramci boje proti terorismu (odkazali na
webové stranky anglicky pisicich deniku).

.V podani ze dne 29. 10. 2019, nazvaném ,Spoleéné vyjadreni Gcastnikt ftizeni®
(pozndmka soudu: tj. zalobcl a manzela zalobkyné, dale takeé jen ,spolecné vyjadreni),
zalobci shrnuli sviiy azylovy pribéh a popsali zejména potize manzela zalobkyné). V bodé
III poukazali na nutnost ex nunc prezkumu, tj. povinnost soudu zohlednit nove
skuteCnosti nastalé po prijeti rozhodnuti, které je predmétem opravného prostredku, k
Cemuz cituji pfislusné pasaze rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen “SDEU?)
ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. C-585/16, a ¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dile jen ,proceduralni smérnice®), podle kterého je
odpovédnosti ¢lenského statu zajistit, aby méli zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany
pristup k opravnému prostredku, ktery bude zajistovat ex nunc pravni a skutkové
posouzeni. Uvedli, ze citovany Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy
prvaniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany ptipad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vys$e uvedenou povinnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho radu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek
smérnice primy ucinek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Vtéto souvislosti zalobci poukazali na zahajeni vojenské operace dne 9. 10. 2019
tureckym ministerstvem obrany na jizni hranici Turecka (turecka vojska prekrocila
hranici Syrské arabské republiky), ktera byla proklamovana jako opattent, které umozni

/ ’ V. o .y ’ v . / ’ . v °
navrat syrskych pozivateld mezinarodni ochrany, avSak zjevnym cilem je dle zalobca
vycisténi pohrani¢i od prislusnikG  kurdské narodnosti. Uvedli, ze z hlediska
mezinarodniho prava se jedna o nepripustnou agresi Turecka v rozporu s Chartou OSN a

7 ’ / ~ s Ve 1 v F v . / / v
mezinarodnim pravem. Zalobci pripustili, Ze si jsou védomi ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), jsou vSak nazoru, ze jej pro
nesoulad s pravem Evropské unie nelze aplikovat.

10.V bodé IV spoleéného vyjadfeni zalobci namitaji, ze se v pripadé navratu do vlasti
obavaji toho, ze manzel zalobkyné a zalobce b) budou povolani k Géasti do vale¢ného
konfliktu. Tito se nechtéji ulastnit konfliktu, ktery je v rozporu s mezinarodnim
pravem, a jehoz cilem je de facto etnicka Cistka Kurdtd. Uvedli, ze odepreni vojenské
sluzby z dtvodu svédomi, nabozenského nebo politického presvédceni je v Turecku
trestano odnétim svobody. Namitaji vyhradu svédomi s tim, ze odpirani vojenskeé sluzby

/ o . / v ’ .- / ’ IRy
z uvedeného divodu je relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany (obsahle cituji
evropskou pravni Upravu a judikaturu SDEU k odpirani vojenské sluzby z davodu
vyhrady svédomi). Zalobci zopakovali, ze jsou prislusniky kurdské mensiny a jsou
konfrontovani s vojenskymi operacemi na jthovychodé Turecka, svym nazorem se vibec
./ v/ v / 4 M 4 v/ Ve v 1/ v v
netaji a prislusné organy se o jejich nazoru dfive nebo pozdéji dozvédi (ostatné u manzela
v v Vv Ve / v v M i o4
zalobkyné se tak jiz déje) a mohou byt uvéznéni a podrobeni nevyhovujicim
’ 4 /4 v 4 v 4 4 4 / / M v 4 4
podminkam tureckého vézeni a Spatnému zachazeni. Dale poukazali na porusovani
lidskych prav a svobod ze strany turecké policie, na zneuzivani protiteroristického
zakonodarstvi, jakoz 1 na to, ze v Turecku neni zajistén radny a spravedlivy trestni
proces, coz dokladaji prislusnymi legislativnimi zménami a zpravami o muceni a spatném
zachazeni s obvinénymi v zemi jeho puvodu (odkazali na webové stranky zahraniénich
meédii). Uvedli, ze manzel zalobkyné a zalobce b) trpi zavaznymi onemocnénimi [manzel
zalobkyné trpi cukrovkou a zalobce b) rakovinou - lékarské zpravy byly soudu
predlozeny]. Namitli, ze se zalovany v souvislosti s posouzenim humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu nevyporadal stim, Ze oba trpi témito zavaznymi
onemocnénimi. Z uvedeného divodu bude dotéena materialni existence celé rodiny a
doty¢ni se v ptipadé navratu do vlasti ocitnou bez moznosti adekvatni 1ékatrské péce.
Doplnili, Ze poslednich 180 dni pobyvali na izemi CR, nemohli si proto v Turecku platit
zdravotni pojisténi a nebudou tam opravnéni Cerpat vefejnou zdravotni péli (uvedené
vyplyva z Informacniho listu Mezinarodni organizace pro migraci -Turecko).

11.Zalobci dale namitli, Ze zalovany ze skutecnosti, ze cela rodina opustila vlast na zakladé
cestovniho dokladu, vyvozuje, Ze jim nehrozi pronasledovani, resp. nebezpeli vazné
ymy. Pominou-li zalobci, ze ohrozeni v disledku soucasného ozbrojeného konfliktu
. /! ’ ’ v v 4 . ’ 4 4
mezi Tureckem a Syrii vyvolava potfebu udéleni mezinarodni ochrany sur place, neni
skutenost, ze méli cestovni doklad dostate¢nym dikazem, ktery by mohl oslabit jejich
obavu z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Odkazali na pfirucku UNHCR k postupu pii
urcovani pravniho postaveni uprchliki (body 47 a 48), z niz vyplyva, ze pouhé drzeni
/4 4 4 4 Vv /v v 4 4 4 4 4
platného narodniho pasu neni prekazkou udéleni pravaiho postaveni uprchlika.

12.Zalobci jsou na zakladé vyse uvedeného presvédceni, ze jim svéd¢i pravo azylu dle § 12
4 4 o 4 .. o ’ ’ 4 Vev/ / .. 4
pism. b) zakona o azylu, a to z dGvodu, Ze jim puvodce pronasledovani pricita politicke

v v v 4 vV 7/ M .. /7 4 Ve 4 4 4 4 i
presvédceni vyhranujici se proti politice vladnouctho rezimu. Pronasledovani ma i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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narodnostni zaklad, nebot jsou Kurdové. Uvedli, ze se pokusili resit svoji situaci
v 4 4 4 7 V7 i v v M 7.1 v v M

presidlenim do zapadni ¢asti zemé, ale protoze ani zde se necitili bezpe¢né, rozhodli se

pro opusténi sveé vlasti. Zadaji proto soud, aby v souladu s pfimym {Gc¢inkem ustanoventi

v 4 4 v M / /4 4 [ /4 4

Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice provedl Gplné a ex nunc posouzeni skutkové i pravni
’ . e v/ . . , .

stranky jejich pripadu, a to zejména s ohledem na ozbrojeny konflikt se Syrskou

arabskou republikou. Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobci nejsou
/4 v M v/ 7 4 /. 4 X 4 ./ v 4 v /

opravnéni k pozivani azylu na Gzemi CR, dovolavaji se udéleni dopliikové ochrany ve

smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich boda v rizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvantho s. t. s. O zalobé rozhodl pti jednani za pfitomnosti
tlumocnice jazyka tureckého.

14.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
VV:] VY Vv v v/ . v ’ 7 ’ X
ovéril, ze zalobkyné v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 16. 10. 2017,
doplnéné dne 19. 10. 2017, a pfi pohovoru provedeném stejného dne uvedla, ze vsichni
v .. / 4 4 v/ v M 4 4 M 4 A 4 M
zalobci jsou turecké statni prislusnosti, kurdské narodnosti, vyznavaji islam, sunnitskou
vétev. Je vdana, ma Ctyfi déti. Dceera je vdana a zije v Turecku ve mésté Agri a nejstarsi
v/ 4 i 4 4 v 4 v v/ 4 4 M 4 4
syn zada o mezinarodni ochranu v Némecku. Jeji manzel zada spolu s ni o mezinarodni
ochranu v CR. Dale uvedla, ze o politiku se nezajima. Ve vlasti zili ve mésté Agri (pred
odjezdem dum prodali), kratce pak pobyvali v Izmiru a Ankate.

15. Vlast opustili vsichni spolecné dne 28. 1. 2017 legalné letecky z Ankary do Istanbulu, dale
do Vidné a poté autem do Némecka, kde pozadali o mezinarodni ochranu. Po zjisténi
tamnich organt, ze disponuji Ceskymi schengenskymi vizy, byli na zakladé dublinského
¥izeni dopraveni dne 16. 10. 2017 do CR.

16.K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze v Turecku je pro né problematické
A4 v M 4 v v 4 . 4 eV v 1 v i o
zit, manzelovi hrozi uvéznéni, jeho kamarada jiz uvéznili. Nemohla by s détmi ztstat
sama. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze se psychicky neciti dobre. Jeji mladsi syn
byl v Turecku operovan s nadorem na ruce (v roce 2012) a podruhé tésné pred odjezdem
z vlasti v lednu 2017.

17.Ke svému zivotu ve vlasti uvedla, ze do roku 2016 zili spokojené. V té dobé zacal mit jeji
manzel problemy kvili provozovani svého obchodu se smisenym zbozim v Agri. On a
jeho kamarad, majitel vedlejsitho obchodu, byli obvinéni ztoho, Ze prodavaji zbozi
organizaci PKK. Jeji manzel se proti tomu ohradil stim, ze nikomu nekontroluje
doklady a prodava kazdému, kdo do obchodu ptijde. V éervenci 2016 byl manzelav
kamarad uvéznén. Jeji manzel byl policii dvakrat vyslychan. Nevi, kdy presné, ale vi, ze
poprvé to bylo ,pfed vojenskym pudem v roce 2016 “ (1. pred 15. 7. 2016) a podruhé po
ném. Zadrzen byl celou noc i s nejstarSim synem. Propusténi byli az rano. Doplnila, Ze o
uvéznéni kamarada (obchodnika) se dozvédéli béhem svého pobytu v Ankate, kde
pobyvali se synem kvili jeho operaci. Telefonicky jim to sdélila rodina, jakoz i to, Ze je
v obchodé a doma hledala policie. Rozhodli se do Agri nevratit a radéji Turecko opustit.
Némecko si jako cilovy stat vybrali proto, ze tam maji dost znamych. Opusténi vlasti
planovali del$i dobu, uvedeny telefonat vse urychlil. Ke svym potizim uvedla, ze sama
zadné problémy ve vlasti neméla, problémy jejtho manzela se tykaji celé rodiny, ktera je
ném zavisla. Neumi si pfedstavit, Ze by jeji manzel byl uvéznén.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel z vySe uvedené zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedeného pohovoru a z informaci ohledné politicke a
bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, které jsou
soucasti spravniho spisu. Konkrétné vychazel ze Zpravy Freedom House - Turecko 2018,
ze dne 22. 2. 2018; Informace OAMP - Turecko - Kurdové, zari 2017, ze dne 27. 9. 2017;
Zpravy Human Rights Watch - Turecko 2018, ze dne 1. 2. 2018; Zpravy Amnesty
International, Turecko 2018, ze dne 22. 2. 2018; Zpravy reportéti bez hranic, Turecko,
leden 2018, ze dne 20. 3. 2018; Informace irského Dokumentarniho centra pro
uprchliky, Turecko, Kurdove, leden 2018, ze dne 20. 3. 2018. Zalobkyni byla dne 6. 4.
2018 dana moznost se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani. Této moznosti zalobkyné vyuzila s tim, ze vi, co se nyni
v Turecku déje, zadné namitky neuplatnila, doplnéni podklada nenavrhla.

19.P1i1 jednani zastupce zalobct odkazal na zalobu a dalsi pisemna podani ucinéna zalobci,
M / v / ./ v 4 v \4 M 4 /
zejména na spolecné vyjadreni ze dne 29. 10. 2019, v némz je reagovano na noveé
skutednosti (tj. zahajeni vojenské operace ze strany Turecka vuéi Syrii dne 9. 10. 2019).
Dale zduraznil bod III. tohoto vyjadfeni tykajici se ex nunc prezkumu a odkazal na své
dnesni vyjadreni u¢inéné pfi jednani ve véci manzela zalobkyné (sp. zn. 32 Az 17/2018)
vzhledem k tomu, ze zalobkyné a jeji synové své azylové diavody odvozuji od potizi
v / v i / o 4 v 1./ v M /v v
manzela, které mél v zemi svého pavodu. Dale uvedl, ze nezletily zalobce ¢) je vazné
/ v \4 v Ve / v / / 4 o o / i
nemocny, o ¢emz soudu predlozil 1ékarske zpravy a tento ma krom divodu svého otce 1
své duvody zadosti, které se tykaji jeho zdravotniho stavu. Poukazal i na zhorSeny
4 v v v v 4 i M /
zdravotni stav zalobkyné sodkazem na soudu predlozenou zpravu z psychiatrické
ambulance. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil spravnimu organu, aby
se témito novymi skute¢nostmi, které nastaly v Turecku po odchodu zalobcu, zabywval.

20.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
4 4 4 Vv /7 Vv 4 v v VvV 4 / v 7/ A v 4 v/ 4
pisemneé vyjadreni zalovaného k zalobé a rovnéz odkazala na své dnesni vyjadreni v tizeni
ve véci manzela zalobkyné (v ném k otazce ex nunc prezkumu uvedla, ze ,,...Zalovany si je
v . ’ .. v /- / v % . v
védom situace na turecko-syrské hranici z ¥ijna 2019 s tim, Ze soudni prezkum ex nunc je tveba
vnimat tak, Ze soud posuzuje v ramci novych skutecnosti pouze to, zda existuje zaruka (dle
/ v v v/ N / / oV v 4 N Ve
zdkona), Ze Zalobcovu opakovanou Zidost o mezindrodni ochranu miize Zalovany posoudit, ¢i
nikoliv. Navrbla, aby soud Zalobu ve vztabu k napadenému rozhodnuti, jez bylo vydano
v roce 2018, jako nedivodnon zamitl s tim, Ze pokud Zalobce nyni citi nové nebezpels, které
nemohl prezentovat pri své prvodni Zddosti, miZe se obrdtit na Zalovaného s opakovanou
v/ / . / / / V. 4 v / Vv v
Zddosti o mezindrodni ochranu, kterd bude wve svétle novych skutecnosti opétovné
posouzena......ddle namitla, Ze vyse citované spolecné vyjadrent je z hlediska skutkového nejen
nepripustnym rozsivenim Zaloby, ale predevsim je souborem hypotéz, spekulaci a nepripadnych
priméri, které nyni hojné statni prislusnici Turecka, zejména Kurdové prezentuji pravé pri
soudnich izenich. Podle nazoru Zalovaného by mél soud napadené rozhodnuti zrusit pro nové
skutecnosti v ramci prezkumu ex nunc pouze v tom pripadé, Ze by nabyl presvédcent, Ze vizeni
0 opakované Zdidosti Zalobce o mezindrodni ochranu bude bez Yidného posouzeni novych
skutecnosti zastaveno.“ K véci zalobcd dale uvedla, ze je nutné rozlisit skutecnost, ze
v .« vy / / 01 V / / v/ , e e e .
zalobci zadné vlastni obavy v prubéhu spravniho fizeni neprezentovali, jejich obavy jsou
odvozené od obav manzela zalobkyné a otce zalobct b) a ¢). Otazkou mozného udéleni
humanitarniho azylu se zalovany zabyval a fadné vyporadal strané 5 napadeného
rozhodnuti.
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21.Pfi jednani soud k dikazu konstatoval lekarské zpravy tykajici se zalobce ¢) [v Cestiné,
turectiné a némciné na ¢l. 41-54, ohledné stavu po dvou operacich (v Turecku)
nezhoubného nadoru na ruce] a lékarskou zpravu zalobkyné z psychiatrické ambulance
ze dne 19. 11. 2019 - posttraumaticka stresova porucha v tizivé zivotni situaci (na cl. 77).

22.Zastupce zalobct v zavérecném navrhu (stejné jako ve véci manzela zalobkyné) uvedl, ze
institut opakované zadosti ma slouzit ke zvraceni pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ptricemz zalovanym navrzeny postup je
v rozporu s pravem Evropskeé unie. Odkazal na rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, sp.
zn. C-585/16, dle kterého je tieba, aby spravni soud alespon v prvnim stupni prezkumu
rozhodnuti aktualizované posoudil azylové relevantni divody zalobce. Poukazal (jako ve
spoleCném vyjadfeni) na Vyroc¢ni zpravu Amnesty International za rok 2017, ze které
vyplyva, Ze $patné zachizeni v rozporu s ustanovenim &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, se v Turecku rozsifilo, a to jako reakce na udalosti souvisejici
s pokusem o pu¢ dne 15. 7. 2016. K otazce humanitarniho azylu uvedl, Ze zalobci maji za
to, ze zalovany radné neodtvodnil divody, pro které se rozhodl jim humanitarni azyl
neudélit, zejména nezhodnotil, zda bude nezletilému zalobci ¢) poskytnuta nalezita
zdravotni péle v Turecku. Odkazal vtomto sméru na spoleéné vyjadreni ohledné
skutednosti, ze nezletily zalobce nesplnuje podminky pro Cerpani tureckého zdravotniho
pojisténi, protoze ani on ani jeho rodiée nebyli po rozhodnou dobu ucastniky tohoto
systému. Rovnéz upozornil na zhorSujici se psychicky stav zalobkyné, ktery je rovnéz
relevantni z hlediska udéleni humanitarniho azylu, ale i z hlediska mezinarodnépravni
prekazky vycestovani jako vazné ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Setrval na
zalobnim petitu, naklady rizeni nezadal.

23.Povérena pracovnice zalovaného v zavére¢ném navrhu shrnula, ze stézejnim divodem
Vv /7 . /7 4 \ i . s/ v 7/ . /4
pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich déti jsou obavy z nedobré
ekonomické situace rodiny v pripadé, ze by manzel Zzalobkyné a otec déti byl uvéznén,
pripadné jinak by se nemohl podilet na ekonomickém chodu rodiny. Zdaraznila, ze
ekonomické duvody rodiny nelze podradit pod zadny z azylové relevantnich duvoda dle
zakona o azylu. K namitanému nedostatku posouzeni humanitarniho azylu zalobcum
uvedla, ze zaloba ani jeji doplnéni zadnou takovou namitku neprezentuji, skutecnost, ze
se zalobci nepodileli na zdravotnim pojisténi ve své zemi a sami tak zavdali pricinu
k nedostupnosti z finan¢nich d@vodd, nelze podfadit pod zadné ustanoveni zakona o
4 /4 v A 4 4 4 4 . /v
azylu, tim méné pod humanitarni ochranu. V napadeném rozhodnuti nechybi ani pasaz o
tom, ze nezletily zalobce c) byl ve velké ¢asti svych zdravotnich obtizi zdravotné lécen
pravé v Turecku. Setrvala na zamitnuti zaloby, ndhradu nakladd tizeni nezadala.

24.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

25.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

26.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
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4 v ’ /4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

27.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #ijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vijmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k #ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

28.Krajsky soud predné konstatuje, ze stejného dne zamitl zalobu ve véci manzela zalobkyné
a otce zalobct b) a ¢) [sp. zn. 32 Az 17/2018], nebot vjeho ptipadé neshledal
pronasledovani z azylové relevantnich divodt ve smyslu § 12 zakona o azylu ani
ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

29.Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze ona ani jeji déti v zemi svého pivodu zadné vlastni
/ v i o 4 / 4 M / /v ./
problémy nemély, a to ani z divodu své kurdské narodnosti. Své potize odvozuji od
potizi manzela zalobkyné a otce zalobct b) a ¢), ktery mél mit ve vlasti problémy kvuli
4 4 4 /v / v/ 4 4

provozovani svého obchodu se smiSenym zbozim a tureckou policii byl dvakrat
vyslychan kvuli podezreni, ze prodava zbozi organizaci PKK. Jak jiz soud predeslal
v uvodu svého hodnoceni, zalobu ve véci manzela zalobkyné jako nedivodnou zamitl.
Po individualnim posouzeni pripadu zalobct dospél soud k zavéru, ze zalobkyné ani jejt
déti nebyly ve své vlasti politicky ani verejné aktivni, a proto nelze dospét k zavéru o
o . ’ 7 7 Vv ’ 7 s o 4 / /
jejich pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Stejné tak nebylo prokazano, ze by mohly mit divodné obavy
z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazorg, tedy z divoda
taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu nebo ze by jim takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobci jsou sice kurdské narodnosti,
zuvedeného divodu vSak vzemi plivodu zadné vlastni potize neméli. V zalobé pak
toliko v obecné roviné namitali, ze Kurdové nemaji v Turecku zadna prava a nemohou se
svobodné vyjadrovat.

30.Krajsky soud k zalobni namitce o jejich pronasledovani z divodu kurdské narodnosti
4 4 v . . /7 Ve M 4 4 . /4 M M VV/ ’ 4
uvadi, ze je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze krajské soudy 1 Nejvyssi spravni
soud se dlouhodobé a opakované zabyvaly posouzenim otazky pronasledovani kurdské
Ve 4 v 4 4 4 . VVv/ 4 4

mensiny v Turecku. Lze tak odkazat napt. na nedavné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 75/2019-46, v némz uvedeny soud v odstavci [13]
konstatoval, ze: ,,/v] posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZené na namitce nespravného
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posouzeni otdazky prondsledovani kurdské mensiny v Turecku napy. v usneseni ze dne 21. 6.
2018, & j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4.
2019, ¢& j. 8 Azs 352/2018 - 46; podrobné se pak touto problematikon zabyval napr. v
rozsudku ze dne 11. 9. 2012, & j. 4 Azs 34/2011 - 154, & ze dne 10. 12. 2015, & j. 9 Azs
25072015 - 23. Jiz drive uvedl, Ze se ,,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku,
pricemz v souladu s wustilenou rozhodovaci praxi dospél k zdvéru, Ze obtiZze spojené
s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
a) ¢i b) zikona o azylu, pripadné viiné ujmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zdikona. Kasacni
stiznost obsabuje znacné obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15.
7. 2016, se v diisledku nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni viici domnélym
pucistiim, politickym oponentim a jinym osobim, mobou za uréitych okolnosti nékteré osoby
obdvat prondsledovani. (...) Tyto obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u
politicky aktivné &innych osob, resp. osob zapojenych do neispésného statnibo prevratu, takové
skutecnosti viak stéZovatel neuvedl” (usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 -
28). Dile taktéz naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdst! prislusnici v Turecku
byli na celém vizemi statu tak bézné a zdvazné prondsledovani, Ze by tato skutecnost zaklidala
divod pro udéleni mezindrodni ochrany“ (usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs
352/2018 - 46)“ [Vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz].

31.Uvedené zavéry lze plné aplikovat i na projednavanou véc. Ostatné situaci v Turecku po
datu 15. 7. 2016 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢ j. 10 Azs 310/2017-56 (v némz je zduraznéna nutnost hodnotit situaci zadatele o
mezinarodni ochranu z Turecka po uvedeném datu) zalovany s poukazem na podkladové
zpravy zhodnotil na strané 4 napadeného rozhodnuti se zavérem, ze zalobci nebyli
adresnym zpusobem (ve smyslu vyse uvedené individualizace ani z divodu své kurdske
narodnosti) pronasledovani. Suvedenym posouzenim se krajsky soud ztotoznuje.
K obecné zalobni namitce tykajici se porusovani lidskych prav a svobod ze strany turecke
policie, zneuzivani protiteroristického zakonodarstvi, tvrzeni, ze v Turecku neni zajistén
radny a spravedlivy trestni proces, krajsky soud opakuje, ze vici zalobcim nebylo v zemi
puvodu nikdy postupovano zpusobem, ktery by bylo mozné oznalit za azylové
relevantni pronasledovani. Tito zadné potize se statnimi organy ¢i policii neméli. Krajsky
soud netvrdi, ze v Turecké republice je vSe po strance dodrzovani lidskych prav na
pozadované Grovni, to ale neznamena, ze kazdy zadatel z této zemé, ktery v obecné
roviné poukaze na uvedené nedostatky, by mél mit narok na udéleni mezinarodni
ochrany. Krom jiz vySe citované judikatury tak lze odkazat i na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6 A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, treba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a
nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prdav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdch tato
prava uzndvina.“

32.Zalobci v bodé IV spole¢ného vyjadrfeni uvedli, Ze v pfipadé navratu do vlasti se zalobce
b) [stejné jako otec] obava povolani k Glasti do valeéného konfliktu, jehoz se nechce
/v M 7./ . . 4 /. v /7 . 4 o v 4
Ucastnit a namita v souvislosti s tim vyhradu svédomi jako relevantni duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze zalobce b) uvedenou
namitku poprvé vznesl az v citovaném spoleéném vyjadreni ze dne 29. 10. 2019, tedy
témér za jeden a pul roku po podani zaloby a jejim doplnéni (29. 5. 2018), proto ji
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hodnoti jako neptipustné rozsireni zaloby (srovnej ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s., podle
kterého lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o
dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby), a neprihlizel k ni.

33.K zalobci tvrzené obavé z ekonomickych potizi v pripadé uvéznéni manzela zalobkyné
krajsky soud uvadi, ze ekonomické potize v zemi pivodu nelze podradit pod taxativni
vycet davodu pro udélent azylu dle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti lze primérené
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005
- 60, vnémz se uvadi, ze Institut azylu neni nastrojem k reseni nepriznivé osobni ¢i
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich dmluvdch rotiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze ziakonem
vyymenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumanni® azyl neudélit.“ Soudu proto nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni
je specifickym divodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze ho zaméhovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincG na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Sudinénymi zavéry
zalovaného, ze zalobci nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se
krajsky soud plné ztotoznuje.

34.Za spravné, zakonneé, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem sloudeni rodiny), ktery zohlednuje rodinné
vazby a uplatnyje se vidi zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikd azylanta,
nebyl v pripadé zalobcu shledan zakonny podklad, nebot zadny z zalobct neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Navic ve
vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobci ni¢eho nenamitali.

35.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, .
j. 2 Azs 8/2004 - 55, uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnad z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné

nebyly.“
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36.Pokud zalovany v projednavaném pripadé oduvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni,
. Vi . \ 7 \ o \ V4 . 4
ekonomicke situace, véku a zdravotniho stavu zalobct (zalovany zhodnotil zdravotni
potize zalobce c), ktery byl jesté v Turecku dvakrat operovan s rukou a vzal na védomi i
tvrzeni zalobkyné o jejich psychickych potizich) neshledal davody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarntho azylu, soud povazuje wulinény zavér za
v / 4 /7 7/ 4 4 v/ 4 **V_V /4 M * Vv o M /
prezkoumatelny a odpovidajici ve spravnim fizeni zjiSténé situaci zalobct. Krajsky soud
dopliiuje, ze ani v fizeni pred soudem predlozené 1ékarské zpravy, potvrzujici provedené
operace v Turecku v pripadé zalobce ¢) a kontrolu jeho zdravotniho stavu na Gzemi CR
M 1 / v 4 v Ve v Ve 4 4 N4
(ten je stabilizovany, zalobce neni ohrozen na zivoté) ¢ zprava dokladajict
posttraumatickou stresovou poruchu v pfipadé zalobkyné, nejsou zpusobilé uvedené
4 B /4 4 v /7 vV /7 Vv i M Ve /
posouzeni zvratit. Nebylo prokazano, ze by zde zminéni zalobci podstupovali néjaky typ
specialni lécby, ktera by nebyla v Turecku dostupna. Ostatné zalobci ve své zalobé ani v
jejim doplnéni (tj. v ramci soudem stanovené lhity pro doplnéni zaloby) zadné konkrétni
namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedli. Zalobci poprvé uplatnili
namitky proti neudéleni humanitarniho azylu s odvolanim na svij zdravotni stav a
nemoznost Cerpat zdravotni peci v ramci zemé svého puvodu az ve spole¢ném vyjadreni
ze dne 29. 10. 2019. I tuto namitku soud hodnoti jako nepfipustné rozsireni zaloby (viz
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.), a proto k ni neprihlizel.

37.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

38.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

39.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

40.V § 14b zakona o azylu je upravena doplitkova ochrana za Glelem slouceni rodiny. Proti
citovanému ustanoveni zalobci zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnili.

41.Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak neZ4douci poZadovat jejich vycestovani. Zalovany se
odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zalobci neuvedli a Zalovany ani soud nenalezli
zadné skutelnosti, na zakladé kterych by Zalobcim mohla v pfipadé navratu do vlasti
hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zruSen
v roce 2004. Zalovany se rovné zabyval otizkou, zda Zalobctim hrozi v pHpadé navratu
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12 32 Az 18/2018

do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Krajsky soud se priklonil k jeho zavéru, ze takové nebezpedi zalobcim nehrozi a souhlasi
rovnéz se zavérem zalovaného, ze jim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna ujma ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu

pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech.

42.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze v Turecku neprobiha
v/ / M 4 4 .V 7/ M / M 4 4 /4 4 M 4
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Spravni organ v rimci uvedeného
posouzeni pripustil, ze ve vychodnich oblastech Turecka u hranic se Syrii existuje stav
zvyseného napéti a vojenskeé aktivity (podle Zpravy CTK - Situace v Afrinu, ze dne 10. 3.
2018 a Informace OAMP - Turecko - Kurdové, zari 2017, ze dne 27. 9. 2017), nejedna se
vsak o valeny stav ¢i ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Ve vétsiné oblasti Turecka je situace bezpecnostné stabilni. Dale uvedl, Ze zalobci mohou
v/ v v 4 i 4 v 4 *V_V A4 i M .V 4
v pfipadé obav z bezpecnostni situace v misté svého bydlisté vyuzit institutu vnitfniho
presidlenti a prestéhovat se do jiné klidnéjsi oblasti Turecka. Z vypovédi zalobct je pritom
v - s v : . , : L .
ztejmé, ze tak v minulosti ucinili, pred svym odjezdem z Turecka pobyvali v Izmiru a v
Ankafe, tedy nikoliv na problematickém tGzemi v blizkosti hranice se Syrii.

43.K zalobcim namitané povinnosti soudu k ex nunc posouzeni novych skutecnosti, tj.
vojenské operaci tureckych vojsk na hranici se Syrii z pocatku fijna 2019, krajsky soud
odkazuje na vyse citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, €. j. 2
Azs 75/2019-46, ktery v odstavci [15] uved], ze pfi svem rozhodovani ,/rjeflektoval téZ
aktualni (¥jen 2019) vyvoj v Turecku ve vztabu ke kurdské mensiné, ktery souvisi s tureckou
operact ,,Pramen miru“ spocivajici ve vpddu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti
Eufratu, kterd je pod kontrolou kurdskych milic. Konstatuje vsak, Ze tento ozbrojeny konflikt
je lokalizovan vybhradné na konkrétnim sizemi (Cist hranice se Syrii), které jiz Zalovany
s krajskym soudem drive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho
¥ici, Ze se jednd o wnitrni ozbrojeny konflikt & wilecny stav na celém vizemi Turecka.
Predevsim vsak Nejuyssi spravni soud odkazuje na obecné pravidlo § 75 odst. 1 s. 7. s., které
zakazuje spravnimu soudu pribliZer ke skutkovym novotdim, jeZ neexistovaly v dobé vydini
rozhodnuti spravniho organu, byt judikatura dovodila moznost prolomeni toboto pravidla v
nékterych vyjimecnych pripadech. Specificky pro oblast mezinarodni ochrany plati, Ze ,soud
bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. % s. a priblédnout k novym
skutkovym okolnostem z divodu mozného poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tebdy, pokud
cizinec v ¥izeni pred soudem wvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani spravnibo
organu, a zdrover se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro
mozné udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, a soud
neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém
spravnim ¥izeni“ (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, €. j. 8 Azs 27/2012 - 65); ddle upresnil,
Ze ,,v ramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany miizZe
nastat situace, kdy je t¥eba na zikladé . 10 Ustavy Ceské republiky uprednostnit pred
aplikact'§ 75 odst. 1s. % s. uziti &. 2 a 3 Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
publikované pod & 209/1992 Sb., (déle jen ,Umluva®). Tato situace viak nastdvd pouze tehdy,
pokud by ve smyslu wvedenych ustanoveni Umluvy moblo navricenim Zadatele o
mezindrodni ochranu dojit k poruseni zdsady non-refoulement, respektive k obroZeni prava na
Zivot nebo k poruseni zakazu muceni v disledku zhorseni situace, ke kterému v zemi Zadatele
o mezindarodni ochranu doslo az po vydani rozhodnuti spravnibo organu* (rozsudek NSS ze
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dne 10. 7. 2014, ¢ j. 4 Azs 119/2014 - 43). Dostatecné ziruky respektovini zdsady non-
refoulement navic poskytuje ¥izeni o spravnim vyhosténi (srov. § 179 zdikona o pobytu
cizinci), v némz by aktudlni politicky a bezpecnostni vyvoj v zemi stéZovatelova piivodu
musel byt zoblednén.“

44.Krajsky soud v projednavaném pripadé neshledal zadny dtvod k tomu, aby se od
/ 4 4 4 M 4 M M VVv/ 4 4
uvedeného zhodnoceni aktualni situace v Turecké republice Nejvys$sim spravnim
soudem, ktera plné dopada i na zalobce, odchylil. Proto ani udéleni mezinarodni ochrany
sur place neni na misté. Obava zalobcu z navratu do vlasti neni v tomto sméru dtvodna.
Krajsky soud nehledal ani zadné davody, pro které by vycestovani zalobct do zemé jejich
puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

45.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobcum nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a § 52
spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI.  Naklady fizeni
46.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v o /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv o
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. prosince 2019

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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