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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobkyné: A M.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, 1C 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. dubna 2019, &. j. OAM-324/LE-
LE05-K09-2018,
takto:
. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o jeji zadosti o mezinarodni ochranu tak, Ze se tato
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/19 99 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

I Obsah Zalobnich bodid
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2. Zalobkyné namitala, ze je zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci a neprihlédl ke
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a vdusledku toho nespravné aplikoval
v/ v 4 4 4 \4 v 4 V1 v o ./
prislusna ustanoveni zakona o azylu. Uvedla, ze zalovanému sdélila, zZe divodem jejti
v/ . .y / . ’ / LRy v J
zadosti o mezinarodni ochranu jsou zdravotni problémy jejtho manzela, kterého
doprovazi a vyhrozovani ze strany véfitele, kterému zalobkyné dluzi penize.
Upozornila, ze od pocatku fizeni spliuje veskeré podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé doplnkové ochrany je dle ust. § 14 a odst. 1 zakona o azylu, kdyz jsou
./ v/ v o / v 4 v o 4 v/
v jejim pripadé dtvodné obavy, ze pokud bude vracena do zemé puvodu, hrozi nebezpeci
/v A Ve 4 /4 7 . v o M 4 M 4 4 .
vazné Ujmy. Pti pronasledovani, jehoz ptivodcem je soukroma osoba, je zasadni, zda jsou
statni organy schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. V pripadé Gvah nad ochranou poskytnutou v zemi pivodu ptitom
azylovy zakon jednoznacné stanovuje podminku tUcinnosti a dostateCnosti takoveé
4 Ve M M /4 M vVv/ 4 4
ochrany. Odkazala ptitom na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008-62. Pripomenula rovnéz, ze je obecné znamou informaci, ze
J ee e /7 /V V/V . 4 Ve :
v Arménii je ve velké mife roz$itena korupce a jsou velké nedostatky v cinnosti
policejnich slozek.

3. Dale uvedla, ze zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti zadosti a ze ze
zjisténych skuteCnosti dospél k nespravnému zavéru, kdyz zalobkyni neudélil
humanitarni azyl. Vzpomenula ptitom judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Pripomenula, ze posouzeni situace a jeji nuceny odchod z vlasti by se mél zvazovat v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu manzela
v v M v v M 4 / v M \4 v i
zalobkyné, 1 presto, ze je posuzovana vyhradné situace zalobkyné. Vyslovila nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, které oznacila za nezakonné, nepfiméfené a nespravneé.
Zalovany dle jejtho nazoru porusil svoji povinnost postupovat v souladu s pravnim
radem Ceské republiky a se zasadami a principy Cinnosti spravnich organt.

IL. Vyjadreni Zalovaného

5. Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné odviji divody své zadosti o
. 4 4 Vv o o V/ . . 4 4 ./ v
mezinarodni ochranu rovnéz od divodu zadosti o mezinarodni ochranu jejtho manzela,
odkazal rovnéz na rozhodné dasti spisového materialu ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pana R. M., vedené u zdejsiho soudu pod ¢.j. 31 Az 10/2019-11. V
o v 4 4 v/ 4 . v \4 / o v/ M v ’
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné jsou dluhy, do kterych spolecné s manzelem upadli, a
snaha vydélat si v Evropé penize na jejich zaplaceni.

6. Dale konstatoval, ze za druhy divod podané zadosti zalobkyné oznacila zdravotni stav
svého manzela. Zalobkyné v pribéhu spravniho Fzeni osvétlila, Ze tyto dluhy vznikly
poté, co jeji manzel mél priblizné v roce 2008 nebo 2009 Graz na stavbé pti praci, ktera
nebyla registrovana, a proto mu nebyl {raz uznan jako pracovni. Zaméstnavatel poté na
sebe nevzal zadnou odpovédnost, vyplatil manzelovi pouze jednorazové odSkodné ve vysi
60 000 AMD. Manzel se po trazu 1é¢il asi jeden a ptl roku a zalobkyné ho doma osm
mésict osetfovala. Po roce a pul se zadal manzel pomalu zotavovat, ale mél vypadky
paméti. Asi od roku 2016 byl manzel opét schopen pracovat a vydélavat penize.
Zalobkyné ma v soutasné dobé kromé dluht za cestu do Ceské republiky jesté dalsi star$i
dluhy, nebof si pujcovala penize napt. v dobé, kdyz ji onemocnélo dité, celkem se jedna o
Castku asi 2 150 000 AMD, kterou dluzi riznym vétitelim, soukromym osobam. Kromé
toho manzel dluzi celkem 500 000 AMD, které si pajc¢oval od statu. Své dluhy zalobkyné
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pred odjezdem splacela, ale v Arménii jsou nizké platy a prijem ve vysi 5000 AMD (asi 10
USD) za den zalobkyni umoznoval splacet jen malé cCastky. V soucasné dobé je zalobkyné
bez prace, a tak nesplaci své dluhy vibec a droky proto rostou. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné své dluhy radné nesplacela, zacal ji vyhrozovat jeden z véritelu, ze ublizi jejim
vaukam.

. Zalovany v pfipadé zalobniho bodu, v némz se zalobkyné domaha udéleni mezinarodni

v 4 / v 4 v / A v 4 . v v
ochrany pro onemocnéni svého manzela, odkazal plné na své vyjadreni k jeho zalobé,
ktera je zdejsim soudem projednavana pod ¢.j. 31 Az 10/2019-13, v némz podrobné
rozebral, pro¢ ani v samotném ptipadé manzela zalobkyné neni jeho onemocnéni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

. Zalovany uvedl, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany povazuje za
podanou ¢isté ucelové za tcelem legalizace jejiho dalsitho pobytu v Ceské republice.
Poukazal na to, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pred jakymikoli
jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divoda upravenych v zakoné o azylu. Vycet divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je pfitom taxativni. Mezi tyto divody nelze
podradit snahu zalobkyné vydélat si v Ceské republice financni prostredky na zaplaceni
svych dluht ve vlasti a ani snahu zalobkyné ziskat pro svého manzela na Gzemi Evropské
unie bezplatnou 1é¢bu. Ostatné ani sama zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni nijak
’ . ) o v . [ ’ ) ’ v
nepopirala ekonomické diavody své zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz i vyslovné
uvedla, ze v Ceské republice nema v tmyslu zustavat a ze se do Arménie hodla se svym
manzelem vratit v okamziku, kdyz si vydélaji dostatek penéz. Pokud jde o zalobkyni
tvrzené obavy z véfitele, u kterého si zalobkyné bezplatné vybrala zbozi v hodnoté 150
000 AMD a ktery ma nyni zalobkyni vyhrozovat, ze ublizi jejim vnukim, spravni organ
konstatoval, ze v popisu potizi s touto soukromou osobou, tak jak je podala zalobkyné v
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
prubéhu spravniho fizeni, spravni organ neshledal zadné znaky pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Spravni organ uvadi, ze pokud se zalobkyné v souvislosti se svymi dluhy
setkala s jednanim véfiteld, které povazovala za nezakonné, je nutné, aby se drive, nez se
rozhodla fesit svou situaci pomoci své zadosti o mezinarodni ochranu, primarné obratila
s zadosti o pomoc na statni organy své vlasti. Ze spravnim organem shromazdénych
informaci o Arménii jednoznacné navic vyplyva, ze arménsky pravni systém poskytuje
/ v o V. o S ’.7 / v i /
svym obcanum dostatek prostredki na jejich obranu, pokud se citi byt ohrozeni na svych
/ > v v / . v / / VVe v /
pravech. Zalobkyné se vsak poté, co ji mélo byt uvedenym véritelem vyhrozovano, na
statni organy své zemé neobratila a v podstaté rezignovala na teSeni svych problémd,
kdyz odjela z vlasti. Z vyjadreni samotné zalobkyné ptitom nevyplynulo, ze by ji bylo
. M 4 v Ve \4 v Ve / Vv o *eV_V 4 . e ’
jakkoli branéno ¢i znemoznéno vyuziti prostredkt k zajisténi ochrany jejich prav.

. Zalovany uvedl, Ze aby v pfipadé Zalobkyné bylo moZno hovofit o pronisledovani
soukromymi osobami, které by bylo azylové relevantnim, muselo by byt v fizeni rovnéz
prokazano, ze arménské statni organy nejsou schopny ¢i ochotny zalobkyni zajistit
ochranu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Azs 8/2003, ze
dne 11. 3. 2004. Zalovany shrnul, Ye je nutno pouZit viechny dostupné prostredky
vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. V konkrétnim ptipadé
zalobkyné rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by ji byla pfislu$nymi arménskymi organy
odmitnuta ochrana jeji osoby, nebo Ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten ji poskytnout
ochranu nebo Ze by poskytnuta ochrana byla nedostate¢na.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



4 31 Az 9/2019

10.Dale zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢.j. 6
Azs 37/2012-27, v némz soud uvedl, Ze ,/u] soukromych osob jako phivodci prondsledovani
tedy musi pristoupit k samotnému prondsledovani také zamérnd necinnost statnich orgdnii i
jejich neschopnost poskytovar ochranu pred pivodci prondsledovini, aby moblo byt takové
prondsledovini ze strany soukromych osob p¥icitatelné statu a tim azylové relevantni.“ Pokud
se zalobkyné ani nepokusila vyuzit moznosti pozadat o ochranu vnitrostatni organy v
zemi puvodu, a neuvedla zadné konkrétni davody, na zakladé kterych by ji méla byt
arménskymi statnimi organy takova pomoc odeprena, nemohl spravni organ ani
posoudit, zda by zalobkyni byla adekvatni ochrana v jeji zemi poskytnuta.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

12.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 15. 11. 2018 podala
alobkyné Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a nasledné k datu 20.
11. 2018 poskytla (daje k podané zadosti. Uvedla, ze je arménské narodnosti a statni
prislusnosti a hlasi se k Arménské apostolské cirkvi a nikdy nebyla dlenkou zadné
politické strany ani organizace. Je vdana a jeji manzel se v soucasné dobé rovnéz nachazi
v pozici Zadatele o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Jeji dva synové jsou
v soucasné dobé ve své vlasti, jeji dcera se spolu se svym manzelem a détmi rovnéz uchazi
o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatovala, ze nikdy predtim nepobyvala na uzemi
Evropskeé unie, ani neméla udélené zadné vizum nebo povoleni k pobytu a 0 mezinarodni
ochranu zada poprvé. Dle jejiho konstatovani je celkem zdrava, trpi kataraktou levého
oka, pravé oko ji bylo ve vlasti operovano, na levé jiz neméla penize. Za davod sveé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadila skuteCnost, ze s manzelem upadli do
dluh@ a do Ceské republiky pfijeli za praci. ManZel by nebyl potfebnou ¢stku schopen
sam vydélat, proto prijela s nim. Jiné davody zadosti neuvedla. Pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 22. 2. 2019 za pritomnosti
tlumoénika arménského jazyka. Zalobkyné uvedla, Ze ve vlasti Zila smanZelem
v provincii Kotayk, kde méli pridéleny od obce byt k bezplatnému uzivani. Uvedla, ze
ve své vlasti pracovala jako uklizecka a nasledné jako pekatka v restauraci. Pro opusténi
vlasti se rozhodla asi 3 mésice pred odjezdem, pivodné chtéla jet pracovat do Ruska a
vydélat tam penize na lé¢bu manzela. V Rusku ji vSak poradili, ze je lepsi odjet do
Evropy, Ceskou republiku si vybrala proto, e zde pobyva jeji dcera. Béhem pobytu
v Moskvé ji néjact Arméni poradili, Ze ma letét do Kyjeva s prestupem v Praze. Za svou
cestu do Ceské republiky zaplatila Zalobkyné asi 600 az 700 EUR, které si ptjéila. Za
konkrétni divod svého odjezdu z Arménie oznadila jednak zdravotni stav manzela a dale
potiebu vydélat si penize na splaceni dluht. Do dluht se dostali poté, co manzel asi pred
15 lety utrpél pracovni raz. Manzel pracoval jako fidi¢ nakladnich aut, Graz na stavbé se
mu stal pfi praci, kterd nebyla registrovana, a proto mu nebyl uznan jako pracovni.
Zaméstnavatel na sebe nevzal ziadnou odpovédnost, vyplatil manzelovi pouze
jednorazové odskodné. Manzel se po Grazu lécil asi jeden a pul roku, zalobkyné jej osm
mésicd ofetfovala. Schopen prace byl aZ v roce 2016. Zalobkyné ma v soulasné dobé
kromé dluhu za cestu do Ceské republiky i dluhy dal$i v soukromym osobam. Kromé
toho manzel dluZi asi 500 000 AMD, které si ptjéil od statu. Zalobkyné pred odjezdem
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z Arménie své dluhy splacela, v soucasné dobé je bez prace, takze nesplaci viubec nic a
/ ./ VVe o */ v v v IS 2 o) o v /7 7 M
uroky ji rostou. Jeden z véritelt ji zacal vyhrozovat, ze ublizi jejim vaukam. Dluzni Gpis
V7 / o°*V VVe / 4 oV M Ve
ani zadny dokument o pujéce od tohoto vétitele sepsany nema, neptjcovala si od néj
4 M 4 v 4 c v 4 / 4 /v
penize v hotovosti. Dale uvedla, Ze zdravotni stav jejtho manzela neni dobry, ma potize
sdychanim a bolesti hlavy. Kvili tomu nemuze pracovat, neni schopen spat a
Ve i M / oV J v i /v 4 4 o
odpodinout si, je unaveny a nemuze se na praci soustredit. Lé¢ba zdravotnich problému
v . JORS / Y . ’ ~ v v ’
zalobce je v Arménii dostupna, nema vSak na ni penize. Zalobkyné uvedla, ze od své
dcery méla informaci o tom, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji zdravotni péci
zdarma. Kromé uvedeného neméla ve vlasti zadné jiné problémy.

13.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

14.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ .. / 4 o o M v v 4 /4 v/ v v M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15.Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobkyné
v / c / v/1.V 4 v / vV 1/ v v
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobkyné
Ve v / v/ 4 i 4 4 v 4 v o 4 i o
u¢inénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po
/ v / v/ 4 v 4 v \4 /4 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
/ / . M / 4 4 4 /v
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsirovat o davody dalsi.

16.Ze spravniho fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobkyni
uvadéné divody a nasledné se s nimi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost smeéfujici k
uplattiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné neuvadéla Zadné potiZe politického
charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedla zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost smétujici k uplatfiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné vyslovné sdélila,
ze nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany a nebyla nijak politicky aktivni. Nelze
proto dospét k zavéru, ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zikona
o azylu.

17.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné mohla
mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve / *L" /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o o o / 4 4 \4 4 J4
nazoru, tedy z duvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takove
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny. Mezi tyto divody nelze podradit
snahu zalobkyné vydélat si v Ceské republice finanlni prostredky na zaplaceni svych
dluht ani snahu ziskat pro svého manzela bezplatnou lécbu. Navic zalobkyné ani

. /4 o /4 v/ M M ’ 4 o v v/ 4 ..
ekonomické duvody sve zadosti o mezinarodni ochranu v prabéhu fizeni nijak
/ 4 / o v o 1 v s 7 / /
nepopirala. Zalovany tedy duvodné zduraznil, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona
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o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli
ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu. Zalovany
Ve v \4 v / M 4 4 4
pritom neshledal, Ze by zalobkyné byla ve své zemi pronasledovana ze strany tamnich
statnich organa pro sve politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi, ¢i
v/ v Ve _/ */ 4 i v / 4 4 4 4 4 ~ /
prislusnost k urcité socialni skupiné nebo se takového pronasledovani obava. Zalovany
zakonné neshledal v popisu potizi zalobkyné se soukromou osobou - véftitelem zadné
znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud se priklonil k nazoru, ze

/ ’ ) ’ / . ’ v ° v ° A
arménsky pravni systém poskytuje svym obcantim dostatek prosttedku na jejich obranu,
7.7 v M / 4 v v v ’,."
pokud se citi ohrozeni na svych pravech a zalobkyné by se méla o pomoc obratit
primarné na statni organy své vlasti pred tim, nez se svou situaci rozhodne resit zadosti o
mezinarodni ochranu. Z vypovédi zalobkyné nelze zadnym zpisobem dovodit, ze by ji
bylo ze strany arménskych statnich organt jakkoliv branéno ¢ znemoznéno vyuziti
v o vV _V 4 M 4 4 / v M / vV
prostredku k zajisténi ochrany jejich prav. Za zakonny povazoval krajsky soud rovnéz
4 v 4 v v i 4 M o Ve 4 \4 v
nazor zalovaného, dle néhoz ekonomicka nouze vzemi puvodu nefini z zalobkyné
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravanim postaveni uprchlika z roku 1951, kterou je
Ceska republika vazana. Nedobra hospodarska situace v Arménii jisté postihuje velkou
Cast oblant zemé bez rozdilu. Zalobkyni tvrzené ekonomické potize ve vlasti rozhodné
nelze povazovat za duvody ve smyslu zakona o azylu relevantni, pticemz vSeobecné
zhorSeni ekonomické situace nelze povazovat za nijak zasadni, nebot zalobkyné je
dospélou, praceschopnou osobou a muze se tak plné postarat o své potreby v zemi
puvodu. Ma rovnéz uréité zazemi u svého syna, tii sester a bratra, s nimiz udrzuje

kontakt.

18.Spravni organ se zabyval posouzenim zadosti zalobkyné a opatril si aktualizované
informace o situaci v Arménii (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Lze se pfiklonit k jeho
nazoru, ze soucasnou bezpecnostni situaci v Arménii nelze povazovat za divod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot zde neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt. Zalovany uvedl, Ze si samozfejmé¢ je védom napéti mezi Arménii a
Azerbajdzanem  vyplyvajictho ze sporadickych stfetd mezi arménskymi a
azerbajdzanskymi vojaky na uzemich Nahorniho Karabachu. Nicméné zalovany
zduraznil, a k tomuto nazoru se lze priklonit, ze zalobkyné dle vlastnich vyjadreni pred
odjezdem z vlasti zila v provincii Kotayk, lezici v centralni ¢asti zemé, tedy v miste, které
je podle informace OAMP ze dne 28. 8. 2017 pod kontrolou arménské tstfedni vlady a
nedochazi zde k zadnym bezpecnostnim incidentim. Neni tedy divod domnivat se, ze
by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici v oblasti Nahorniho Karabachu rozsitil
1 do dalsich ¢asti zemé. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace stabilni a nedochazi zde
k ozbrojenym stretim.

19.Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud rovnéz ze zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 11. 2016 ¢,j.
7 Azs 219/2016 - 27, ktera uvadi, ze ,Pojem prondsledovini je vyloZzen v § 2 odst. 8 zakona
0 azylu, ve znéni iicinném v dobé rozhodovani Zalovaného, tak, Ze ,[z]a prondsledovini se pro
ucely tohoto zikona povazuje zdvainé poruseni lidskych prdv, jakoZ i opatveni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovini®. Povinnosti stéZovatelek podle judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu pritom nebylo prondsledovani dokazovat jinymi prostiedky nez vlastni vérobodnou
vypovédi; naopak povinnosti Zalovaného bylo, aby v pochybnostech shromdzdil vsechmy
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



7 31 Az 9/2019

24. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89).“ ....... WPPE pouzivini informaci o zemich pivodu je
nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximdlni mozné
mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné*.

20.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiiuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

21.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

22.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,,nebumdanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZz byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postiZzenych &
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgdny vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo stdtu*
Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci odivodnil, ze zalobkyné je dospélou, plné svépravnou
osobou, kdyz si zivobyti obstarava za pomoci své vlastni prace, nelze nez s timto
nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu zalobkyné uvedl, ze se zdravotné dle
vlastniho prohlaseni citi zcela v pofadku, pouze trpi kataraktou levého oka, stimto
onemocnénim vSak nema zadné zvlastni omezeni, zadnou lé¢bu nepodstupuje a
pravidelné neuziva léky. Krajsky soud se na zakladé uvedeného ptiklonil k nazoru
zalovaného, ze nebyl zjistén zadny divod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni azylu dle
ust. § 14 zakona o azylu.
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23.Krajsky soud dale z prubéhu spravniho rizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplruje-li zalobkyné dtvody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

24.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

25.Smyslem a ucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
oduvodnéni této Casti rozhodnuti (str. 7 - 10) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval viemi ¥alobkyni tvrzenymi
skuteCnostmi, pricemz konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Armeénii stala teréem cileného zajmu
statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
pHpadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti by nemohlo ze strany arménskych
statnich organd nic konkrétniho hrozit. Nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by mohla Zalobkyni hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna (jma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti. Dle informaci OAMP ze dne 20. 6. 2018 je Arménie zemi, jejiz
pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny ¢in. S témito zavéry se
krajsky soud rovnéz ztotoznuje.

26.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobkyni hrozi v
v/ v 4 i v/ v 4 . 4 Ve V. 7 / 4 4
pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zalovany konstatoval, ze pouhd moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni Evropské 4mluvy o ochrané lidskych prav, divod pro doplikovou
ochranu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprosttedné hrozi, nikoli
tam, kde viibec nastat nemusi.

27.Zalovany se rovnéz zakonnym zpusobem vyporadal s tvrzenim zalobkyné ohledné
4 ) VVe 4 v/ v/ v / Vv 7/ /e v .

problému s véritelem, kterému dluzi prislusny penézni obnos a ktery ji pred odjezdem

v Vv Vo 4 v \4 v /4 4 VVe 4 4 4

vyhrozoval. Je totiz zfejmé, ze se zalobkyné poteé, co ji veéritel vyhrozoval, na statni

organy své zemé neobratila, na feseni svych problémt ve vlasti v podstaté rezignovala a
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odjela ze zemé. Z vypovédi zalobkyné pfitom nevyplynulo, ze by ji bylo jakkoliv
branéno ¢i znemoznéno vyuziti prostredku k zajisténi ochrany jejich prav. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku sp.zn. 6 Azs
8/2003 ze dne 11. 3. 2004. Je totiz nepochybné, ze v pripadé zalobkyné se jedna o obavy
. ;7 / . .. / ’ . o J
z jednani soukromych osob za situace, kdy politicky systém v zemi ptavodu dava
moznost domahat se ochrany prav u statnich organg, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni
4 M v V.o i v v v v/ v / 4
vyvraceny. Nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by zalobkyné v pfipadé svého navratu do
vlasti byla jakkoliv postizena za svoji azylovou zadost v zahraniéi. Tento zavér zalovany
podporil informaci MZV CR ze dne 14. 2. 2019, z niz vyplyva, ze zastupitelsky urad
Ceské republiky v Jerevanu nedisponuje informacemi o znevyhodnéni ¢i diskriminaci
takovych osob ze strany statnich organt. Tito lidé nejsou po navratu vyslychani,
Vv /4 i M .. 4 /4 i M / v 4 v 4
obtézovani, ani jinak pronasledovani. Krajsky soud ve shodé snizorem zalovaného
v 4 v v v M v/ v 4 i M v/ 4
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud ptitom plné odkazuje na zavéry zalovaného vyslovené v napadeném
rozhodnuti na strané 8 a 9. Za zikonny lze oznacit rovnéz zavér zalovaného, dle néhoz
zalobkyné nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zadkona o azylu,
nebot z vypovédi zalobkyné, evidence zadateld o mezinarodni ochranu a ani ze zjisténi
4 4 / Ve v / o v 4 4 v/ 4 / 4 v X /
spravniho organu ucinéného v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v Ceské
republice byla udélena doplikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobkyné
ve smyslu tohoto ustanoveni.

28.Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, dle néhoz ani v samotném pripadé
v v v /7 . v 4 o v 4 M 4 4
manzela zalobkyné neni jeho onemocnéni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné z jejich forem. Tato skutecnost je soudu znama, nebot pfipad manzela zalobkyné je
projednavan rovnéz pred zdejsim soudem a to pod sp. zn. 31 Az 10/2019.

29.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a je

v / 4 / M o v 4 4 4 M /

prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

30.Ze shora uvedenych diavodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

31.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - /7 v v 4 4 ’ o V/ 4 v Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gcéastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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