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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: AG MOTORSPORT s.r.o0., v likvidaci
sidlem Podvihovska 101/11, 747 70 Opava - Komarov
zastoupeného advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masarska 323/6,746 01 Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6098/18/5300-22444-704601,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6098/18/5300-

22444-704601, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Hany Reclikové, advokatky, se

sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Zalobou ze dne 15. 3. 2018 se alobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym
byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena nasledujici rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 3. 2014:

— dodate¢ny platebni vymér na dan zpridané hodnoty ¢.j.730482/14/3216-24801-
807123 za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 99 873 K¢ a penale ve vysi 19 974
K¢,

— dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢.j. 730614/14/3216-24801-
807123 za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 99 494 K¢ a penale ve vysi 19 898
K.

— dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢.j.730692/14/3216-24801-
807123 za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2010 ve vysi 223 040 K¢ a penale ve vysi 44
608 K¢.

— dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢.j.730779/14/3216-24801-
807123 za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 ve vysi 355 382 K¢ a penale ve vysi 71
076 K<.

2. VySe uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
zduvodu neprokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodavatelem uvedenym na

danovych dokladech.
II. Zalobn{ body

3. Zalobce namit4, e béhem datiové kontroly predloZil celou fadu dtkaznich prostfedkd,
které ve vzajemnych souvislostech prokazaly, ze nahradni dily, sluzby a ostatni dodavky
(napt. formy) byly skutecné dodany. Toto dodani nahradnich dilt a provedeni sluzeb bylo
dolozeno zejména Ucetnimi doklady (prijaté faktury, dodaci listy), Cestnymi prohlasenimi
dodavatele, svédeckou vypovédi dodavatele a pana M. L., fotodokumentaci a diukazy
o najmu podnikatelskych prostor dodavatele na ulici Polni v Brné.

4. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim vypovédi a predloZenych estnych prohlaSeni svédka P.
C. Podle zalobce nelze dovodit, ze by spolecnost C. P. autoservis s. r. o. v predmétném
dafiovém obdobi nefungovala a nemohla poskytovat fakturovana plnéni, jejichz
uskutecnéni zalovany popira. Vypovéd' svédka je podle zalobce shodna s predlozenymi
lestnymi prohlasenimi a zalovany jejich existenci a obsah bagatelizuje. Tato prohlaseni
rovnéz odstranuji rozpornost svédkem poskytnuté vypovédi a vysvétluji neurcitosti v ni
obsazené. Spravci dané byl predlozen splatkovy kalendar na rok 2010 vcetné prijmovych
pokladnich dokladd, kterymi byl prokazan najemni vztah mezi spolecnostmi FAMKO,
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spol. s r. 0. a C. P. autoservis na adrese Plotni 33, Brno a fotodokumentace zafizeni, presto
dospél zalovany k zavéru, ze spolecnost C.DP.autoservis neméla prostory a vybaveni
k provadéni své ¢innosti. Ackoliv byla tato spoleénost od roku 2008 bez jednatele, o
likvidaci bylo rozhodnuto az 21. 6. 2017. Na zalobce tak jsou kladena prisnéjsi kritéria nez
na prislusné organy statni moci., kdyz Financni arad pro Jihomoravsky kraj byl ve vztahu
k firmé C. P. autoservis s.r.o. dlouhodobé nedinny. Tento spravce dané se podle zalobce
dopustil pochybeni pfi ruseni registrace dodavatele k DPH, v jehoz dasledku byla
spolecnost dodavatele v rozhodném obdobit, a 1 po ném, stale platcem této dané.

. Zavéry zalovaného o neprokazani potizeni nahradnich dilt dodavatelem nemaji vliv na
splnéni dakazni povinnosti zalobce a takové dokazovani je nad ramec jeho povinnosti.
Neni povinnosti zalobce zkoumat zavazkové vztahy svého dodavatele. I presto zalobce
predlozil smlouvy spolecnosti C. P. autoservis se spole¢nostmi TDI 07 a. s. a SILVER
FISH s. r. o. Skutecnost, ze spravce dané pfi mistnim Setfeni na adrese sidla spole¢nosti
TDI 07 nenasel prostory ke skladovani, nema podle zalobce zadnou vypovédni hodnotu.
Obdobné zalobce konstatuje ik zavéru spravce dané o spolecnosti SILVER FISH, s.r.o.,
ktera byla od roku 2012 v likvidaci, a podle vyjadreni likvidatora byl byvaly jednatel
nekontaktni. Byvaly jednatel této spoleénosti asouCasny predseda predstavenstva
spolecnosti TDI 07 M. L. byl vyslechnut a potvrdil obchody s ndhradnimi dily a dalsi
okolnosti spoluprace s P. C.

Nespravny je i zavér spravce dané o tom, ze dodavatel neprovedl deklarované sluzby
(opravy a vyroba dilt kapotaze) z divodu narolnosti a specifi¢nosti oprav zavodnich voza.
K takovym zavérum si spravce dané mél nechat zpracovat znalecky posudek. Z informaci

v /. \4 o v v/ 4 / 4 4 o ° .. . 4
sdélenych zalobcem v prabéhu fizeni vyplyva, ze obsluhu motort je schopna zajistit cela
fada servist. Skutecnost, ze vroce 2013 zvolil zZalobce jiny zpusob obsluhy svého

4 4 ’ o 4 4 v 4 \4 /4 . . v ’
zavodniho vozu, neni dikazem opaku, takové zavéry neni mozné dovodit ani ze sdélent
Autoklubu Ceské republiky. Spravei dané byly predlozeny dikazy o tom, ze jeho
dodavatel v roce 2010 vstupoval i od jinych obchodnich vztaht, jeho servis byl vybaven
k poskytovani deklarovanych sluzeb, nelze proto souhlasit se zavérem, ze dodavatel
neexistoval anebo nemohl poskytnout Gétované sluzby.

. Pokud jde o vylouceni nakladt na pronajem motokarové drahy, zalobce uvadi, ze spravce

dané nevzal vpotaz specificky charakter cinnosti zalobce, kterym je poskytovani

reklamnich ploch na zavodnim vozidle. Zprostfedkovani atmosféry zavodu pro obchodni
v \4 M v M vV _V 4 v 4

partnery zalobce povazuje za prostredek k jejich zajisténi a udrzeni, tedy za reklamu.

.V zavéru zalobce v obecné roviné poukazuje na pravni Upravu a ustalenou judikaturu,
zejména v souvislosti s problematikou zjistovani skutkového stavu, uneseni dukazniho
bremene v darflovém rizeni a zasady volného hodnoceni dikaza a navrhuje zrusit zalobou
napadené rozhodnuti véetné dodateénych platebnich vyméru.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany konstatuje, ze zalobni namitky jsou obdobné jako namitky odvolaci, s nimiz
se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobce se podle zalovaného nepodlozené domniva,
ze dukazni bfemeno unesl predlozenim danovych dokladt. Ty jsou vsak ve chvili, kdy
spravci dané vyvstanou pochyby o jejich vérohodnosti, nedostate¢né. Veskeré diukazy

Vv v / N /7 / /7 o o /7 .
ptitom zalovany hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd a platnymi
pravnimi predpisy.
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10. Tvrzeni zalobce, ze P. C. vystupoval aktivné za spolecnost C. P. autoservis, je
v rozporu s tdaji v obchodnim rejstriku. Jeho svédecka vypovéd neni vagni, jak se zalobce
domniva, svédek jednoznaéné odpovédél na dotazy spravce dané, a na vyznamu vypovédi
neméni nic ani Cestna prohlaseni. SkuteCnost, ze spolecnost C. P. autoservis neméla
zaméstnance a nevedla Ucetnictvi, vypovida o tom, ze spolecnost nemohla poskytnout
deklarovana plnéni. Po zalobci nebylo pozadovano, aby byl nepretrzité pritomen opravam
vozidla, predlozené fotografie nebytovych prostor a jinych vozidel vSak uskuteénéni
deklarovanych plnéni neprokazuji.

11. Zalovany dale shrnuje, Ye v dané situaci byly Zalobci prezentoviny dostateéné
i v v 4 v 4 v/ 4 v M 4

pochybnosti o uskuteénéni plnéni, v rizeni tak bylo pouze na ném, aby je prokazal,
pricemz tak neudinil. Okolnosti registrace dodavatele zalobce k DPH nejsou predmétem
tohoto fizeni, znalecky posudek nebylo potteba provadét, nebot spravce dané pouze
identifikoval skuteénosti zakladajici vazné pochyby o zpusobilosti dodavatele k provedeni

4

praci.

12. K namitce neuznaného odpoé¢tu DPH za pronajem motokarové drahy zalovany
konstatuje, ze se podle néj nejedna o naklady na reklamu, zejména pak proto, ze v nich
nelze shledat vécnou a dasovou souvislost s ekonomickou éinnosti zalobce. V zavéru
navrhuje zalovany zalobu zamitnout.

IV. Zjistény skutkovy stav

13. Z rozhodovaci Cinnosti je zdejSimu soudu znamo, ze o totoznych danovych
. PRV v o 4
povinnostech jiz soud rozhodoval ve véci vedené pod sp. zn. 22 A 6/2015, kde rozsudkem
ze dne 30. 11. 2017 napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.5.). V nyni projednavané véci jsou podstatou sporu uskuteénéni a tvrzené
okolnosti oprav zavodnich automobila zalobce. Tyto opravy mély byt podle predlozenych
dokladt realizovany spolecnosti C. P. Autoservis, za kterou bez jakéhokoliv formalniho
opravnéni (pozice jednatele, zmocnéni apod.) jednal pan P. C. Zejména v dusledku této
skutednosti se zalovany zabyval obchodnimi vztahy spolecnosti C. P. Autoservis a jejich
dodavatelt (subdodavatelé zalobce) a praktickymi okolnostmi realizace oprav zavodnich
automobilt. Na zakladé skutecnosti zjisténych v dafovém fizeni pak spravce dané a
zalovany neuznali narok zalobce na odpocet dané. Dale je mezi stranami spor o moznost
4 4 v i N N4 /- 4 / 4
uznani odpoctu na DPH za reklamu a propagaci spocivajici v pronajmu motokarove drahy
pro obchodni partnery zalobce.

14. Ve svém rozsudku ¢. j. 22 Af 6/2015-48 dospél zdejsi soud k zavéru, ze ze strany
zalovaného doslo k zamléeni podstatné casti vypovédi svédka P. C. a konstatoval
nasledujici: ,Svédek logicky vysvétlil, Ze spolecnost C. P. autoservis s.r.o. sama Zadnou ¢innost
nevyvijela a existovala jen formdlné, avsak svédek sim - aniZ by k tomu byl vddné opravnén -
jménem této spolecnosti obchody uzaviral, realizoval a o tom wvystavoval i faktury. Svédek tedy
neuvdadél, Ze by spolecnost sama Cinnost vyvijela (jak dovozuje Zalovany), naopak uvedl, Ze sim
bez prislusmych opravnéni uzaviral na jméno této spolecnosti obchody. Krajsky soud tedy
uzavird, ze Zalovany pri hodnoceni ditkazi vitbec nevybodnotil (zcela ignoroval) Cist vypovédi
svédka C. uwvedenou shora pod pism. b). Tim ovsem podstatné porusil ustanoveni o ¥izeni pred
dariovymi organy tak, Ze to mohblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

V. Pravni posouzeni
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15. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

16. V napadeném rozhodnuti se zalovany skuteCnostmi tvrzenymi P. C. jiz zabyval
v dostatecném rozsahu, v tomto sméru tak pozadavek vysloveny v rozhodnuti ¢. j. 22 Af
6/2015-48 naplnil. Své zavéry zalovany nasledné shrnuje vodst. 62 napadeného
rozhodnuti, kde uvadi: ,Z predchozich bodii ([55] az [60)) tedy dle nazoru odvolaciho organu
jednoznacné vyplyjvd, Ze plnéni uvedend na dokladech neuskutecnil na nich deklarovany
dodavatel, nybrz pan P. C. ml. za pomoci svych znamych. P. C. ml. sam bez prislusnych
opravnéni domlouval poskytnuti sluzeb a na jméno spolecnosti C. P. autoservis vystavoval
pouze doklady, avsak jen pro odvolatele. V ostatnich pripadech (opravy pro 3 dalsi lidi - viz bod
[58)) se tak nedélo. Je otazkou, pro¢ svédek pan C. ml. takto jednal, a jednal tak privé jen u
odvolatele.“ Naopak v odst. 66 napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, ze: ,, ... musi
trvat na svém puvodnim stanovisku, Ze odvolatel neunesl své ditkazni biemeno a nesplnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni dle ust. § 72 a
§ 73 ZDPH.“ Vyse popsané zavéry v odst. 62 a odst. 66 Casti IV. Zdvér odvolaciho orginu

4 , e v . 4 7. v R
napadeného rozhodnuti jsou vsak ve zjevném rozporu a vzajemné se zcela vylucuji.

17. Pokud zalovany v danovém fizeni dospéje k zavéru, ze zjistil, skym byly
, . v v v . ’ ’
rozporované obchody fakticky uskuteénény, a tyto skutecnosti v napadeném rozhodnuti
akceptoval, nemuze zaroven konstatovat, ze zalobce neunesl ve vztahu k prokazani
uskutecnéni plnéni dukazni bfemeno. Zalovany mél naopak v takové situaci dale pracovat
se skutkovou verzi, ve které byl dodavatelem P. C. a teprve na tuto skute¢nost mél navazat
dalsi dokazovani a hodnoceni dukazl. V takovém ptipadé by se pak zalovany mél také
zabyvat otazkou, zda je P. C. jako dodavatel Zalobce platcem DPH. V opacném pfipade,
v \4 4 4 v 4 4 4 v v 4 v 4
pokud by mél zalobce setrvat na svém zavéru o neprokazani uskuteCnéni plnéni a
nesplnéni podminek podle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH, neni mozné, aby v rozhodnuti
konstatoval, ze plnéni se uskutecnila a zaroven je mu znamo, kym byla uskutecnéna. Za
téchto okolnosti tak soud musi vyhovét skupiné namitek zalobce tykajicich se prokazani
uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

18. V souvislosti s zalovanym  vyslovenym zavérem o faktickém uskutecnéni
zdanitelnych plnéni P. C. pak na vyznamu postrada ihodnoceni zjisténych dukaza
M o4 v 4 o .. 4 4 i /
souvisejicich s plnénim ze strany subdodavatela. Jejich hodnoceni musi v logické
posloupnosti nasledovat az poté, co zalovany vyhodnoti uskute¢néni plnéni ze strany
dodavatele zalobce. V napadeném rozhodnuti vSak zalovany hodnoceni téchto skutecnosti
4 v v v M Vv 4 v v v 4 v 4 v/ v v Ve !
zcela nespravné predrazuje pred zavéry o uskutecnéni plnéni P.C., ¢imz celkové prispiva k
vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Zalovany nemize v napadeném rozhodnuti
uveést fadu skutecnosti, ze kterych se snazi dovodit, ze P. C. nemohl provést deklarovana
plnéni ve prospéch zalobce a nasledné v odst. 62 napadeného rozhodnuti jednoznacné
konstatovat, ze je P. C. provedl.

19. Ke zdanitelnym plnénim za pronajem motokarové drahy soud naopak konstatuje,
ze se ztotoznuje se zavery zalovaného. Ve smlouvach tykajicich se reklamy byl zalobce
zavazan prezentovat vysledky zavodu a predat fotografie a dalsi materialy. A¢ ze spisového
materialu vyplyva, ze prezentace vysledki a pronajem drahy za Gclelem usporadani
motokarovych zavodu se uskutecnily spolecné, stalo se tak jen kvuli pozadavku samotného
zalobce na zajisténi uzavrené spolecnosti a z hlediska uznatelnosti naroku na odpocet je
tyto aktivity tfeba vnimat oddélené. Naklady spojené s prezentaci vysledkua byly spravcem
dané a zalovanym zcela spravné uznany jako naklady spojené sreklamnimi aktivitami.
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Naopak zprosttedkovani moznosti obchodnim partnerim zazivodit si na motokarach
v zavéru zavodni sezény svou povahou za danych okolnosti skute¢né naplnuje podstatu
obdarovani a spravce dané tak spravné zaradil tuto polozku mezi naklady na reprezentaci
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi. K tomuto zavéru odkazuje soud blize na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 170/2004-
59, kde se uvadi: I kdyZ vyjcet vydajii na reprezentaci v uvedeném ustanoveni § 25 odst. 1
pism. t) zdkona o danich z priimi je pouze demonstrationi a zdakon sim nedefinue,
co se reprezentact rozumi, ddvd wvedené ustanoveni urcity ramec pro vymezeni obsahu daného
pojmu pro dariové ucely a definuje jeho charakteristické rysy. Z pripadu zde uvedenych je ziejmé,
Ze se jednd typové o plnéni urcend ke spotvebé nebo obdarovini konkrétni osoby, tedy plnéni v
daném pripadé stéZovatelem poskytnuta, a to at’ jiz wveformé dopravy, vstupného nebo
stravovant.

Pokud se jedna o namitana pochybeni Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(odst. 4 tohoto rozsudku) soud konstatuje, ze tyto namitky postradaji jakoukoliv relevanci
a souvislost s zalobou napadenym rozhodnutim a proto se jimi dale nezabyval.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve
.V 4 M 4 vV o Ve v / o v 4 IV . 4 o M v 4
vnittni rozpornosti zavéru u¢inénych v odtvodnéni, a tudiz je dan davod pro jeho zruseni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s
ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot takovy procesni postup je zde predvidan.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vicizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)
1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6200 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) Dan z pridané hodnoty 21% § 57 odst. 2 s. f. s. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto
castku, a to podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
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se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 17. prosince 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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