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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T. H.
zastoupeny Mgr. Janem Skotnicou, advokatem
sidlem Hlavni tfida 15, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2018 ¢&. j. MSK 97345/2018, sp. zn.
DSH/20414/2018/Sru, o dopravnim pfestupku,

takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 27. 11.
2018 ¢&.j. MSK 97345/2018, sp. zn. DSH/20414/2018/Sru se zrusuje a véc se

Vv /7 V4 v/ v/ /7
Zalovanému vraci k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni k rukim advokita Mgr. Jana
Skotnici ve vysi 9 800 K¢ ve lhuté do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. MSK 97345/2018, sp. zn. DSH/20414/2018/Sru
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 5. 2018, ¢. j.
SMO/238657/18/DSC/VI¢, sp. zn. $-SMO/371382/17/DSC. Uvedenym rozhodnutim
spravni organ . stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) tim, ze jako provozovatel vozidla, RZ X, v
rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto
motoroveho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne
19. 9. 2017 v 7:15 hodin fidil blize nezjistény fidi¢ predmétné vozidlo v Ostravé -
Ttebovicich po ulici Ttebovické, ve sméru jizdy k ulici Opavské u kfizovatky s ulici Na
Valech, a v nasledném tGseku 1123,2 metrQ, kde je dopravnim znalenim ,/Z 84“ Zbéna
s dopravnim omezenim, ,,B 202 Nejvyssi dovolena rychlost jizdy 40 km/h, kdy mu byla
rychlomérem Unicam VELOCITY 3 naméfena primérna rychlost jizdy 47 km/h, po
ode¢tu odchylky métictho zafizeni +/- 3 km/h jel rychlosti nejméné 44 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci upravenou dopravnim znaenim
nejméné o 4 km/h. Uvedené jednani vykazovalo znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢)
téhoz zakona, v navaznosti na ust. § 6 a § 8 prilohy ¢. 5 a ¢ 6 vyhlasky MD ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalobci byla za

prestupek uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ spolu s pausalni ndhradou nakladd fizeni v
Castce 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organ zaslal oznalenému ridili
v ’ 4 i | 4 4 4 o v 4 v Ve 1°V 4 4
predvolani, ale zasilka se vratila spravnimu organu s odavodnénim, ze ridi¢ nema schranku.
Spravni organ také uvedl, Ze fidilem ani provozovatelem vozidla nebylo dale zadnym
zpusobem reagovano. Zaslani dopisu na adresu trvalého bydlisté fidice, kdyz spravnimu
4 4 / M /4 v Vv Ve 1°V M 4 /. . /. ..
organu musi byt jasné, ze mezi zalobcem a ridicem vozidla musi byt jakysi vztah, jinak by
mu motorové vozidlo nepujcil, nelze povazovat za uéinéni vSech nezbytnych krokua ke
zjisténi pachatele prestupku. Nelze pricitat k tizi zalobce, ze oznacena osoba - fidic
neprebira predvolani, ¢i se nedostavila na predvolani, pokud ji nebylo ani fakticky
doruceno. Zalobce je toho nazoru, ze zahajenim fizeni o prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu spravni organ L. stupné postupoval v rozporu se zakonem.
Pokud by totiz spravni organ predvolal fidice k podani vysvétleni, mohl se tento ptiznat,
v, V] Vv v, v ’ /. / . ~
popt. mél zalobce napt. vyzvat k dolozeni najemni smlouvy k vozidlu. Zalobce se proto
domniva, ze nemohl ocekavat, ze je povinen oznalovat dikazy na podporu svych tvrzeni
jiz na podkladé ,,vyzvy k dhradé urdené cistky®, nebot tato v pouceni toliko obsahovala, ze
provozovatel ma spravnimu organu I. stupné sdélit totoznost fidice.

3. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu Zalobce zamitl. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané Zalobé ze dne 24. 1. 2019 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich bodd.
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. MSK
97345/2018, sp. zn. DSH/20414/2018/Sru, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravaniho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/371382/17/DSC a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. P Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze vyzvou ze dne 17. 5. 2018 spravni organ 1.
stupné vyzval zalobce k uhrazeni Castky 300 K¢, nebot prostiednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 19.9. 2017 v 7:15 hodin ridil blize
neustanoveny fidi¢ motorove vozidlo, RZ X, v Ostravé - Ttebovicich po ulici Trebovicke,
ve sméru jizdy k ulici Opavské u ktizovatky s ulici Na Valech, a v nasledném tseku 1123,2
metru, kde je dopravnim znadenim ,,/Z 82“ Zéna s dopravnim omezenim, ,B 202 Nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 40 km/h, kdy mu byla rychlomérem Unicam VELOCITY 3
namérena prumérna rychlost jizdy 47 km/h. Po odedtu mozné odchylky méficiho zafizeni
jel rychlosti nejméné 44 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy. Zaroven
byl v této vyzvé poucen, ze muze pisemné sdélit udaje o totoznosti ridide, ktery skutecné
vozidlo fidil v dobé spachani prestupku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval pripisem, ktery
byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 9. 11. 2017, v némz uvedl, ze v dobé spachani
prestupku predmeétné vozidlo na zakladé smlouvy o vypujéce ridil pan D. K., narozeny dne
X, trvale bytem S. 86/2, H.-M. Spravni organ I. stupné dne 12. 12. 2017 predvolal k podani
vysvetleni pana D. K. Predmétna zasilka v$ak byla dne 28. 12. 2017 vracena spravnimu
organu L stupné s informaci, ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, nebot ji nema.
Usnesenim o odlozeni véci ze dne 25. 1. 2018 spravni organ L. stupné odlozil véc prestupku,
nebot nezjistil do 60 dnu od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 5. 2. 2018 vydal spravni
organ L. stupné prikaz, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce jako provozovatel
motorového vozidla, RZ X, dopustil pfedmétného prestupku. Zalobce prostfednictvim
sveho zmocnénce Mgr. Jana Skotnici podal proti pfikazu dne 26. 2. 2018 odpor.
Zmocnénec zalobce dale dne 1. 3. 2018 zaslal spravaimu organu I stupné Cestné prohlaseni
D. K., ze ve vyse uvedeny den ridil predmétné vozidlo a smlouvu o vypujéce mezi
zalobcem a D. K. Pfipisem ze dne 22. 3. 2018 byl zalobce vyrozumén o provedeni dikaza
mimo ustni jednani. Ve spise je rovnéz zalozen protokol o tkonu podle ust. § 51 odst. 2 a §
36 odst. 3 spravniho radu ze dne 17. 4. 2018. Dne 14. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, zZe se zalobce dopustil predmétného prestupku jako
provozovatel uvedeného vozidla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

6. Jako stézejni zalobni namitka, kterou zalobce ve své zalobé namital, bylo ta, ze spravni
organ neucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel wvozidla dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem a
podle ust. § 125f odst. 5 pism. a) téhoz zakona obecni nrad obce s rozsivenou piisobnosti
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prestupek podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé. Ze spravniho spisu spravniho organu L
Vo vV . 4 v \4 4 v / 4 4 4 v v/ V1
stupné je zrejme, ze zalobce na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné pripisem sdélil,
ze vozidlo na zakladé smlouvy o vypujéce ridil pan D. K., pri¢emz uvedl jeho identifikac¢ni
/ M 4 4 4 4 v v 4
Udaje (datum narozeni a adresu). Spravni organ I. stupné po tomto sdéleni zaslal D. K. na
uvedenou adresu predvolani k podani vysvétleni, které mu bylo doruceno fikci, pficemz
tuto pisemnost nebylo mozné anipoté vlozit do schranky, nebot dle poznamky na
dorucence adresat zadnou schranku nema. Spravni organ I. stupné pak jiz zadné dalsi
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku neucinil, a jelikoz nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skutecnosti odavodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, rozhodl
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich), o odlozeni véci. Odlozeni prestupkové véci
podle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona o prestupcich bylo v posuzované véci predcasné,
bl 4 4 4 v Ve M / **V_V 4 v
nebot spravni organ I. stupné neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu ust. § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz poté, co se mu vratila
jako nevyzvednuta zasilka obsahujici predvolani k podani vysvétleni od D. K., neucinil
zadny dalsi krok sméfujici k provéfeni toho, zda by se vskutku nemohlo jednat o osobu,
i % v / /. v/ 4 v / /4 4 v 4 J
proti niz mélo byt zahajeno fizeni o prestupku. Pouhé vraceni nedorudené zasilky
obsahujici predvolani k podani vysvétleni z tuzemské adresy, bez sdéleni dorucovatelky o
tom, ze by byl adresat na uvedené adrese neznamy, nebo ze by se zuvedené adresy
odstéhoval, nelze povazovat za naplnéni pojmu ,nezbyné kroky ke zjisténi pachatele” (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2018 ¢. j. 22 A 88/2014-29). Zalobce sdélil krom
jména a prijmeni tvrzeného fidice vozidla téz jeho datum narozeni a adresu; spravnimu
organu I stupné tedy byly poskytnuty vsechny informace, diky nimz mohl lustrovat
danou osobu v centralnim registru obyvatel, pfipadné dalSich evidencich a navic ze
spravniho spisu nevyplynuly zadné znaky obstrukcniho jednani ze strany provozovatele
vozidla, resp. jeho zastupce. Po vraceni dorucované pisemnosti zdavodu jejiho
nevyzvednuti na posté a nemoznosti ulozit ji do domovni schranky adresata mél
v / 4 4 4 4 v/ / / 4 v vV /7 / **V_V 4
prvostupriovy spravai organ provést dal$i smysluplny tkon realné smérujici ke zjisténi
v 4 4 v / Ve 1°V v/ v M
pachatele prestupku, resp. kontaktovani oznaceného fridiCe, a teprve v pripadé jejich
nezdaru mohl véc odlozit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2019
&.j. 2 As 346/2018-22).

. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce shledal jako davodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a
podle odstavce 4 tehoz ustanoveni mu véc vratil k dal$imu fizeni. Soud rozhodl bez jednani
se souhlasem ulastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

. Vsouladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé nakladu fizeni
zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu dvou
tkona pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. § 7 bod 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., coz ¢ini
celkem 6 800 K¢. S pfipoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu
¢ini pak celkova nahrada naklada tizeni 9 800 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M VVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7 A% M M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 vV 4 VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 17. ledna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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