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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J.S.
zastoupeného advokatkou JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou

sidlem Privozska 703/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2018 &. j. MSK 87306/2018, sp. zn.
DSH/21327/2018/Bl4, o dopravnim prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.  Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické Peslové se uréuje éastkou 6 800 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;

1. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018 ¢. j. MSK 87306/2018, sp. zn. DSH/21327/2018/Bla
zalovany Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Ttinec ze dne 14.5.2018, & j. MEUT/25189/2018
tak, ze text skutkove véty k prestupku ve vyroku nahradil nové textem: ,Ze dne 20. 1. 2018
ve 12:45 hodin v katastru obce Reka na silnici IIL. t¥idy & 4764 v km 3,665 jako #dié vozidla
Citroén rz X jedouctho ve sméru od obce Smilovice na obec Reka neptizpiisobil rychlost jizdy
konkrétnimu stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim
podminkam, v disledku cehoZ dostal na namrzlé vozovce smyk, kdy nezvladl 7izeni vozidla,
viel do protismérného jizdnibo prubu a ndsledné mimo komunikaci vlevo, kde narazil do
vzrostlébo listnatébo stromu®. Ve zbytku zalovany rozhodnuti Méstského dfadu Ttinec
potvrdil. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz
se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 20. 1. 2018 ve 12:45 hodin v katastru obce Reka na
silnici 1L tfidy ¢&. 4764 v km 3,665 jako fidi¢ vozidla Citroén rz X jedouciho ve sméru od
obce Smilovice na obec Reka neptizptisobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, konkrétnimu stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat,
nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél
rozhled, v dasledku ¢ehoz dostal na namrzlé vozovce smyk, kdy nezvladl fizeni vozidla,
vjel do protisméru jizdniho pruhu a nasledné mimo komunikaci vlevo, kde narazil do
vzrostlého listnatého stromu. Pfi dopravni nehodé mél utrpét obvinény nezjiSténé zranéni
levé ruky, pro které byl z mista prevezen vozidlem RZS do Nemocnice Ttinec. Ovlivnéni
alkoholem u néj vyloucila negativni dechova zkouska. Technicka zavada jako pricina
dopravni nehody nebyla ohledanim zjisténa, ani uplatnéna. Timto mél zalobce porusit ust.
§ 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢, a dale pak povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uvedl, Ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze spisové dokumentace
prvostupfiového organu sp. zn. MEUT/09500/2018/Do/Hb/DP-79 o 33 listech véetné
odvolani ze dne 19. 5. 2018. V daném pripadé spravni organy zcela prehlédly Protokol o
nehodé v silnicnim provozu, kde se doslova uvidi na strané 2 predposledni odstavec dole, ze
po dopravni nehodé 7adici paka odpovida poloze zarazeného tietiho rychlostnibo stupné.
Zalobce se tedy domnival, e prijezd zamrzlym tsekem na treti rychlostni stupen je
dostateCné prizpusobenti jizdy ke stavu vozovce.
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3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podaneé zalobé ze dne 12. 2. 2019 popiral opravnénost shora uvedeného zalobniho bodu.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2018 ¢. ;.
MSK 87306/2018, sp. zn. DSH/21327/2018/Bla, pripojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisové znacky, jakoz 1 ptipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ttince sp. zn.
MeEUT/09500/2018 a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni divodna. P¥i Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni prestupku ze dne 17. 2. 2018, ze dne 20. 1. 2018 ve 12:45 hodin doslo
v katastru obce Reka na silnici I1I/4764 k dopravni nehodé a to tak, e Zalobce
jedouci osobnim automobilem Citroén C4, RZ X, ve sméru od obce Smilovice na
obec Reka se nechoval ohleduplné a ukiznéné, kdy neptizpasobil rychlost jizdy
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace - naledi, kdy dostal na namrzlé vozovce s vozidlem smyk a vjel do
protismérného jizdniho pruhu a nasledné sjel mimo komunikaci vlevo ve sméru
jizdy na obec Reka, kde sjel ze srazu a zde narazil do vzrostlého listnatého stromu.
P11 vyse uvedené dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na vozidle Citroen a dale
k odfeni kiiry stromu. Zalobce byl z mista dopravni nehody ptevezen s dosud
presné nezjisténym zranénim levé ruky. Ve vozidle byla spolujezdkyné R. C.
Technicka zavada jako pricina dopravni nehodé zjisténa ani uplatnéna;

— z protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze dne 20. 1. 2018, ze obsahuje stejné

vyliceni udalosti, jak je shora uvedeno a podrobny popis mista dopravni nehody a

osobniho automobilu po stretu se stromem. Dale je ve spise zalozen nacrtek mista

dopravni nehody, fotodokumentace mista dopravni nehody na CD i v tisténé
v 4 /4 v 4 M 4

podobé, zaznam o dechoveé zkousce, ktera byla negativni;

— zuredniho zaznamu ze dne 13. 2. 2018, Ze obsahuje stejny popis udalosti, jak je

VeV A v 4 4 \4 4 v v

shora uvedeno, pricemz je v ném dale poznamenano, ze na misté bylo hovoreno s
pani R. C. - spolujezdkyni zalobce, ktera k celé véci uvedla, ze jeli s pritelem
(zalobcem) od Ceského Tésina na obec Reka. Kdyz vjizdéli do predmétného dseku
pozemni komunikace, dostal zalobce, ktery fidil, ndhle smyk, ktery se snazil
zvladnout, mimo jiné také tim, ze zatahl paku rudni brzdy. Jelikoz se vozidlo
Ve . . . 7 . . . i ’
nepodarilo zastavit, sjelo mimo pozemni komunikaci. Vozidlo bylo pfed dopravni
nehodou v dobrém technickém stavu. V pribéhu Setteni bylo s pani R. C. opétovné
hovoreno telefonicky, kdy tato potvrdila, ze ani s odstupem dasu se u ni v

. . ’ . . v/ ’ v 7 ’ .
souvislosti s uvedenou dopravni nehodou neprojevilo zadné zranéni. Dale je v

/v 4 4 \4 v v i /4 i
tomto Urednim zaznamu uvedeno, ze zalobce utrpél luxaci kloubu v levém lokti s

v v sV Vv /v 7" v . ’ v /
presné nezjisténou dobou léceni. Zalobce uvedl, Ze si neni zcela védom svého
zavinéni, jelikoz dle jeho nazoru nebyla silnice fadné osetfena posypem. Po
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vysvétleni situace zalobce nasledné uznal, Ze mél prizpasobit jizdu shora uvedenym
okolnostem.

— zkarty vozidla X, ze provozovatel a vlastnikem vozidla je od 8. 9. 2014 R. C;

— zvyrozumeéni a pouceni osoby, které spachanim prestupku byla zptsobena skoda ze
dne 22. 2. 2018, ze spravni organ L stupné vyrozumél R. C., ze ma pravo v fizeni o
prestupku uplatnit narok na nahradu majetkové skody ve lhtté sedmi dnu;

— zpripisu ze dne 5. 3. 2018, ze R. C. spravnimu organu L stupné sdélila, ze v dobé
predmétné dopravni nehody nebyla cesta posypana Stérkem. Dle jejiho nazoru za
dopravni nehodu nese odpovédnost Sprava silnic Frydek-Mistek. K tomuto ptipisu
pripojila mapku mista dopravni nehody;

— dne 15. 3. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz ve véci dopravniho prestupku
zalobce s odkazem na ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro
poruseni povinnosti stanovenou ust. § 18 odst. 1 citovaného zakona. Proti tomuto

ptikazu podal zalobce dne 19. 3. 2018 odpor;

v v 4 i v 4 v 4 4 v/ 4 v /- / M

— zuvédoméni obvinéného o pokracovani v fizeni o prestupku zahajeném z moci

/v 4 v 4 4 i v 4 / 4 M 4 4 v 4 4

Uredni a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 29. 3. 2018, ze spravni
organ L. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 19. 4. 2018 v 8:30 hod;

— z protokolu o Gstnim jednani, ze se k tomuto jednani dostavil zalobce, ktery uvedl:
»Lajima mé, proc¢ policista nevyfotil tachometr, aby se zjistilo, jakou rychlost{ jsem jel
pred nehodon. Nesoublasim s policii, Ze cesta byla posypand, protoZe posypand nebyla a
byla nestabilni, namrzli neni stabilni. To nebyla namraza, to byl ujery snih vozidly,
které tam jezdily, z fyzikdlniho blediska neni mozné, aby auto dostalo smyk na stérkem
posypané cesté. K dopravni nebodé uvddim, Ze jsem jel ve sméru z obce Smilovice na
Reku, komunikace byla a2 po hijenku v poridku, suchd. Od hijenky, kterd je po pravé
strané, na komunikaci byla vrstva wjetého snébu, zledovatély povrch, namrzly,
neosetreny posypem. Od hdjenky vede komunikace v lesnim iiseku, kdy po levé strané je
potok, ktery je asi 3 m dold, ktery kopiruje komunikaci a po pravé je svah. Timto vsekem
jsem jel rychlosti cca 40 - 50 km/h, nevim na jaky zarazeny rychlostni stuper. Od
hdjenky jsem wujel cca 500 metri, kdy po projeti asi tiech zaticek, kdy posledni byla
pravotocivd, jsem vjel do primého iiseku, kdy po ujeti cca 100 metrii se mé wvozidlo
uvedlo do smyku, ktery jsem se snaZil srovnat tocenim wvolantu, brzdénim a soucasné
zatazenim rucni brzdy, ale smyk se mi nepodarilo zvlddnout a vyjel jsem vlevo mimo
komunikaci ve sméru k potoku, kde se mé vozidlo zastavilo ndrazem do stromu pravon
predni casti.“ Na otazky spravniho organu 1. stupné tykajici se predmétné situace
odpovédel, ze jel podle svych moznosti tak, jak umi a kazdy fidi¢ si ptizptsobuje
jizdu podle svych schopnosti;

— dne 14. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.
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Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 19. 5. 2018. Véc byla poté

v v 4 4 v 4 4 i \4 /

predlozena s odvolanim zalovanému, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

6. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

7. Jedinou zalobni namitkou zalobce, kterou uvedl ve své zalobé, bylo, ze spravni organy
zcela prehlédly Protokol o nehodé v silniénim provozu, kde se doslova uvddi na strané 2
predposledni odstavec dole, ze po dopravni nehodé 7adici pika odpovida poloze zatazeného
tietibo rychlostniho stupné. Zalobce je tedy toho nazoru, ze prijezd zamrzlym tGsekem na
treti rychlostni stupen je dostate¢né prizpusobeni jizdy ke stavu vozovce. K této zalobni
namitce krajsky soud uvadi, ze neni pravdou, ze by spravni organy prehlédly protokol o
nehodé v silni¢nim provozu ze dne 20. 1. 2018, nebot z protokolu o ustnim jednani je
ztejmeé, ze spravni organ L. stupné jej proved] jako listinny dikaz spolu s dalsimi listinnymi
dtkazy (¢l. 28 spravni spisu spravniho organu I. stupné) i z odivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organu je patrné, ze vychazely i z protokolu o nehodé v silninim provozu.
Krajsky soud nemuze szalobcem ani souhlasit vtom, Ze vdané situaci byl prijezd
zamrzlym Usekem na tfeti rychlostni stupen dostate¢né prizpusobeni jizdy ke stavu
vozovce. Jak spravné poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 2. 2019,
jeden rychlostni stupent dovoluje vozidlu jet rychlosti v urc¢itém rozpéti hodnot. Je zcela
irelevantni, ze byl v uvedeném misté a Case zarazen pravé tfeti rychlostni stupen, nebot
doslo ke smyku takové intenzity, jehoz nasledkem bylo vyjeti osobniho motorového
vozidla mimo vozovku a nisledné doflo ke stfetu s listnatym stromem. Zalobce tedy
neprizpusobil v predmétném okamziku rychlost jizdy konkrétnimu stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam.

8. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nediavodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

9. Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 7/ v v v / 4 4 /4 o V/ 4 / v
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

10. Ustanovené pravni zastupkyni zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v tomto fizeni predstavujici odménu za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, tj. 6 800 K¢ a to v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b) ag) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasani stiznosti je
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povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 16. ledna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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