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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J.-R.
zastoupeného JUDr. Emilem Fleglem, advokatem sidlem 106 00
Praha 10, K chaloupkam 3170/2
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2018 ¢. j. MSK 42404/2018, o
prestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Ostravy ze dne 9. 1. 2018 ¢. j. SMO/016138/18/DSC/Mas o prestupcich dle § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 Vev/y v * o 4 4 4 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, ze zavér o zavinéni dopravni nehody spravni
’ . ’ v ’V ’ ’ 7 7 Vv ’ o e X
organ postavil vyhradné na ufednim zaznamu o podani vysvétleni na Policii CR ze dne 14.
10. 2017, v némz zalobce uvedl, ze vozidlo v predmétnou dobu fidil. Poukazal na to, zZe jiz
v odvolani namital, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek ve
spravnim fizeni. Zalovany se touto stézejni namitkou - nezakonnosti a nepouzitelnosti
/ V. 4 4 o ° o 4 4 v/ 4 .. A4 / i /.
Urednich zaznamt jako dikazu ve spravnim fizeni nijak nevyporadal. Mylny a nelogicky je
zavér zalovaného, ze ridiem vozidla byl zalobce proto, ze znal prabéh nehody. Zalobce
v M / V. 4 4 v M v/ 1 i 4 v Ve i
poznamenal, Ze sice uvedl do Grfedniho zaznamu, ze vozidlo fidil, nicméné uéinil tak pouze
proto, aby uchranil pred stihanim za prestupek osobu blizkou, coz je zcela pochopitelny,
legitimni a legalni postup. Jeho pfiznani k fizeni vozidla obsazené v Gfednim zaznamu o
4 4 v VN Ve [ o M M v/ / o \4
podani vysvétleni je nepouzitelné jako dukaz. Neexistuje tedy zadny dikaz o tom, ze se
v v 4 M 4 4 M v/ 1* V / v v M v/ / o o / 4
predmétného jednani dopustil. Hovoti-li zalovany o fetézci nepfimych dikazl, nezbyva
nez konstatovat, ze jakykoliv, byt i nepfimy, dikaz opomnél predlozit ¢i konkretizovat.
Zalobce v danych souvislostech obsahle citoval z relevantni judikatury. Namital rovnéz, ze
na zakladé kamerového zaznamu osoba fidice nebyla ztotoznéna ani identifikovana. Bylo
naopak prokazano, ze se ve vozidle nachazely tfi osoby, z nichz jedna byla fidi¢em. Ridi¢
byl jeho blizkou osobou a on nebyl povinen tuto osobu v ramci spravaniho fizeni jakkoliv
identifikovat nebo se sam vyvinovat, tedy prokazovat, ze se prestupku nedopustil.
Zalovany dospél k zavéru o tom, ze se prestupku dopustil, pouze na zakladé jeho podani
vysvétleni o tom, ze tomu tak bylo a odmitl jeho nasledné tvrzeni, ze vozidlo neridil.
Fakticky tedy bylo rozhodnuto pouze na zakladé toho, ze si zalovany svévolné vybral
: MY PR ) : : v
jedno z protichtdnych tvrzeni, aniz by jejich pravdivost jakkoli prokazoval ¢i vyvracel.
Rozhodnuti bylo vydano v ptikrém rozporu s pravnimi predpisy i skutkovym stavem,
jako takové je vécné nespravné, neprezkoumatelné a vnittné rozporné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Dle zalovaného zalobce v zalobé
v .V 4 4 \4 v / /v 4 i 4 M o v
opakované nepravdivé uvadi, ze zalovany pracoval s ufednimi zaznamy jako s dukazy a ze
vinu zalozil pouze na doznani zalobce. Zalovany uvedl, Ze nepostavil zavér o viné zalobce
/ v / V. 4 4 M 4 Y M 4 / v
vyhradné na Gfednim zaznamu policie, resp. na doznani zalobce, jak tento tvrdi, nybrz na
zakladé vyhodnoceni kombinace videozaznamu, fotodokumentace a uredniho zaznamu
policie. Podptrné prihlédl k Grednimu zaznamu o prvotnim vytézeni zalobce ze dne 14.
10. 2017 a ke zjevné ulelovému zpusobu nasledné argumentace jak zalobce, tak
M / 4 M v vV 4 v v / /
nepravdivym tvrzenim jeho manzelky. Rovnéz neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval
namitkou nepouzitelnosti ufedntho zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni. Touto
otazkou se zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti a svou argumentaci opfel o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka o neprezkoumatelnosti rozhodnuti je tak
. v o1 / TV 77 [ / / ’ / oV ./
zjevné licha. Ufedni zaznam policie je podklad, ze kterého spravniho organ muze vyjit
jako z tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti. Z Gfedniho zaznamu policie ze dne 10. 7. 2017
a z Uredniho zaznamu o prvotnim vytézeni zalobce ze dne 14. 10. 2017 vzal zalovany
zejména informace o chovani zalobce v prubéhu ohledani vozidla Volkswagen Crafter, kdy
se k zavinéni nehody hlasil a choval se jako fidi¢ predmétného vozidla, coz je skutecnost,
kterou ostatné sam zalobce v podané zalobé potvrzuje, a vyznamnym ukazatelem
Ucelovosti a nevérohodnosti jeho nasledného popirani fizeni predmétného vozidla. Udaje,
které policisté zapisuji do Urednich zaznamul, maji dvoji charakter. Bud' se jedna o
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vyjadreni konkrétni osoby, nebo o ostatni tdaje. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
podrobné zabyvala pouzitelnosti Gredniho zaznamu o podani vysvétleni, které bud do
zaznamu nadiktoval saim obvinény, nebo jej zapsali policisté. Chranéno je tak prakticky
pouze vyjadreni osoby, kde plati, ze ma-li byt takové vyjadfeni rozhodné pro vydani
spravniho rozhodnuti, ma byt proveden vyslech nebo svédecky vypovéd vytézené osoby a
prvotni vytézeni by mélo byt relevantni pouze pro posouzeni otazky, zda danou osobu je
namisté vyslechnout ¢i nikoliv. Cela fada (daja zapisovanych do trednich zaznamt vsak
nema povahu vyjadfeni - Gdaje o prijezdu policie, o tom, s kym policisté komunikovali,
jakym zpusobem ztotozriovali a jak se tyto osoby chovaly, tdaje o ¢asech a mistech, Gdaje
o vozidlech apod. Muze spravni organ z Gfednich zaznama cCerpat a neodporuji-li obsahu
spisu, popf. nerozporuje-li je relevantné obvinény, muze se spravni organ spolehnout na
profesionalitu policie a na pravdivost takto sdélenych tdaji. K pouzitelnosti ufedniho
zaznamu jako dikazu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon zapovida pouzit jako
dtkazni prostredek pouze tredni zdznam o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4 spravniho
tadu), nikoliv jakykoliv Gfedni zaznam (viz rozsudky NSS €. j. 6 As 73/2016-40 a €. j. 4 As
17/2012-36). Zalovany dale poukazal na zji§téni z videozaznamu a uvedl, Ze mu? vypadajici
jako zalobce, jak jej vyfotografovali policisté pri ohledani predmétného vozidla (muz, ktery
je dle policejni fotodokumentace vyssi a oblecen stejné jako osoba na videozaznamu),
prokazatelné fidil pfedmétné vozidlo vrozhodnou chvili, pfiéemz zalobce nasledné
policistum uvedl, ze on byl fidi¢em vozidla a podrobné popsal predmétnou dopravni
nehodu. I pres nasledné popreni doznani nema zalovany divodnou pochybnost o tom, ze
ralobce byl fididem vozidla Volkswagen Crafter. Zalovany dale poukéazal na to, Ze ve véci
nebylo do podani zaloby tvrzeno, Ze by se zalobce snad mél nachazet mimo vozidlo nebo
e by viibec nemél ¥idit. Zalobce pouze v omluvé k dstnimu jednani uvedl, Ze se Zadného
prestupku nedopustil.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Spravnimu organu L. stupné
bylo doruéeno oznimeni prestupkd Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava ze
dne 17. 10. 2017 ¢. j. KRPT-2263-10/DNOV-2017-HA]J, v némz je uvedeno, ze zalobce je
podeztely z poruseni ust. § 4 pism. a), § 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a tim ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) a § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. V Gfednim
zaznamu se konstatuje, ze dne 14. 10. 2017 asi okolo 16:51 hodin ridil zalobce v Moravské
Ostravé, po parkovisti pred hotelem Imperial, pfi ulici TyrSové ¢. 6, vozidlo Volkswagen
Crafter, RZ X. Pfi vyjizdéni z parkovacitho mista si pocinal neopatrné a narazil do zde
zaparkovaného osobniho vozidla Skoda Citigo, RZ X, majitelky D. J., poskodil jej a poté
z mista nehody ujel. Ve spise je Uredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 14. 10. 2017,
z ného? se podavi, Ze alobce byl podle § 61 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, vyzvan, aby podal vysvétleni tykajici se dopravni nehody, ke které doslo dne
14. 10. 2017 v 16:51 hodin v Moravské Ostrave, ulice Tyrsova 6, mistni komunikace,
parkovi$té pted hotelem Imperial. Zalobce do protokolu uvedl, Ze 14. 10. 2017 okolo 16:45
hodin vyjizdél svozidlem Volkswagen Crafter, RZ X, které bylo zaparkovano na
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parkovisti pred hotelem Imperial pti ulici Tyrsova 6 v Ostrave, kde je ubytovan. Vozidlo
fidil on, vedle ného sedél kolega O., kterého zna pouze ktestnim jménem. Vozidlem
odjizdél do Noveé Karoliny. Nasledné byl kontaktovan policii. Byl srozumén s tim, ze pfi
vyjizdéni z parkovisté odrel vedle stojici vozidlo, cehoz si nebyl védom. Pfed jizdou ani
béhem jizdy nepozil zadny alkoholicky napoj. Vozidlo, které fidil, bylo technicky
v poradku. Pti vyjizdéni z parkovactho mista jel vpravo. Kolega mu tekl ,bacha je tam
auto“, nacez on zastavil, kousek couvnul a vice si najel. Nevi, ze by do vedle stojicitho
vozidla narazil. Zalobce dale prohlasil, ze protokol cetl, jeho obsah souhlasi s tim, co
v v v/ 4 i v 4 M M VvV /V 4 4 .. v \4
vypovédél, nezada oprav ani doplnéni. Ve spise je rovnéz uredni zaznam policisty, v némz
se uvadi, ze predmétnou dopravni nehodu dne 14. 10. 2017 vidéla svédkyné pred hotelem.
Thned toto nahlasila na recepci. Nasledné vsak odesla a nezanechala na sebe kontakt.
Provérkou v hotelu bylo zjisténo, ze predmétné vozidlo Volkswagen Crafter, RZ X, které
v / V 4 v 4 M 4 v 4 **V_V \4 Ve 1V
mélo Ucast na dopravni nehodé, z mista odjelo. Téhoz dne bylo recepci zjisténo, ze se fidic
i s vozidlem vratil. Po pfijezdu na misto bylo provedeno ohledani vozidla, jehoz tidi¢ (v
v v \2 v v 4 v v 4 v v 4 / vV 4 4
némz byl ztotoznén zalobce), podal na misté vysvétleni, o cemz byl sepsan redni zaznam.
Soucasti spisu je rovnéz protokol o nehodé v silni¢nim provozu a planek mista nehody,
v némz je vyznalena Cast parkovisté s misty, kde stalo zaparkované osobni vozidlo a kde,
vlevo od néj, stalo predmétné nakladni vozidlo Volkswagen Crafter, smér jizdy vozidla
Volkswagen Crafter, vyjizdéjictho z parkovaciho mista vpravo. Spis obsahuje rovnéz
fotodokumentaci policie, ktera zachycuje misto dopravni nehody, konecné postaveni
v J ’ . v ’ . . . ,
poskozeného osobntho vozidla, rozsah poskozeni obou vozidel, jak jsou popsana
v protokolu o nehodé. Z fotodokumentace plyne, ze pri ohledani vozidla byl pritomen
vys$i muz v éerném obleceni. Ve spise je i videozaznam ze dne 14. 10. 2017. Na zaznamu je
patrné, ze k nakladnimu vozidlu Volkswagen prichazeji tfi osoby. Osobou fidice je vyssi
\4 v 4 v 4 v/ v VeV A2 /4 v v c . 4
muz v Cerném obleCeni. Dalsi dvé osoby, pfiemz jedna ma svétlou Cepici, nastupuji na
mista spolujezdcu. Vozidlo vyjizdi ostre vpravo tak, ze stfedni prava ¢ast nakladniho
vozidla narazi do vpravo od néj stojiciho osobniho vozidla, a to do jeho levé predni ¢asti,
pti narazu se osobni vozidlo zhoupne. Nakladni vozidlo pak prudce zabrzdi, nasledné
mirné couvne. Ridi¢ znakladniho vozidla nevystoupil. Nasledné vozidlo vyjizdi
z parkovaciho mista.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 30. 10. 2017 bylo zalobci dorueno oznameni o
zahajeni tizeni o predmétnych prestupcich spolu s predvolanim k Gstnimu jednani na 15.
11. 2017. Zalobce se k tstnimu jednani nedostavil, predem svou netlast neomluvil.
Omluva zalobci byla dorucena spravnimu organu az 16. 11. 2017 a v tomto podani zalobce
uvedl, ze se zadného prestupku nedopustil. Spravni organ L. stupné u jednani dne 15. 11.
2017 podle § 53 odst. 6 spravniho radu provedl listinné podklady a dukazy, oznameni
prestupku, zaznam o pfijatém oznameni, ufedni zaznamy, protokol o nehodé v silni¢nim
provozu s ohledanim, vypis eviden¢ni karty fidice, planek mista dopravni nehody,
fotodokumentace, CD zaznam z mista dopravni nehody a kamerovy zaznam na CD nosici.

. Nasledné spravni organ 1. stupné vydal dne 9. 1. 2018 rozhodnuti ¢. ;.
SMO/016138/18/DSC/Mas, jim% uznal Zalobce vinnym tim, 1) Ze dne 14. 10. 2017 v 16:51
hodin v Ostravé - Moravské Ostravé, na pozemni komunikaci, parkovisti pfi ulici
Tyrsova, pred hotelem Imperial, ¢. 6, fidil nakladni vozidlo tovarni znacky Volkswagen
Crafter, RZ X, své chovani neprizptsobil zejména situaci v provozu na pozemni
komunikaci, svym schopnostem, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviy vlastni, pfi vyjizdéni z parkovactho mista narazil do
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zaparkovaného osobniho vozidla tovarni znatky Skoda Citigo, RZ X, &mZ doslo
k poskozeni obou vozidel. Timto jednanim porusil z védomé nedbalosti ust. § 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Vyrokem 2.
byl zalobce uznan vinnym tim, ze vyse uvedeného dne a hodiny, na identickém misté, jako
fidi¢ nakladniho vozidla tovarni znacky Volkswagen Crafter, RZ X, ktery mél Glast na
dopravni nehodé svyse uvedenym vozidlem, neprodlené nezastavil. Timto jednanim
porusil imyslné ust. § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ¢imz spachal
prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1
zakona o silniénim provozu. Zalobci byl uloZen spravni trest podle § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silnicnim provozu - pokuta v ¢astce 2 900 K¢ a dale povinnost zaplatit naklady
fizeni spojené s projednanim prestupkt Castkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

. Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

M 4 A / 4 M 4 v .. 4 M 4 4 /4

jen spravni rad), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukont s pozadavky uvedenymi v § 2

. Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt

M 4 /4 /v 4 o o v M 4 4 4 4 4 /v / Ve i

zejména navrhy ucastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,

.. / 4 4 4 o 4 o Vv . /4 i M v M v i

podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

. Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro

spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
ptitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dikazd lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny

’ ’ . V] . . ’ . . 4 v / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

V rozsudku . j. 4 As 152/2016-37 Nejvyssi spravni soud kromé jiného uvedl, ze podle §
137 odst. 4 spravniho radu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni
prostredek; uziti Uredniho zaznamu o podani vysvétleni lze ale pfipustit jako tzv. jiny
podklad pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravaiho radu. Zakon nevylucuje pouziti
jakéhokoli Uredniho zaznamu jako dikazniho prostfedku, nybrz pouze Gfedniho zaznamu
o podani vysvétleni.

Krajsky soud predné nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze se zalovany v napadeném
4 v/ M 4 4 i Ve M / V. 4 4 o
rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolaci namitkou o nepouzitelnosti ufednich zaznama
M o o 4 4 v/ 4 4 i v / / /
jako dikazi ve spravnim fizeni. Touto namitkou se zalovany zabyval na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ktery i odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, kromé jiného 1 na vyse citovany rozsudek ¢. j. 4
As 152/2016-37 uvedl, ze uredni zaznam o podani vysvétleni spravni organ vyhodnotil
v intencich citovaného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu jako tzv. jiny podklad
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Soud souhlasi s zalovanym, ze spravni
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4 Ve / V 4 4 4 4 v 4 \4 M v
organy nepouzily uredni zaznam o podani vysvétleni zalobcem jako prostredek
k nahrazeni jeho vypovédi ¢i svédecke vypovedi, avsak zjistily z néj zasadni informaci, tedy
to, ze zalobce s policii komunikoval jako ridi¢ predmétného vozidla, ktery v rozhodny
okamzik vozidlo Volkswagen Crafter fidil, vystupoval pfed policisty jako fidié

. . TR S .
oznaceného vozidla, nechal se ztotoznit jako jeho ridi¢, coz stvrdil svym podpisem. Na
zavéru o tom, ze Ufedni zaznam o podani vysvétleni vyhodnotily spravni organy jako tzv.
jiny podklad rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu, neméni nic ani nasledné
uzita formulace v napadeném rozhodnuti na str. 5, Ze ,tento jiny podklad pak tvori
zasadni, avSak nikoliv jediny dulezity clanek fetézce nepfimych dukazl, na zakladeé
kterych bylo vyhodnoceno, ze fidicem skutecné byl zalobce®. Krajsky soud zastava nazor,
\4 / V. 4 4 M / V. 4 4 4 4 v 4 v
ze zuredntho zaznamu policisty, ufedniho zaznamu o podani vysvétleni Zzalobcem,
doplnéného videozaznamem, fotodokumentaci, protokolem o nehodé v silniénim provozu

4 4 4 /& v/ 4 4 4 M / 4 v Ve 1°V
a plankem mista dopravni nehody, které jsou soucasti spravatho spisu, vyplyva, ze ridicem
vozidla Volkswagen Crafter, RZ X, které pfi vyjizdéni z parkovaciho mista pfed hotelem
Imperial dne 14. 10. 2017 v 16:51 hodin narazilo do zaparkovaného osobniho vozidla
tovarni znacky Skoda Citigo, RZ X, ¢imz doslo k poskozeni obou vozidel, byl zalobce,
ktery pred policisty vystupoval jako ridi¢ oznaceného vozidla. Krajsky soud souhlasi
s hodnocenim podkladd pro vydani rozhodnuti, tj. dikaz, a to videozaznamu,
fotodokumentace protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, planku mista dopravni nehody
a jinych podkladi rozhodnuti, tj. Gredniho zaznamu a Gfedntho zaznamu o podani
vysvétleni spravnim organem, a proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného na str. 4 a 5. Soud zastava nazor, ze k poruseni § 50 odst. 4
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spravniho fadu spravnimi organy nedoslo. V posuzované véci spravni organy dostaly své
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu). Spravni spis obsahuje dostatek podkladid ke zjisténi skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté predmétnych prestupka a podklady tvoti logicky celek. Soud neshledal
vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



