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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. H.
zastoupeného JUDr. Tomasem Chovancem, advokatem sidlem 702
00 Ostrava, Dlouha 3355/6

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢&. j. MSK 154413/2018, o

prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 19 A 5/2019

mésta Frydku - Mistku ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. MMFM 142336/2018 o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o silni¢nim provozu) a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno. Zalobce uvedl, ze hlavni dtvod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spatfuje vté skuteCnosti, ze spravni organ
nezohlednil jeho argumentaci o zaniku odpovédnosti za prestupek, o kterém bylo ve
spravnim fizeni rozhodovano. Odkazal na ust. § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., dale
na § 29 pism. a) a § 30 téhoz zakona s tim, Ze za zasadni pak povazuje ust. § 32 odst. 2,
v \4 v 4 v V.. 4 4 4 ./ A2 M v / 4
podle néhoz promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym. Prerusenim promléeci doby poéina bézet promlceci doba nova. Jinymi slovy,
. v ;. , . . v ’ . ’ v/
pokud mezi dvéma rozhodnutimi, kterymi byl obvinény uznan vinnym, uplyne doba delsi
nez 1 rok, dochazi k promlceni prestupku a v jeho dusledku k zaniku odpovédnosti za
prestupek. Namital, ze v daném fizeni bylo spravanim organem v prvnim stupni vydano
dne 8. 3. 2017 rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym. Nasledné (poté, kdy bylo toto
rozhodnuti v rameci odvolactho fizeni zruseno) az dne 21. 3. 2018 bylo vydano dalsi
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byl opét uznan vinnym. Z uvedeného je
v . ’ v . v e , . v/ v ~ /,
ztejmé, ze mezi témito rozhodnutimi uplynula doba delsi nez 1 rok. Zalovany
4 4 Ve M 4 v v v v 4 v M M \2 i
v napadeném rozhodnuti uéinil zavér, ze nedoslo k promléeni prestupku, jelikoz mezi
vydanim dvou rozhodnuti neuplynula zakonna lhtita 1 roku. Sviij zavér oprel o vyklad ust.
§ 71 ve spojeni s § 19 spravatho radu. Jelikoz bylo dne 8. 3. 2017 rozhodnuti chybou
4 4 4 v 4 4 4 v v v 4 /4 4
spravniho organu dorucovano nespravné osobé, nedoslo ke skonceni procesu vydani
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného k vydani rozhodnuti doslo az dne 10. 4. 2017, kdy
bylo odeslano rozhodnuti sjiz vyznacenou dolozkou pravni moci do rukou zalobce.
S témito zavéry se vSak neztotoznuje. Namital, ze v ust. § 19 spravniho fadu se nehovofi o
dorudovani Gcastniku fizeni. Je zde upraven pouze zpusob dorucovani a je zde zmirovan
»adresat“. Z uvedeného tak nelze dovozovat, ze ,predani k doruceni® se vztahuje pouze
k osobé Ucastnika fizeni, pripadné jeho zmocnénce. Ma za to, ze zasadni je v daném
ptipadé vule spravniho organu odeslat adresatovi prislusné rozhodnuti a fakticke predani
k prepravé. Timto okamzikem je spravni organ rozhodnutim vazan a neni opravnén jej
svévolné ménit. Doslo tedy k vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravaiho fadu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze shodnou namitku
v 1 0V o N / ’ v/ " /
zalobce uplatnil jiz v odvolani, s niz se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany tedy
zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale dodal, Ze v obou rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou v zalobé citovany, se soud zabyval otazkou, jak
z hlediska tvrzené neéinnosti spravniho organu posoudit, zda doslo k vydani rozhodnuti -
v v / v/ \4 M Ve 4 v 4 M VeV v v
¢ehoz se v danych pfipadech zalobci necinnostni zalobou domahali - pfiemz dospél
k zavéru, ze GClastnik fizeni se nemuze domahat vydani rozhodnuti, jestlize jiz doslo
k vypraveni stejnopisu rozhodnuti jinému ucéastniku fizeni. V posuzované véci vsak jde o
odlisnou otazku, nehledé k tomu, ze zalobce byl jedinym ulastnikem spravniho fizeni.
Podle zalovaného nelze vypraveni rozhodnuti posuzovat odtrzené a bez souvislosti
s naslednym dorucenim rozhodnuti, a proto nelze za ,vypraveni rozhodnuti“ povazovat
/ /. 4 4 4 / VV - v 4 / Vv 4 v/ 4 /
takovy Ukon spravniho organu, ktery nesméfuje k doruceni Gcastniku fizeni, resp. té
v 4 4 / 4 v v 4 *V 4 4 A 4 4 4
osobé, které ma byt spravné doruCovano. Jestlize spravni rad za vydani (vypraveni)
rozhodnuti povazuje predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent,
. v o / v /7 v 4 4 / v 4 / 4 o* / V ./ 4
pak je zfejmé, ze se musi jednat o predani k takovému doruceni, které splni svij ucel, jimz
je seznameni adresata rozhodnuti s jeho obsahem. Takovy udel nenapliiuje dorudeni zasilky
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adresatovi zasilky, ktery neni soucasné adresatem rozhodnuti; tedy takové ,doruceni,
které nema uc¢inky oznameni rozhodnuti. Vydanim (vypravenim) rozhodnuti neni predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni libovolnému adresatovi zasilky.
Promlceci dobu je nutno povazovat za prerusenou nikoli dnem 8. 3. 2017, kdy bylo
rozhodnuti vypraveno na adresu zmocnénce zalobce, jehoz zmocnéni se nevztahovalo na
dorudovani pisemnosti, ale az dnem 10. 4. 2017, kdy bylo rozhodnuti vypraveno na adresu
zalobce. Promléeci doba tudiz dosud neubéhla a odpovédnost za prestupek zalobce
nezanikla.

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.ts.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutenosti. V pribéhu
spravniho fizeni byla spravnimu organu I stupné dorucena plna moc ze dne 18. 1. 2017, jiz
#alobce zmocnil Ceskou vzijemnou pojisfovnu motoristd se sidlem Brno - Zabrdovice,
Piikop 843/4 k zastupovani v predmétném spravnim fizeni, priCemz plna moc byla
udélena pro veskeré tkony spojené suvedenym spravnim fizenim vyjma dorucovani
pisemnosti. Rizeni ve véci prestupku bylo zahdjeno oznimenim ze dne 1. 11. 2016,
doruéenym zalobci do vlastnich rukou 16. 1. 2017. 8. 3. 2017 bylo spravnim organem L
stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MMFM 32293/2017, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél dopustit tim, ze dne
1. 11. 2016 v 20:33 hodin na silnici ¢. I/48 mimo obec Hukvaldy - Rychaltice, ve sméru na
Frydek - Mistek, ¥dil motorové vozidlo Skoda, RZ X a prekrodil nejvys$si dovolenou
rychlost minimalné o 50 km/h, kdy Policii CR byla zji$téna nejniZ$i prokazatelna rychlost
vozidla 140 km/h. Uvedené rozhodnuti bylo spravnim organem I. stupné vypraveno 8. 3.
2017, pficemz v rozporu s plnou moci bylo dorufovano nikoli zalobci, nybrz jeho
zmocnénei Ceské vzajemné pojistovné motoristt, druZstvo. Ze spravntho spisu se dale
podava, ze 10. 4. 2017 Magistrat mésta Frydku - Mistku vypravil zasilku adresovanou
ptimo zalobci s pfipisem, ze mu na védomi zasila pravomocné rozhodnuti ¢. j. MMFM
32293/2017. Uvedena zasilka spolu s oznacenym rozhodnutim byla zalobci dorudena do
vlastnich rukou 18. 4. 2017. Nasledné 19. 4. 2017 bylo Magistratu meésta Frydku - Mistku
doruceno odvolani zalobce proti rozhodnuti tohoto spravaiho organu ze dne 8. 3. 2017 ¢. .
MMEFM 32293/2017. O odvolani zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 ¢&. ;.
MSK 63931/2017, a to tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Ze spravniho spisu dale plyne, ze dalsi rozhodnuti ve véci vydal
spravni organ I stupné 21. 3. 2018 ¢. j. MMFM 42223/2018, které bylo k odvolani zalobce
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. MSK 54168/2018 a véc byla
vracena spravnimu organu I stupné k novému projednani. Dal$i rozhodnuti ve véci
prestupku Magistrat mésta Frydku - Mistku vydal 27. 9. 2018 ¢. j. MMFEM 142336/2018,
jimz zalobce uznal vinnym shora specifikovanym prestupkem. Proti nému zalobce podal
odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢. ;.
MSK 154413/2018 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.
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6. Podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

10.

11.

12.

predpist, vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popt. jiny tkon k jeho doruéenti, provadi-li je spravni
orgdn sam; na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skuteCnost vyznadi slovy:
»Vypraveno dne:“.

. Podle ust. § 33 odst. 2 spravniho radu, zmocnéni mtze byt udéleno a) k urcitému tkonu,

M v 7/ o Ve v/ v/ 4 / V7 4 Ve 7/ v v/ 4
skupiné kont nebo pro urcitou Cast tizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet fizeni
Ve 7/ v v 4 [ v 4 v 4
s urCitym predmeétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu;
M /4 i 4 / v/ v v / vV v vV 4 4 4
podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy Gredné ovérfen a plna moc musi byt do
/. /7 V7 4 v v v v/ v /4 /4 4 4 v v
zahajeni rizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popt. udélena do protokolu,
.. 4 4 v /v 4 4
nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

. Krajsky soud predné ve shodé se spravnim organem ¢ini zavér, ze plna moc ze dne 18. 1.

2017 opravniovala Ceskou vzajemnou pojisfovnu motorista, druzstvo k zastupovani
\4 Ve v /. o v Vv v / 4 4 v/ 4 M v /4 4
zalobce pri vsech tkonech v prubéhu predmétného spravniho fizeni, vyjma dorucovani
pisemnosti. Soud souhlasi s zalovanym, ze k datu 8. 3. 2017 nebyla Ceska vzijemna
pojistovna motorista, druzstvo, zmocnéna k tomu, aby ji byly dorucovany pisemnosti.
Odeslani rozhodnuti spravntho organu L. stupné ze dne 8. 3. 2017 ¢. j. MMEM 32293/2017
Ceské vzajemné pojistovné motorist, druzstvu, tedy nespravné osobé, znamena, ze
rozhodnuti nebylo predano k dorudeni dle § 19 spravaiho fadu, nebot nebylo dorucovano
/ Vv 4 v/ 4 \4 M v v / 4 4 / 4 J
UCastniku fizeni - zalobci. Pouze zalobce mél byt tim spravnym adresatem zasilky ve
smyslu § 19 spravaiho radu. Ve shodé s zalovanym takeé soud zastava nazor, ze vydani
rozhodnuti je nutno spojovat ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu s jeho
v 4 4 v v 4 4 v 4 4 /4 / v/ vV Vv .. v
predanim k prepravé spravné osobé (spravnému adresatu), v daném pripadé zalobci jakozto
Ucastniku fizeni, nikoli libovolnému adresatovi zasilky, nebot takovyto postup by byl
v rozporu s materialnim pojetim samotného doruleni, jimz je seznameni se uclastnika
fizeni s dorucovanou pisemnosti.

. Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym povazuje za vydani rozhodnuti ze dne 8. 3. 2017

¢ j. MMEM 32293/2017, jeho vypraveni - predani k dorudeni zalobci dne 10. 4. 2017.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud povazuje promlceci dobu za prerusenou az dnem
10. 4. 2017, kdy bylo rozhodnuti vypraveno zalobci. Z ust. § 32 odst. 2 pism. b) z. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich plyne, Ze promlceci doba se
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Za situace, kdy v poradi
druhé rozhodnuti o viné, tj. rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 21. 3.
2018 bylo vypraveno, tedy vydano 21. 3. 2018, nedoslo k promléeni roc¢ni doby, nebot
mezi vydanymi rozhodnutimi o viné neuplynul vice nez 1 rok. Odpovédnost za prestupek
nezanikla. Neuplynuly ani 3 roky od spachani skutku a nedoslo k promléenti ani podle § 32
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle néhoz byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > vV v - / v v v /
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zzalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se

’ 4 o V/ 4 / v
nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12.12.2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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