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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Mad Max Sportswear Company s. r. 0., ICO 25828878
sidlem Podolska 401/50, 147 00 Praha 4
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017 ¢. j. 315/2017-160-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 5. 6. 2017 ¢&. j. 315/2017-160-SPR/3 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladt ¥Hzeni ve vysi 9 800 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Yalobou doméhal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 16. 11.
2016 ¢. j. MHMP 2065985/2016/Dvo. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
z poruseni ust. § 10 odst. 3 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se jako provozovatel
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motorového vozidla tovarni znalky Volkswagen, registracni znacky X dopustil tim, ze
nezajistil, aby dne 28. 4. 2016 kolem 9:37 hod. v Praze 9 na kfizovatce Kbelské a
Podébradské pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Dosud nezjistény
fidi¢ dne 28. 4. 2016 kolem 9:37 hod. v Praze 9, na ktizovatce Kbelské a Podébradské
nezastavil vySe specifikované motorové vozidlo na signal, ktery mu prikazoval zastavit
vozidlo pred dopravni znackou ,Pri¢na c¢ara souvisla®, kdyz s uvedenym vozem vjel do
prostoru svételné rizené krizovatky v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smérovymi
signaly svételného signalizaéniho zatizeni pro smér jeho jizdy signal s Cervenym svétlem
»St!“ Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 zakona o
silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla podle ust. § 79 odst.
5 spravniho radu ulozena povinnost uhradit nahradu naklada fizeni v pausalni Castce ve
v 1000 K&

Zalobce ve své Yalob& namital, Ze nebylo vedeno spole¢né FHzeni o viech jeho sbihajicich se
spravnich deliktech. Bylo s nim totiz vedeno jesté spravni rizeni pro spachani spravniho
deliktu podle ust. § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, k jehoz spachani
mélo dojit dne 15. 6. 2017 (pozn. soudu - spravné ma byt uvedeno 15. 6. 2016). Poukazal na
absorpéni zasadu, podle které ma byt za spravni delikty spachané v soubéhu ulozena jedna
pokuta v ramci sankéni sazby za nejprisnéji postizitelny spravni delikt. Neprovedenim
spolecného fizeni byl zkracen na svych pravech. Dale podotkl, ze v pfipadé, ze by bylo
vedeno spolecné fizeni, byl by povinen hradit pouze jedny naklady fizeni, vedeni jednoho
fizeni by pro néj bylo méné nakladné.

Zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vytykal neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu, kterou spatfoval v tom, ze nebylo srozumitelné popsano, jakym
° . / v 7 . v ’ . v
zpusobem a z jakého podkladu bylo dovozeno, ze Gidajné poruseni pravidel provozu nemélo
za nasledek dopravni nehodu podle ust. § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
a dale ze bylo zji$téno tzv. automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy (dale téz ,ATP“) ve smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Mél za to, ze fotodokumentace byla pofizena béznou kamerou, jejiz zaznam byl
vyhodnocen fyzickou osobou, v rozhodnuti spravniho organu se totiz neuvadi, o jaky typ
pristroje se jednalo, jaké mél technické parametry, v tomto sméru nebylo provedeno zadné
dokazovani. Pochyboval tak, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pokud by se jednalo o ATP,

v Ve /7 4 ’ / 4 v /7 . 4 4
mély by se dle néj spravni organy zabyvat tim, zda byla splnéna podminka informovani
verejnosti dle ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o
obecni policii“). Dale namital neptezkoumatelnost v hodnoceni dikazt, neni zfejmé, co
spravni organ prvniho stupné zjistil z fotodokumentace samotné a co zjistil z jejtho popisu.
Tuto vadu povazoval zalobce za podstatnou, nebotf pouze fotodokumentace je zptsobilym
dtkazem, jeji popis je co do dikazni pouzitelnosti na Grovni Gfedniho zaznamu. Za

Vv v s 4 4 ’ 4 v \4 vV 4 v
neprezkoumatelnou mél také tvahu spravniho organu prvniho stupné, ze méreni probéhlo
bez obsluhy a jeho spravnost je dolozena fotodokumentact, neni jasné, jak k tomuto zavéru

/ ’ ’ v / Voo e ’ v . .y ,
spravni organ dospeél. Dale mu nebylo ztejmé, jak dané skutecnosti souvisi s tim, zda mohl
fidi¢ vozidla bezpeéné zastavit. Pozastavoval se také nad tim, Ze zadné méfeni neprobéhlo,

’ 4 4 . v/ A /4 v v 4 . 4 4 \4
spravni organ si tento pripad zrejmé spletl s prekrocenim rychlosti. Namital také, ze
spravni organ prvniho stupné nevysvétlil, jak a odkud dovodil, Ze vozidlo zalobce projelo
danou ktizovatkou 1,1 s po signalu s éervenym svétlem, ani co uvedené znamena, tedy zda
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tim spravni organ mysli to, ze vozidlo do kfizovatky 1,1 s po derveném signalu vjelo, vyjelo
z ni, nebo zda se v této dobé nachazelo napf. uprostied kfizovatky. Byl toho nazoru, ze
dané konstatovani spravniho organu prvniho stupné nevyvraci jeho namitku, ze fidi¢ jiz
nemohl bezpecné zastavit, ¢imz se mél spravni organ zabyvat, nemohl si vystadit s tim, ze
uvedl Casovy udaj, ktery je sam o sobé nevypovidajici. Poukazal na to, ze zalovany se

/ 4 /4 4 4 4 v 4 i v/ v v/ 4
nezabyval tim, zda se spravni organ prvniho stupné s touto namitkou radné vyporadal. Dale
/ v v /. . v v 4 4 v 4 4 4 4
namital, ze nebylo posouzeno, zda mélo dajné porusené dopravni znaceni pravni zaklad

v 4 4 4 i V. 7/ v v
v opatreni obecné povahy dle ust. § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu, v éemz
v 4 v v **V_V / / 4 4 4
spatroval nezakonnost pro nedostatecné zjistény skutkovy stav. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni podle zalobce jasné, podle jaké Casové verze zakona o silniénim
provozu bylo rozhodovano. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo rozhodovano na
zakladé znéni G¢inného v rozhodné dobé (tedy v dobé spachani), nelze vsak dovodit, ze
podle takového znéni rozhodoval téz spravni organ prvniho stupné. Uvedl také, ze se
spravni organy nezabyvaly tim, zda pro néj neni pozdéjsi pravni Uprava priznivéjsi, ¢imz
doslo k poruseni ¢l. odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Mél za to, ze se spravni
4 / A 4 4 4 4 M M 4 /. M 4 v 4
organy nezabyvaly materialni strankou spravniho deliktu, tj. tim, zda 4dajné poruseni
pravidel mélo za nasledek vznik alespon takového ohrozeni, které svou zavaznosti
odavodnuje ulozeni sankce.

Dalst okruh namitek se tykal vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - podle
zalobce neobsahoval dostateCnou pravni a skutkovou kvalifikaci, neni v ném uvedeno
ustanoveni, které obsahuje pravidla pro vyméru pokuty, neni z néj patrné, ze tdajny
4 4 M v 4 4 / 4 Ve Ve /
spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, nevyplyva zné typ pouzitého
rychloméru, nelze dovodit, zda se jednalo o ATP, je v ném uveden pouze odkaz na ust. §
125c¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ackoli toto ustanoveni obsahuje sankéni sazbu pro
v v 4 i V. _/ 4 Ve v . 4 M /
vSechny prestupky podle ust. § 125¢ zakona o silni¢nim provozu, neni z néj ztejmé, jakym
smérem mélo vozidlo jet, skutek je tak zaménitelny.

Podle zalobce je ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu protilstavni, je jim prenasena
odpovédnost na zpravidla nevinného provozovatele vozidla. Dané ustanoveni zakotvuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla neni schopen ovlivnit
chovani fidi¢e. Provozovatel vozidla mize maximalné poucit ridice o povinnosti dodrzovat
dopravni predpisy, nicméné osoba majici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a
zavéreCné zkousky, a proto je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba zna své
povinnosti. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla, kdy je presumovana
jeho odpovédnost za jednani tidide, dochazi k poruseni jeho zakladnich prav, konkrétné je
dan rozpor se zasadou presumpce neviny. V této souvislosti poukazal Zalobce na to, ze
Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni danych ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu k Ustavnimu soudu, navrhl proto, aby bylo toto Hzeni p¥eru$eno do vytzeni
predmétného navrhu.

Namital také, ze mu nebylo radné sdéleno obvinéni, nebof v ném nebylo uvedeno, jakym
typem pristroje mélo byt (idajné poruseni pravidel zjiSténo, chybél v ném 1 daj o tom, zda
poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu. Ze sdéleni obvinéni tak nevyplyvalo,
ze by byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu.

Zavérem nesouhlasil se zvefejnénim osobnich Gdajid svych a svého pravniho zastupce na
internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti. Poukazal na pravo na ochranu soukromi, v ptipadé nerespektovani dané
¥adosti se obriti na Ministerstvo spravedlnosti, Ufad pro ochranu osobnich Gdajd a
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ptislusny soud. Uvedl, ze ust. § 39 odst. 3 pism. d) a ) smérnice ¢. 9/2011, kancelatského a
M 4 v/ M VVv/ 4 4 4 /4 / 4
spisového radu Nejvyssitho spravniho soudu, nema oporu v zakonech a v Ustavnich
zakonech, predmétem jeho Upravy nema byt publikace rozhodnuti na webovych strankach
soudu, soudci podle néj nerozhoduji, zda bude nebo muze byt rozhodnuti publikovano a

v jaké mife anonymizace.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zadnymi vadami netrpi. Konstatoval, ze spravni organy vychazely z pravnich
v * o v /7 SNV 4 4 v v v v v 4 4 M V. _/
predpisu ve znéni Gcinném v rozhodné dobé, prestoze doslo ke zménam zakona o silnicnim
provozu, podminky a sankce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jsou stale
stejné, v prubéhu fizeni nebyly zménény. K namitce zalobce, ze nebylo oduvodnéno, ze

v 4 M v 4 4 V1 \4 / 4
poruseni pravidel provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu, sdélil, ze to vyplyva ze
spisové dokumentace. Poukazal na to, ze zalobce byl po celé spravni tizeni necinny, pokud
by k nehodé doslo, uvedl by to hned, jakmile by k tomu mél prilezitost, tuto namitku tak
povazoval za Gcelovou. Ohledné pouziti ATP odkazal na zaznam o prestupku, ve kterém se
nachazi rozfazovany snimek vozidla a popis daného prestupku, Cas a misto, kde k nému
doslo, registracni a tovarni znacka vozidla, prekroceny casovy limit po rozsviceni signalu
s Cervenym svétlem ,Stgj!“ Nikde neni uvedeno jméno osoby, ktera by tento snimek
provedla, je tedy zfejmé, ze prestupek byl zjistén automatickym technickym prostredkem.
Dale uvedl, ze v tizeni bylo nejprve zkoumano, zda doslo ke splnéni podminek pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu. Na
prvaim misté je totiz odpovédnost za prestupek, odpovédnost provozovatele vozidla

4 4 * 17/ v 4 v/ v v i 4 / M i
nastava subsidiarné. V daném prfipadé byla zalobci zaslana vyzva provozovateli vozidla
k Ghradé uréené lastky, soucasné byl poucen o moznosti sdélit totoznost tidice, dale byl

4 4 4 v 4 v I o v 4 v * Ve 1V \4 Ve /
vyzvan k podani vysvétleni a sdéleni tdaji k urleni totoznosti ridice, zalobce byl nedinny,
proto spravni organ vsouladu splatnou pravni Upravou zahajil fizeni s zalobcem.
K ostatnim namitkam se zalovany jiz vyjadfil v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze
v dané véci se jedna o zneuziti prava, nebot zastupcem zalobce ve spravnim fizeni byla
spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., ktera je znama svym ucelovym a obstrukénim
jednanim v obdobnych ptipadech, k ¢emuz se jiz vyjadroval i Nejvyssi spravni soud. Bylo
podano blanketni odvolani, které nebylo ani k vyzvé spravniho organu doplnéno, naopak
zaloba obsahuje celou radu namitek, takto doslo k vynechani odvolaciho fizeni.
Z uvedenych didvoda navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce dne 2. 9. 2018 zaslal soudu informaci o podaném navrhu na obnovu ¥zeni a navrhl,
aby soud s rozhodnutim ve véci vyckal vytizeni predmétného navrhu. Divodem navrhu na
obnovu ftizeni byly pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018 ¢. ;.
10 As 15/2018-36, podle kterych nejsou pouzitelné ziznamy z kamerového systému
provozovaného obecni policii za tcelem odhalovani prestupkt, které jsou mimo jeji
pusobnost, pred 1. 7. 2017 $lo i o monitorovani dodrzovani povinnosti zastavit vozidlo na
signal Cerveného svétla. Z toho je podle zalobce ztejmé, ze ani v daném pripadé nemohly
byt pouzity zaznamy z kamerového systému. Podle néj by se mél soud zabyvat touto
otazkou meritorné, zalobci nebyla uvedena skute¢nost v pribéhu fizeni znama, neméla by
na ni byt aplikovina koncentrace fzeni. Odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
980/13. Touto zjevné divodnou namitkou by se tedy mél soud zabyvat.

Zalovany k zadosti zalobce o obnovu fizeni sdélil, ze nedisponuje spisovou dokumentaci
v originale, proto je nutné se zpracovanim zadosti o obnovu tizeni vyckat do rozhodnuti
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Meéstského soudu v Praze o podané zalobé (sdéleni ze dne 29. 10. 2018 ¢. j. 315/2017-160-
SPR/9).

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 12. 2019 zastupce zalovaného setrval na

’ ’ ’ ’ ’ . , v v e
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zastupce zalobce a zalobce omluvili
svoji neGcast pri tomto jednani stim, ze neni namitek pro konani jednani v jejich
nepritomnosti.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: vyzvu
provozovateli vozidla k uhrazeni urcené lastky ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 848208/2016,
fotodokumentaci z kamerového systému ze dne 28. 4. 2016 s popisem prestupku, vyzvu
k podani vysvétleni ze dne 28. 6. 2016 ¢. j. MHMP 1145685/2016/Dvo, zaznam o odlozeni
véci ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. MHMP 1318534/2016/Dvo, prikaz ze dne 28. 7. 2016 ¢. ;.
MHMP 1318548/2016/Dvo, vyrozuméni o narizeni ustniho jednani o spravnim deliktu ze
dne 10. 8. 2016 ¢. j. MHMP 1373311/2016/Dvo, vyjadteni zalobce dorucené spravnimu
organu prvniho stupné dne 20. 9. 2016, protokol o ustnim jednani o spravnim deliktu ze
dne 22. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1660269/2016/Dvo, vyrozuméni o moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. MHMP 1661910/2016/Dvo, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. MHMP 2065985/2016/Dvo,
blanketni odvolani zalobce, rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017 ¢. j. 315/2017-160-
SPR/3.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 28. 4. 2016 kolem 9:37 hod. v Praze 9 na kfizovatce
Kbelské s Podébradskou  byla  automatizovanym  technickym  prostredkem
zadokumentovana jizda motorového vozidla registracni znacky X, jehoz nezjistény ridic
v rozporu sust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu nezastavil vozidlo na
signal s Cervenym svétlem ,,Sttj!“ Vyzvou ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. 848208/2016 byl zalobce
jako provozovatel uvedeného vozidla vyzvan k uhrazeni Castky ve vysi 1 500 K¢ dle ust. §
125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot popsané jednani vykazovalo znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné byl
zalobce Dopisem Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich dinnosti,
oddéleni prfestupkového fizeni ze dne 28. 6. 2016 ¢. j. MHMP 1145685/2016/Dvo vyzvan,
aby jako provozovatel predmétného vozidla podal nezbytné vysvétleni k provéreni
oznameni od Méstské policie hl. m. Prahy, a také aby sdélil (daje potiebné k urleni
totoznosti fidi¢e vozidla v inkriminované dobé. Na tuto vyzvu nereagoval a s ohledem na
to, ze spravnimu organu nebyl znam fidi¢ vozidla, byla podle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, véc prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silni¢nim provozu odlozena (zdznam o odlozeni véci ze dne 28. 7. 2016 ¢. j.
MHMP 1318534/2016/Dvo). Dne 28. 7. 2016 byl vydan priikaz ¢ ;. MHMP
1318548/2016/Dvo, proti kterému podal Zalobce odpor. Prikaz byl tedy zruSen a v fizeni se
pokracovalo. Spravni organ prvniho stupné natidil ve véci stni jednani (vyrozumeéni ze dne
10. 8. 2016 ¢. j. MHMP 1373311/2016/Dvo), z tohoto jednani se zalobce omluvil a k véci se
vyjadril tak, ze fidi¢ predmétného vozidla vjel do kfizovatky, nebot by jiz nestihl bezpecné
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zabrzdit, v momenté, kdy tak uéinil, svitil svételny signal zluté barvy. O dstnim jednani,
které probéhlo dne 22. 9. 2016 v nepritomnosti zastupce zalobce, byl sepsan protokol ¢. ;.
MHMP 1660269/2016/Dvo. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se knim (vyrozuméni ze dne 22. 9. 2016 ¢. 3. MHMP
1661910/2016/Dvo a protokol ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. MHMP 1916677/2016/Dvo), téchto

moznosti zalobce nevyuzil.

Dne 16. 11. 2016 vydal spravni organ prvaniho stupné rozhodnuti ¢. j. MHMP
2065985/2016/Dvo, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, kterého se jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen,
registracni znacky X dopustil tim, ze nezajistil, aby dne 28. 4. 2016 kolem 9:37 hod. v Praze
9 na krizovatce Kbelské a Podébradské pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zakonem. Dosud nezjistény ridi¢ dne 28. 4. 2016 kolem 9:37 hod. v Praze 9 na
krizovatce Kbelské a Podébradské nezastavil vyse specifikované motoroveé vozidlo na signal,
ktery mu pfikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pricna dara souvisla“, kdyz
suvedenym vozem vjel do prostoru svételné rizené krizovatky v dobé, kdy byl na
tribarevné soustavé se smérovymi signaly svételného signalizacniho zafizeni pro smér jeho
jizdy signal s Cervenym svétlem ,St4j!“ Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za
pouziti ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Soucasné mu byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost uhradit nahradu
nakladd fizeni v pausalni ¢astce ve vys$i 1 000 K¢. Proti danému rozhodnuti podal zalobce
blanketni odvolani, které ani pres vyzvu k odstranéni nedostatkt podani ze dne 19. 12. 2016
¢ j. MHMP 2246477/2016/Dvo nedoplnil. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 6. 2017 ¢. ;.
315/2017-160-SPR/3 bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,
prdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenda timto zakonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni pravidel nema za
nasledek dopravni nebodu.

Podle ust. § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017, za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 9.
2018, p7i ¥izeni provozu na k¥izovatce znamend pro 7idice signdl s cervenym svétlem "Stij!"
povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd Cara souvisla", "Pricna cara souvisld
se symbolem Dej prednost v jizdél" a "Pricnd cara souvisld s ndpisem STOP", a kde takova
dopravni znacka nent, pred svételnym signalizacnim zarizenim.

Meéstsky soud v Praze se vprvé fadé zabyval zalobcovymi namitkami tykajicimi se
nedostatku divodu a skutkovych zjisténi, mezi nimiz jsou uvedeny také jeho pochybnosti
ohledné prostredku, jimz bylo poruseni predpist zdokumentovano (konkrétné namitky,
zda pochybeni bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, ze spravni organy nikde neuvadély, o jaky typ pristroje se jednalo, jaké byly jeho
technické parametry, zda o ném byla informovana verejnost dle ust. § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii, ¢i namitky vztahujici se ke skuteCnostem vyplyvajicim ze zaznamu
z kamerového systému). Podanim ze dne 2. 9. 2018 zalobce doplnil odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 10 As 15/2018-36, ktery se tyka
pouzitelnosti dukazu z kamerového systému provozovaného obecni policii. Zdejst soud ma
za to, ze je opravnén se touto namitkou zabyvat, a to mimo jiné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢. j. 2 As 234/2018-36, ve kterém dospél
kasa¢ni soud k zavéru, ze: ,,Pravni ndzor, o néjz se stéZovatelka v kasacni stiznosti opird, totiz
zaujal zdejsi soud aZz v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢ j. 10 As 15/2018 - 36, pricemz jeho
odivodnéni bylo zverejnéno dne 13. 6. 2018; Zaloba proti napadenému rozhodnuti vsak byla
poddna jiz 17. 3. 2016, krajsky soud pak rozhodl dne 26. 6. 2018. Nejvyssi spravni soud md za to,
Ze pravni ndzor jim zawjaty v odkazovaném rozsudku je zcela zdsadni a vzhledem k tebdejsi
praxi taktéZ prelomovy, coZ shleddva jednim z divodii pro vyjimku z koncentracni zdsady;
paklize by totiz tento zavér byl znam v dobé pred podanim Zaloby proti napadenému
rozhodnuti, je velmi pravdépodobné, Ze by jim stéZovatelka argumentovala. Nadto Nejuvyssi
spravni soud konstatuje, Ze nezoblednéni odkazovaného rozsudku krajskym soudem (jakkoli jeho
odivodnéni bylo zvereinéno pouhych 9 dni pred vynesenim napadeného rozsudku) povazuje téz
za vadu vizeni pred krajskym soudem, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], coZ je ditvod, k némuz je povinen priblizet ex offo [§ 109
odst. 4s. 7. s.J. V ¥izeni o kasacni stiZnosti totiz Nejvyssi spravni soud musi priblédnout téZ ,k
vadé rizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, Ze krajsky soud pri posuzovani zakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, jim# byla Zalobci uloZena sankce za spravni delikt, nepriblédl
k hmotnépravni vipravé delikini odpovédnosti platné a ncinné v dobé rozhodovani soudu, kterd
je pro pachatele priznivéjsi [rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ¢ 1684/2008
Sb. NSSJ. (...) Obdobné spravni soud pri prezkumu rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu vZdy z
uredni povinnosti priblédne ke skutecnosti, Ze trestnost jednani, jez bylo postizeno, nebyla dina
[rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 59/2012]” (Blazek, T., Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥id spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praba: C. H.
Beck, 2016).“

Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 10 As 15/2018-36 jsou
podle nazoru Méstského soudu v Praze plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. Soud
podotyka, ze dotCena pravni Gprava Gc¢inna v dobé spachani spravniho deliktu, ktery je nyni
projednavan (ke dni 28. 4. 2016), nedoznala zmén oproti pravni (pravé G¢inné v roce 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



24.

8 22 A 90/207

ze které Nejvyssi spravai soud vychazel v citovaném rozsudku (kasaéni soud odkazoval na
praval upravu uc¢innou do 30. 6. 2017). V odkazovaném prfipadé kasacni soud shledal:
wHranice pisobnosti obecni policie v oblasti dopravnich prestupki jsou tedy ddany nikoliv § 2
pism. h), ale § 2 pism. d) zakona o obecni policii, ve spojent s dalsimi ustanovenimi téhoz zikona
nebo zvlastnich zdkond. Je treba zopakovat, Ze piisobnost obecni policie v této oblasti byla
omezend, na rozdil od pisobnosti Policie CR [viz textace § 2 pism. d) zdkona o obecni policii:
obecni policie se podili v rozsabu stanoveném timto nebo zvlastnim zikonem na dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich]. NSS k tomu zdirazriuje, Ze obecni
policie v roce 2015 viibec nemohla projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona
o silnicnim provozu. Jak totiZ uwvddél zikon ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, v § 86 pism. d) bod
2., obecni policie mobla projedndvat prestupky podle zdkona o silnicnim provozu spdachané
nedovolenym stanim nebo zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, viezdem do mist, kde je
to mistni nebo prechodnou vipravou provozu na pozemnich komunikacich zakdazino, porusenim
pravidel o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, porusenim pravidel jizdy na zvitatech, vedeni a
hnani zvitat na pozemni komunikaci, pobybem chodce na pozemni komunikaci odporujicim
pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zpiisobem pouZiti lyZi,
koleckovych brusli a podobnych prostiedki na chodniku a nedovolenym vedenim jizdniho kola
nebo jizdou na ném vrozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich a poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich ostatnimi ¥idici nemotorovych vozidel. Projednat
prestupky spocivajici v poruseni povinnosti zastavit vozidlo na signdl, ktery prikazuje zastavit
vozidlo, bylo zcela mimo piisobnost obecni policie. (...) ProtoZe prestupky spolivajici v jizdé na
Cervenou byly v roce 2015 zcela mimo pusobnost obecni policie [§ 2 pism. d) zikona o obecni
policii ve spojeni s dalsimi ustanovenimi téhoZ nebo zvlastnich zikonit], nemohla obecni policie
ani z¥idit a provozovat takovyto monitorovact systém. Ve smyslu § 24b odst. 1 zikona o obecni
policii totiZ nebyl a nemohl byt potvebny pro plnéni itkoli obecni policie. Diikazy z takovéhoto
systému vzeslé jsou tedy nezikonné a procesné nepouZitelné (srov. primérené jiz v bodé [10] cit.
rozsudek 1 As 12/2008). NSS podotykd, Ze jind by byla situace tehdy, pokud by kamerovy systém
slouzil k plnéni zakonnych skoli obecni policie (napr. monitorovaci systém slouzici primarné
k zjistovani dopravnich prestupkd v ramci phsobnosti obecni policie, event. slouZici k dobledu
nad mistnimi zdleZitostmi vereného poradku), straznici by vsak na ném objevili urcity
prestupek, ktery by byl mimo pisobnost obecni policie. Takovyto ditkaz wvzesly z legdalné
provozovaného kamerového systému by samozreimé byl procesné pouzitelny, obecni policie by jej
méla oznamit k projedndani prestupku prislusnému spravnimu organu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze kamerovy systém, jimz bylo zaznamenano, ze nezjistény
fidi¢ nezastavil dne 28. 4. 2016 v 9:37 hod. v Praze 9 na ktizovatce Kbelské a Podébradské
nezastavil vozidlo registra¢ni znacky X na signal scervenym svétlem ,Stdj!, byl
provozovan Méstskou policii hl. m. Prahy, tedy obecni policii ve smyslu ust. § 1 odst. 1
odst. 4 zakona o obecni policii (,,Obecni policie z¥izend obci, kterd je méstem nebo statutarnim
méstem, a v hlavnim mésté Praze se oznacuje méstskd policie.). Co vsak ze spisu neni patrné,
M v . /. / Vv / /. 4 v/ 4

je skutecnost, za jakym ulelem byl dany kamerovy systém zfizen a provozovan. Pokud by
tomu tak bylo pouze za Glelem sledovani prijezdu kfizovatkou na signal ¢erveného svétla
»Sty!“, nebyl by systém potfebny k plnéni dkold obecni policie, byl by tedy ztizen
v rozporu se zakonem a dukaz opatfeny timto systémem by byl pro Glely ftizeni o
spravnim deliktu nepouzitelny. Méstsky soud v Praze tedy napadené rozhodnuti zrusil pro

4 Vv v /4 4

nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a na zalovaném bude, aby se touto otazkou
zabyval v dal$im fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce namital, Ze se spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly, z ¢eho dovodily, ze
poruseni pravidel bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem, ani o jak typ
ptistroje se jednalo a jaké parametry mél. K tomu Meéstsky soud v Praze odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 73 A 1/2018-32, ve kterém se
uvadi: ,,...k specifikaci takového prostiedku neni tieba legdlni definice, jednd se predevsim o
technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na uréitém misté, které
nevyzaduji pritomnost obslubujicibo persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko umisténo,
nainstalovdno, pripadné spusténo, avsak samotné méveni jiz probibd automaticky bez toho, aby
obsluba takové zarizeni ovlidala. Charakter automatizovaného technického prostiedku je tak
ddan automatizovanym mérenim, které probibha bez vlivu obsluby. Pri rozlisovini mezi
automatizovanymi a manudlné obslubovanymi technickymi prostredky je pak podstatné pouze
to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamendvat a
vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho
kterého konkrétniho vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, & j. 7 As 282/2016-38, dle kterého [z]cela spravné pritom
[krajsky soud - pozn. soudu] poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZim
méreni, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskerd projizdéjici wvozidla a
zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni
rychlosti provddi obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni,
svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu
méreni.“ Na skuteCnost, ze k zaznamenani nezastaveni vozidla na signal Cerveného svétla
LStyl“ doslo automatizovanym technickym prostredkem, je poukazovano mimo jiné
v rozhodnuti spravantho organu prvatho stupné, vyplyva tak i z fotodokumentace
z kamerového systému ze dne 28. 4. 2016 s popisem prestupku. Na tomto misté je tfeba
zopakovat, Ze neni jasné, zda tato fotodokumentace byla potizena zikonné. Zalovany se
bude muset pfi dal$im fizeni zabyvat otazkou, za jakym ucelem ¢i ulely byl ztizen a
provozovan dany kamerovy systém, jak bylo uvedeno vyse.

K namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda mohl tidi¢ zalobcova vozu
v predmétnou dobu pred kfizovatkou bezpecné zastavit, Méstsky soud v Praze poukazuje
na to, ze vytykané poruseni pravidel provozu v daném ptripadé spolivalo v nezastaveni
vozidla na signal s Cervenym svétlem (v rozporu s ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu), nikoli v poruseni ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu
(,Pri 7izeni provozu na kiiZovatce znamend pro vidice signal se Zlutym svétlem "Pozor!"
povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd cara souvisla", "Pricnd cara souvisld
se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricna Cara souvisld s napisem STOP", a kde takovd
dopravni znacka nent, pred svételnym signalizacnim zarizenim; je-li vsak toto wvozidlo pri
rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, Ze by 7idi¢ nemohl vozidlo bezpecné zastavit, smi
pokracovat v jizdé.“). Spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti k dané namitce
neopomenul vyjadrit, na str. 4 poukazal na ust. § 4 pism. b) a ) a ust. § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a na to, ze dle fotodokumentace vozidlo projelo kfizovatkou
1,1 spo signalu scervenym svétlem ,Stdj!“ Soud dodava, Ze v nyni fesené véci neni
posuzovan prestupek ridice, ale spravni delikt provozovatele vozidla. Pro konstatovani jeho
odpovédnosti je tfeba splnéni podminek podle ust. § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu. Podminka podle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu zni:
wpravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona.“
Rozhodné tedy je, zda poruseni povinnosti fidie vykazuje znaky prestupku, k éemuz se
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vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2016 ¢. j. 8 As 156/2016-35:
wPro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle tohoto zikona, toto ustanoveni vsak nelze vyklidat tak, Ze jsou spravni organy v
¥izeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného
zakona postaci, Ze jedndni vidice vykazuje znaky prestupku.“ SkuteCnost, ze jednani ridice
vykazovalo znaky prestupku, vyplynula zfotodokumentace zkamerového systému
s popisem prestupku, otazka jeji pouzitelnosti jako dikazu bude predmétem dalsiho fizeni
(viz vyse).

Pokud jde o namitku, ze z rozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, podle jakého znéni
zakona o silniénim provozu rozhodovaly, soud poukazuje na to, ze zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze rozhodoval podle znéni zakona Gcinného v rozhodné dobé, z obsahu
rozhodnuti zalovaného i organu prvniho stupné pak vyplyva, ze se jednalo o znéni zakona
o silnicnim provozu Gc¢inného do 30. 6. 2017. Co se tyce vytky zalobce, ze se spravni
organy nezabyvaly tim, zda pro néj neni novéjsi pravni Uprava priznivejsi, Méstsky soud
v Praze uvadi, ze vdané véci nedoslo k takovym zménam pravni Gpravy, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze pozdéjsi pravni uprava je pro zalobce
pHznivéj$i. Zalobce nadto nepoukazuje na 74dné konkrétni zmény, ke kterym mélo dojit, a
z kterych by vyplyvalo, ze je pro néj pozdéjsi pravni uprava priznivéjsi. Tuto namitku tak
soud neposoudil jako divodnou.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, zZe se spravni organy nezabyvaly materialni strankou spravniho
deliktu, Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
5. 2017 ¢. 3. 3 As 114/2016-46, ve kterém se uvadi: ,Ustanoveni § 125f zikona o silnicnim
provozu nikde nezmiriuje, Ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné
poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zikona, naopak terminologie hovorici o
spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich
diivodii v pripadé objektioni odpovédnosti, nenechava na pochybdch, Ze zavinéni se v ¥izeni o
odpovédnosti provozovatele vozidla nezkoumad. (...) Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zikona“, tj.
soucdsti skutkové podstary spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku,
které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych
zdsad trestnibo prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napiiklad u materidlni stranky
prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke
zkoumani téchto znakii byl dan prostor v ¥izeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zivér Nejvyssiho spravnibo soudu v
rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢ . 8 As 156/2016-35).“ Méstsky soud v Praze ma tedy za to, ze
otazkou naplnéni materialni stranky spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu se nemusi spravni organ vyslovné zabyvat, postatuje totiz naplnéni
formalnich znakt tohoto spravniho deliktu. Dana namitka tak neni ddvodna.

Zalobce také namital, e mélo byt vedeno spole¢né ¥zeni a pti ukladani sankce méla byt
pouzita absorpéni zasada, nebot s nim bylo soubéZné vedeno fizeni pro spravni delikt podle
ust. § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné poukazal na prikaz

Magistratu hl. m. Prahy ze dne 24. 1. 2017 ¢. j. MHMP 112105/2017/DeL, kterym byl
uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 1 pism. a) a naplnéni skutkové podstaty spravniho
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deliktu podle ust. § 125d odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, kterého se jako
provozovatel osobniho automobilu registracni znacky X dopustil tim, ze byl v provozu na
pozemnich komunikacich dne 15. 6. 2016 pouzit predmétny vuz, ktery nesplioval
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (na vozu byla dodatecné povrchové
upravena predni bolni skla, ktera nebyla opatfena povinnym Stitkem s predepsanymi
Udaji), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Pokud jde o posouzeni, zda se jedna
o sbihajici se spravni delikty, Méstsky soud v Praze uvadi, ze pravni dprava Gcinna v dobé
rozhodovani spravnich organt v danych vécech tuto otazku neresila. Ackoli pouziti
absorp¢ni zasady zakotvovalo ust. § 12 odst. 2 zakona o prestupcich (,Za vice prestupkii
téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztabujiciho se
na prestupek nejprisnéji postiZitelny.), které mohlo byt analogicky pouzito i pro trestani
spravnich deliktd, pravidla urlyjici, kdy se jedna o soubéh spravnich deliktti, bylo nutné
dovozovat z trestnitho prava, podle kterého je rozhodnym okamzikem vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné (srov. ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik). Uvedené vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2018 ¢&. j. 2 As 426/2017-62, ve kterem se uvadi: ,Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze p7i
trestani spravnich deliktii se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢inii (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod
¢ 1338/2007 Sb. NSS). Podstata soubébu podle trestnépravni doktriny spocivdi v tom, Ze se
pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cini diive, nez byl pro néktery z nich vybldsen
soudem proniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a
neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni soud
analogicky také pro oblast spravnibo trestani (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢ 1767/2009 Sb. NSS). (...) Zdsady trestani
spravnich delikti pravnickych osob spachanych v soubébhu zikon o potravindch ani dalsi
aplikovatelné normy spravnibo prdva k okamZiku wvydini napadeného rozhodnuti
neupravovaly. Pro takové situace bylo judikaturon wve spravmim soudnictvi v minulosti
pripusténo analogické uziti § 12 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdakon o
prestupcich®), podle néjz se za vice prestupkd téhoZ pachatele projednavanych ve spolecném vizeni
uloZzi sankce podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny, jinymi slovy je
t7eba pouzit absorpcni zdsadu (srov. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢ j. 6
A 216/93 - 34, publikovany pod ¢. 182 Soudni judikatury ve vécech spravnich, k jehoz zavérim
se Nejuyssi spravni soud priblasil v ¥adé svych rozhodnuti, napy. v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢.
J. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢ 772/2006 Sb. NSS, v jiz zmiriovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs
9/2008 - 328, ¢i v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53).“ Lze tedy uzaviit, ze v
daném piipadé se jednalo o sbihajici se spravni delikty, k obéma deliktim doslo pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v nyni projednavané véci (k
protipravnimu jednani fesenému v tomto ptipadé doslo dne 28. 4. 2016, spravni fizeni bylo
zahajeno dorudenim prikazu dne 2. 8. 2016, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 16.
11. 2016; v odkazované véci doslo ke spravnimu deliktu dne 15. 6. 2016, ptikaz byl vydan
dne 24. 1. 2017).

Pokud jde o otazku, zda bylo pochybenim spravniho organu, Ze nevedl o danych spravnich
deliktech Zalobce spoleCné fizeni, Méstsky soud v Praze odkazuje na ust. § 140 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého spravni organ miize na pozddani vicastnika nebo z moci vivedni
usnesenim spojit riznd rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu 7izeni nebo
A v v N ./ / */ / v /v /] o / / M v . /v

spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz nicastniki, nebrani-li tomu povaha véci, #cel
v/ / / / v / /. [} /v /] o .. v/ / M o v

Yizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmii vcastniki. Spojit ¥izeni lze i v priibéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



31.

32.

12 22 A 90/207

Yizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ijmy nékterému z scastniki. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze je na uvazeni spravaiho organu, zda spole¢né rizeni povede ¢i nikoli.
Nevedeni spolecného fizeni o sbihajicich se spravnich deliktech tedy neni vadou fizeni,
ktera by zptsobovala jeho nezakonnost.

Dana skute¢nost vsak spravni organ nezbavuje povinnosti aplikovat absorpcni zasadu, jak
vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 2 As
426/2017-62, z néjz vyplyva: ,Jestlize nedoslo ke spojeni jednotlivych spravnich rizeni o
obdobnych spravnich deliktech spachanych v soubébu a rykajicich se bezpecnosti jedné konkrétni
potraviny (stejného drubu a vyrobcee) do spolecného vizeni dle § 140 s. 7., ackoli pro to existovala
procesni moZnost a jevilo se to jako vhodné z pobledu zdsady procesni ekonomie, nejedna se o
procesni pochybeni. Trvd wvsak povinnost spravnibo orginu aplikovat p¥i ukldddani pokuty
absorpcni zdasadu a zoblednit pokuty dvive uloZené sbibajicimi se s rozhodnutimi, byt byla
vyddana jinymi spravnimi organy (v ramci jejich vlastni vizemni piisobnosti).“ Zdejst soud dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017 ¢. j. 6 As 116/2017-53,
ve kterém se uvadi: ,...zoblednéni absorpcni zdsady p¥i uklidani sankce za sbibajici se spravni
delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho rozhodnuti patrné. Pti dalsim tizeni tedy bude na
zalovaném, aby pfi ukladani sankce postupoval v souladu s vyse uvedenym, tedy aby pfi
ukladani sankce zohlednil absorpcni zasadu.

K okruhu namitek ohledné vad vyroku rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze spravni organ prvniho stupné radné vymezil skutek, v némz
je spatfovano poruseni pravni povinnosti, tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym
(neni pochyb o tom, kdy k poruseni mélo dojit, kde a jakym zptsobem), specifikoval
povinnost, kterou zalobce porusil, a spravni delikt, kterého se dopustil, rovnéz uvedl, podle
jakych ustanoveni ulozil sankci. Vyrok rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky kladené na
néj ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Pokud jde o neuvedeni ust. § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti, soud ma za to, ze toto nelze povazovat za vadu,
nebot vyporadani se s danym ustanovenim, které zakotvuje kritéria pro urCeni vymeéry
pokuty, musi byt provedeno v odivodnéni rozhodnuti, jak vyplyva téz z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2019 ¢. . 32 A 38/2017-59: ,,Ustanoveni § 125 odst. 2
silnicnibo zakona ukldda spravnimu organu povinnost pri uréeni vyméry pokuty pravnické
osobé priblédnout k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachani a jeho
nasledkidm a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. Promitnuti této povinnosti je
vsak otdzkou odiivodnéni rozhodnuti, respektive odiivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni
vys1.“ K tvrzeni zalobce, ze z vyroku rozhodnuti neni odvoditelny znak skutkové podstaty
spoCivajici v tom, ze spravni delikt nemél za nasledek dopravni nehodu, Méstsky soud
v Praze je toho nazoru, ze ust. 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu vyjmenovava
podminky, za kterych zalobce odpovida za dany spravni delikt, nejde o znaky skutkové
podstaty (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018 ¢. j. 44 A 9/2018-35).
Skutecnost, ze jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu, pak vyplyva ze spravniho
spisu, napf. se na ni poukazuje jiz ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni urcené ¢astky
ze dne 12. 5. 2016 ¢. . 848208/2016. Pokud jde o namitky vztahujici se k pouziti ATP, soud
uvadi, ze se k nim vyjadroval jiz vySe, a dodava, ze skutecnost, ze poruseni pravidel bylo
zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy, je vyslovné uvedena ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K namitce neuvedeni presného
odkazu na konkrétni pismeno ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu Méstsky soud
v Praze uvadi, ze tato skutecnost nezpusobuje takovou vadu rozhodnuti, pro kterou by
bylo nutné ho zrusit, nedostatek lze odstranit interpretaci ve smyslu usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. 4 As 165/2016-46, podle
kterého: ,,Spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§
68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna wustanoveni, byt obsaZend v riiznych pravnich
predpisech, kterd tvor v soubrnu prdvni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. II. Pokud spravni orgin ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu)
neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri #vabdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezent skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zaveér,
jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové (dsti
spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tebdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Vzhledem k tomu, ze
zdejsi soud napadené rozhodnuti rusi, mélo by byt dané pochybeni pfi dalsim fizeni
napraveno.

Zalobce mél té% za to, Ze povinnost stanovena ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
je protiGstavni. S timto nazorem Méstsky soud v Praze nesouhlasi, k éemuz odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PL. US 15/16. V ném Ustavni soud shledal,
ze ust. § 10 odst. 3 i ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jsou v souladu s
Ustavnim poradkem: ,, Ustavni soud uzavird, e obsabem § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu - navzdory jeho doslovnému znéni - neni stanoveni urcité povinnosti provozovatele
vozidla, nybrz pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v jinych ustanovenich tohoto
zdkona. Z tohoto diivodu toto ustanoveni, stejné jako na né navazujici § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nejsou a ani nemohou byt v rozporu s poZadavkem splnitelnosti pravni
povinnosti podle . 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny. (... ) Divod, pro ktery zikonoddrce pristoupil
ke stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici ipravy
prestupki podle zakona o silnicnim provozu, spocivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto
prestupki nebylo mozné ve velkém poctu pripadii postibovat. Bylo sice spoleblivé prokazano, Ze
se prestupek stal, chybély vsak iicinné prostredky ke zjisténi osoby vidice, ktery se ho mél dopustit.
Automatizované technické prostiedky casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly
natolik ostte, aby jej bylo moZno ztotoznit s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéného
zastaveni nebo stani pak branila identifikaci ridice jeho nepritomnost. Jiné moznosti zjisténi
osoby ridice byly zpravidla velmi omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vzdy
mél mit jeho provozovatel. Ucinnost obou uvedenych FeSeni se odlisuje zejména wve zpiisobu
zjisténi odpovédné osoby. Zatimco provozovatel vozidla je jednoznacné uréen podle registru
silnicnich vozidel, ke zjisténi osoby 7idice, ktery se dopustil prestupku, dochdzi aZz v ramci
nasledného Setvent policeiniho organu a na néj navazujicibo rizeni o prestupku. Vzdy zdvisi na
konkrétnich okolnostech, zda se podari shromazdit ditkazni prostiedky umoZniujici zjisténi
pachatele a prokdazani jeho viny. Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla podle napadenych ustanoveni umoZriuje — na rozdil od stihani pachatele
uvedeného prestupku — v podstaté vzdy alespori neprimo postibnout poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. S tim spojeny zdsah do vlastnického prava
provozovatele vozidla je proto potrebny k zajisténi icinného pisobeni prislusnych povinnosti
Yidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Tento zdsah je zmirnén tim, Ze
provozovatel vozidla se nasledné miize domdhat zaplaceni Cistky, jeZ odpovida vysi jim ubrazené
pokuty, respektive urcené Castky, po skutecném pachateli prestupku. (...) Souvisejici ustanoveni
zdakona o silnicnim provozu podmiriuji ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 125f
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odst. 1 tim, Ze navzdory nezbytnym krokim ze strany spravniho organu nedoslo k potrestani
pachatele odpovidajiciho prestupku, jakoZ i podrobné stanovenym procesnim postupem, jehoz
smyslem je prednostné potrestat pravé tohoto pachatele. Takto vyjadrend subsidiarita spravniho
deliktu Cini z objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla prostiedek, ktery za icelem
dosazeni sledovaného cile mnobem Setrnéji zasahuje do jeho vlastnického prava, nez by tomu bylo
v pripadé takové jeji varianty, kterd by umozZriovala uloZeni pokuty bez dalsiho. (...) Zdsada
presumpce neviny se tykd vsech spravnich delikti, véetné spravnibo deliktu podle § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu. I v tomto pripadé stit musi unést ditkazni biemeno, pokud jde o
skutkovy zdvér, Ze pri uZivani vozidla doslo k poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky prestupku. RovnéZ musi prokdzat, Ze byly
splnény podminky pro zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty za wvedeny spravni delikt, véetné toho,
Ze byly ucinény nezbyné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jsou-li ovsem tyto podminky
splnény, odpovédnost provozovatele vozidla vznikd jako pravni ndsledek bez obledu na
zavinéni. Pro tento ndsledek nemd vyznam otdzka viny, procez u néj logicky neni ani prostor
pro uplatnéni presumpce neviny.“ Namitku protitstavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tak Méstsky soud v Praze povazuje za nedavodnou.

Zalobce byl dale toho nazoru, %e mu nebylo fadné sdéleno obvinéni, nebot v ném nebylo
uvedeno, jakym typem pfistroje mélo byt udajné poruseni zjisténo, ani zda Gdajné poruseni
mélo za nasledek dopravni nehodu. Méstsky soud v Praze poukazuje na pfikaz ze dne 28. 7.
2016 ¢. ;. MHMP 1318548/2016/Dvo, jehoz dorucenim bylo spravni fizeni zahajeno, v jeho
vyroku je jasné wuvedeno, ze poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy, jeho oduvodnéni téz
obsahuje konstatovani, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu. Splnéni
podminek pro odpovédnost zalobce jako provozovatele daného vozidla za spravni delikt
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tak bylo z pfikazu zjistitelné. Splnéni
podminek pro odpovédnost provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 2 zakona o silnicnim
provozu je zminovano téz ve vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni urcené Castky ze dne
12. 5. 2016 ¢. j. 848208/2016 i ve vyzvé k podani vysvétleni ze dne 28. 6. 2016 ¢. ). MHMP
1145685/2016/Dvo. Ani tuto namitku tak soud neposoudil jako davodnou.

K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejriovanim jejich osobnich tdaja na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu Meéstsky soud v Praze predné uvadi,
Ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a zdejsimu soudu nepfislusi se k ni vyjadtovat.
Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38, ve kterém se uvadi: ,,V souladu s rozsudkem NSS ze
dne 28. 11. 2018, &. 8 As 64/2018-44, ddle k poZadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS
odkazuje na wusneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, &. Nao 118/2017-145. Zverejriovini a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl. Smérnice ¢ 3/2017, Kancelirsky a
spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, #cinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 pri
anonymizaci nabradi kancela¥ v ziblavi rozhodnuti u fyzickych osob jména a primeni
inicidlami; ostatni sdaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odiivodnéni nabradi veskeré
anonymizaci podlébajici vidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z wvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverepriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadé ridajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu,
aby nebyly zverenény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, &. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlastnibo pravnibo predpisu
zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho prisobnosti, pro
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kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v sonvislosti s vjkonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné udaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym idajem neni sidlo advokdta, které je jiz ze své
povaky vidajem verejnym.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ust. § 78
odst. 1's. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5s. I. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to za soudni poplatek z zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni zalobce ve vysi 6 200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby)
po 3 100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9
odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepfiznal
k nakladum fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. a
contrario. Naklady rizeni tak celkem cini castku v celkové vysi 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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