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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: H.E. M.
statni prislusnosti Maroko
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019 & j. KRPA-404511-12/CJ-2019-
000022-ZZC

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izent.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Umaru Switatovi, advokatovi, sidlem
Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4, se pfiznava odména ve vy$i 6 800 K¢, ktera bude
vyplacena zGétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v doplnéni zaloby namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tvrdil, Ze jim byl zkracen na svych pravech. Domnival se, ze davody pro jeho
zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od samého pocatku neexistovaly,

A VoV v / / / / X / .
trvani zajiSténi povazoval za nezakonné. Z izemi Ceské republiky nevycestoval
z objektivnich dtGvod®, branila mu vtom ztrata cestovniho dokladu, kterou ftesil na
ambasadé v Berliné. Argumentaci zalovaného k otazce ztraty cestovaiho pasu a jeho
opatfovani povazoval za spekulativni, tvrzeni zalovaného o jeho nemajetnosti mél za
/v T / ve IV o v / / ’ . ’
UcCelova. Zalovany dle néj téz nerespektoval dukazy obsazené ve spravnim spise, které
prokazuji, ze J. E. M. je jeho stalou a dlouhodobou druzkou, se kterou sdili spolecnou
domacnost. Poznamenal, ze jeho druzka je uspésnou podnikatelkou, on tak vykonava
domaci prace. Neztotoznil se s domnénkou zalovaného, ze by byl schopen zménit misto
bydlisté. Zduraznil, ze na Gzemi Ceské republiky ma pevny partnersky vztah s obcankou
Ceské republiky, ktera je bezthonna. Zije zde i jeho bratr. Ma tu vytvorené kvalitni
rodinné a socialni zazemi, stalé bydlisté, kde je smluvné vazan, nema v Gmyslu ho ménit.
Jeho druzka rodinnou domacnost velmi dobfte financné zajistuje, zalobce tak ma dostatek
financnich prosttedka na obzivu i na vycestovani. Ohradil se proti tomu, ze by zde bylo
v/ \4 4 v /4 4 v M i v /4 4
nebezpedi, ze bude nadale porusovat pravni predpisy. Aktivné pracoval na obstarani
obcanského prikazu i cestovniho pasu za Gcelem vycestovani.

3. Dale nesouhlasil s tim, ze by ulozeni zvlastnich opatteni podle ust. § 123b zakona o pobytu
.. o] / Ve /4 4 4 4 Ve / v
cizinct bylo nedlinné. Podotkl, ze zde ma stalou adresu, oznacil osobu své druzky, se
kterou zije ve spolecné domacnosti a dolozil jeji pisemné prohlaseni potvrzujici pravdivost
jeho vypovédi. Deklaroval, ze je schopen se pravidelné dostavovat ve stanovené lhuté
k policejnimu organu. Na izemi Ceské republiky prokazatelné zije od roku 1994, ovlada
Cesky jazyk a jeho druzka mu mutze poskytnout dostatek financ¢nich prostredka
v s 7 Ve 7 7 . ’ ’ o . /
postacujicich na obzivu do doby vycestovani i na nahradu nakladd spojenych
s vycestovanim. Tyto skutecnosti mél dle jeho nazoru vzit zalovany v potaz. Namital, ze
jeho rodinné zazemi skyta zaruku jeho dostupnosti, mélo tak byt pfistoupeno k ulozeni
/7 Vev/y Vv 4 4 4 \4 o v 4 /4 4 M
mirnéjstho opatteni. Domnival se také, ze zduvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostacujici. Mél za to, Ze se sice dopustil protipravniho jednani, ale pouze tato skute¢nost
oV o vV . *eV_V 4 . /4 ’ Vo / v 4 4
nemuze oduvodnovat jeho zajisténi. Nebylo mu jasné, na zakladé jakych skutecnosti ma
zalovany pochybnosti, ze zalobce nebude spolupracovat s pfislusnym organem vefejné
moci. Odkazal na argumenty uplatnéné pred spravnim organem, se kterymi se zalovany
nevyporadal. Dodal, Ze i jeho bratr ma dostatek finanénich prosttedkt, kterymi muze
zalobce podpofit az do doby jeho vycestovani. Podle néj zalovany prekrodil meze
’ 4 /v 4 4 .. o . 4 \4
spravniho uvazeni, pokud by bylo ust. § 124 zakona o pobytu cizinct aplikovano vzdy
4 o /. **V_V \4 /. .. 4 \4 ’ 4
timto zpusobem, mohl by byt zajistén kazdy cizinec, kterému bylo ulozeno spravni
vV _V 4 ’ . VVv/ 4 4 v .
vyhosténi. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006 ¢. j. 4 Azs
234/2005-59. Dale uvedl, ze je sice zatazen v evidenci nezadoucich osob, ale jeho osobni a
. ’ v M 4 . v V. 7 v/ \4 . v
majetkové pomeéry a jeho moznosti nenasvédcuji nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpeénost
4
statu.
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4. Namital téz, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota nejen jeho samotného, ale i jeho druzky, bratra a ptatel zijicich na Gzemi
Ceské republiky, kterych se situace citelné dotyka. Témto osobam je kvuli zajisténi
znemoznéno byt s nim v intenzivnim osobnim kontaktu a druzce zalobce nedava moznost
se 0 néj vSestranné postarat a pomoci mu vytvorit podminky k dobrovolnému vycestovani.
Byl toho nazoru, ze tyto vazby nevzal zalovany v Gvahu. Poznamenal, ze za situace, kdy

’ v . , a4 ’ . Ve . . ,
sam a dobrovolné vstoupil na 4zemi Ceské republiky a zije zde cca 25 let, je nelogické, aby
zde existovalo vazné nebezpe¢i jeho nedostupnosti ¢i Utéku. Napadené rozhodnuti
povazoval za spekulativni ,konstrukt®, ktery nema oporu v dikazech. Zduraznil, Ze se sam
snazil obstarat si nahradni cestovni doklad, za situace, kdy mu nebylo véas vyhovéno, byl
nucen dopustit se protipravniho jednani, nikoli svym zavinénim, nemél moznost jednat
b v v Ve VvV / /4 M / 4 Ve v
jinak. Mél za to, ze nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromeého zivota doslo

k porudeni &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalob& trval na tom, Ze doflo k naplnéni podminek pro
zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Neodchylil se
z limitu diskre¢ntho potencialu a jasné a konkrétné sviy zavér odavodnil. Vyporadal se
s tim, pro¢ by ulozeni zvlastniho opatreni za lelem vycestovani nebylo dostate¢né pro
naplnéni cile tizeni. Byl presvédéen o tom, ze shrnul podstatné okolnosti pripadu, jasné
definoval, pro¢ nepfistoupil k uziti mirnéjSich opattreni. Poukazal na to, ze pobytova
historie cizince jasné svédd o porusovani pravnich predpist na tzemi Ceské republiky.
Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 & j. KRPA-279059-41/CJ-2017-000022
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
tizem{ Ceské republiky, v délce 2 let. Piipad byl feden a Nejvy$$im spravnim soudem (sp.
zn. 3 Azs 32/2019), Zalobce byl netispéény, z Ceské republiky mél vycestovat do 25. 11.
2019, to vsak neucinil. Argumentaci Gcastnika fizeni, ze nemohl vycestovat z dGvodu ztraty
sveho cestovniho dokladu, povazoval za irelevantni, nebot dle jeho vyjadreni byl doklad
ztracen pred vice nez rokem a pul, nadto nedolozil, ze by ztratu cestovniho dokladu
nahlasil ¢i pozadal o vydani nového cestovniho dokladu. Dale poukazal na to, ze zalobce je
rozvedeny a bezdétny, k pobytu je hlasen v byté své byvalé manzelky. Povoleni k trvalemu
pobytu mu bylo na zikladé opakované trestné linnosti (pro spachani preCinu mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, byly vydany trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. 5. 4 T
220/2012-37, trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 2 T 124/2013, trestni
ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 4 T 127/2013; rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 6 T 228/2015 byl zalobce odsouzen pro pokus preinu ublizeni na
zdravi podle ust. § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
zru$eno. Zalovany tak na zékladé vyse uvedeného pfistoupil k zaji§téni podle ust. § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, nebot Zalobce pfi svém pobytu na tizemi Ceské
republiky jednal v rozporu s pravnimi predpisy. Mirnéjsi opatfeni by podle jeho nazoru
nebyla ¢inna. Dodal, Ze zalobce mél dostatek dasu k obstarani nahradniho cestovniho
dokladu potiebného k vycestovani z tzemi Ceské republiky, zistal viak ne¢inny, moZnost
vycestovat dobrovolné nevyuzil. Opatfeni mirnéj$ich opatfeni bylo vtomto ptipadé
v podstaté vylouleno, coz fadné odtivodnil, jeho zavér neodporoval zavérim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vytéenym v usneseni ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. 5 Azs
20/2016-38. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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6. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o bl v 4 /4 o_V v/ 4 M /4 4
pobytu cizinct, nebot zalobce v zikonem stanovené lhuté nenavrhl natizeni jednani,
v / / v . ’ v . ’ . ,
zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal
nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

8. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 11. 2019 se zalobce dobrovolné dostavil
k zalovanému k vyfeseni svého pobytu na Gzemi. V dostupnych evidencich bylo zjisténo,
ze je veden v evidenci SIS II jako nezadouci cizinec. Nasledné byl podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajitén. Rozhodnutim
ralovaného ze dne 13. 4. 2018 ¢&. j. KRPA-279059-41/CJ-2017-000022 bylo zalobci podle ust.
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky, v délce 2 let. Odvolani
bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvim sluZby cizinecké policie ze dne 2.
10. 2018 &. j. CPR-17130-2/C]-2018-930310-V230 zamitnuto. Zalobce neuspél ani s zalobou
proti danému rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2018 ¢. 5. 2 A
92/2018-37). Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2019 ¢. j. 3 Azs
32/2019-25 byla zamitnuta 1 kasa¢ni stiznost. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 11.
2019. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vykonatelné dne 25. 11. 2019.

9. Dle protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 11. 2019 & j. KRPA-404511-11/CJ-2019-
000022-ZZC 7alobce uvedl, Ze je marockym statnim pislu$nikem, do Ceské republiky
pricestoval dne 26. 2. 1994 za svou pritelkyni, s niz se seznamil na Kanarskych ostrovech.
Zaridil si turistické vizum, nasel si zde praci a ziskal povoleni k pobytu. Asi v roce 2000
pozadal o Ceske statni oblanstvi, ale udéleno mu nebylo. Dale sdélil, ze cestovni pas ztratil
asi pred rokem a pul v Praze 2. Hned sel kradez nahlasit, dostal potvrzeni, pred rokem byl
v Berliné na ambasadé pozadat o novy pas a ob¢ansky prukaz Maroka, dosud na ambasadé
nebyl, aby mu vzali otisky prstQ, proto cestovni pas nema. Je si védom toho, ze na Gzemi
Ceské republiky je opravnén pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, snaZi
se vyridit si novy pas, Ceka, az bude pozvan k sejmuti otiskt. Svého protipravniho jednani
si je védom a uvédomuje si z toho plynouci dusledky. Byl zajistén dne 26. 11. 2019, kdyz si
prisel na policii pro vyjezdni ptikaz. O azyl nikdy nikde nezidal. Nevycestoval, protoze se
o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dozvédél az dne 22. 11. 2019 a jeho pravni zastupce
mu rekl, at si zajde na policii pro vyjezdni piikaz. Mél za to, ze na vycestovani ma lhitu 30
dnt, proto ptiSel na policii. V Ceské republice Zije na adrese P., kde m4 pronajaty byt a Zije
tam se svou byvalou manzelkou, ktera ma obchod s oble¢enim a on ji tam pomaha. V Praze
zije téz bratr zalobce, vidaji se tak dvakrat tydné. Ma zde svou byvalou manzelku, ¢eskou
oblanku, stale spolu Ziji jako manZelé, rozvedeni jsou kvili jeho exekuci. V Ceské republice
nema zadné ekonomické vazby, kulturni a spolelenské vazby neudrzuje. Ma exekuci,
mési¢né splaci asi 1000 K¢, doplatit mu zbyva asi 10 000 K¢, V Maroku zije jeho bratr a
matka, neni s nimi asi 4 roky v kontaktu. V Ceské republice ani v Maroku nema majetek.
Citi se zdrav, mize pracovat, s ni¢im se nelédi, muze odcestovat. V minulosti pachal
trestnou ¢innost (ublizeni na zdravi, kradeze, fizeni pod vlivem marihuany). Neni na ném
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nikdo finanéné zavisly. Kdyz potfebuje penize, rekne si byvalé manzelce, nevi, kolik by
mobhl slozit penéz jako finanéni zaruku, on sam zadny prijem nema. Kvuli byvalé manzelce
by bylo skonéeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky nepfiméfenym zisahem do
rodinného a soukromého zivota. Nema zadnou prekazku, ktera by mu branila ve
vycestovani. Dale prohlasil, ze pfed 22 lety, kdyz zil v Maroku, tak byl gay, pak potkal
svou byvalou manzelku a prestal jim byt. V Maroku ho maji stale za gaye, proto se obava
vratit, mohl by byt pronasledovan ze strany statnich a nabozenskych organa. Rozhodnutim
alovaného ze dne 27. 11. 2019 & j. KRPA-404511-12/C]J-2019-000022-ZZC byl Zalobce
zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
v/ N v v V4 / /" / V7 / / / v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
N v / 7/ v, Vv / Vv v v .. / vV, /
jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatreni za iicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z iizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
.. / / V4 . /V / v / /v / {13 . : : :

cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatteni za icelem wvycestovani®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedki wve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ncelem wvycestovini uloZeno; penézini prostredky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Y

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincG o drubu a zpisobu vjkonu zvlisiniho
opattent za icelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o uloZeni zvldstniho opatveni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Meéstsky soud v Praze povazuje za prokézané, e Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné. Zalobci bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 4. 2018 ¢&. j. KRPA-279059-
41/CJ-2017-000022 ulozeno spravni vyho$téni podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizinct a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umonit vstup na zemi Ceské
republiky, vdélce 2 let. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolinim
(rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 2. 10.
2018 & j. CPR-17130-2/CJ-2018-930310-V230 bylo zamitnuto, pravni moci nabylo dne 5.
10. 2018), zalobou (rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2018 ¢&. j. 2 A
92/2018-37 byla zamitnuta) a nasledné i kasacni stiznosti (usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2019 ji byl ptiznan odkladny tclinek, rozsudkem kasatniho soudu ze
dne 29. 10. 2019 ¢&. j. 3 Azs 32/2019-25 byla kasacni stiznost zamitnuta, rozsudek nabyl
pravni moci dne 1. 11. 2019). Vykonatelnost rozhodnuti nastala dne 25. 11. 2019. Zalobce se
az dne 26. 11. 2019 dostavil na policii k feseni svého pobytu, ackoli v té dobé uz se nemél na
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zemi{ Ceské republiky nachzet. Zalobce tak nerespektoval vydané rozhodnuti, neuéinil
zadné kroky k vycestovani a setrval zde.

Nelze ptehlédnout ani skute¢nost, Ze se Zalobce na tizemi Ceské republiky opakované
dopoustél protipravniho jednani. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce byl nékolikrat
odsouzen pro pre¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle ust. § 337 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (trestni prikazy sp. zn. 4 T 220/2012, sp.
zn. 2 'T 124/2013, sp. zn. 4 T 127/2013). Dale byl rozsudkem sp. zn. 6 T 228/2015 odsouzen
za spachani pokusu precinu ublizeni na zdravi podle ust. § 21 odst. 1 k ust. § 146 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Soud je tak toho nazoru, ze s ohledem na protipravni jednani zalobce nelze mit za to, ze by
rozhodnuti o jeho zajisténi bylo nepfimérené. Zalobce nerespektoval pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neucinil potrebné kroky k opusténi Ceské republiky. Za
situace, kdy zalobce mél a mohl védét o své povinnosti vycestovat, bylo nezbytné pristoupit
k jeho zajistént, aby nedoslo ke zmarteni jeho spravaiho vyhosténi z tzemi Ceské republiky.
Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze riziko, ze by zalobce nevycestoval a nadale
/ vV v / ’ 7 A / . /
neopravnéné setrvaval na Gizemi Ceské republiky, bylo vysoke.

Pokud jde o namitky zalobce, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ryze spekulativni,
zdejsi soud stimto nazorem nesouhlasi. Na str. 3 napadeného rozhodnuti se zalovany
v/ 4 \4 \4 4 4 4 v v /
vyporadal s tvrzenim zalobce, ze nema cestovni pas. Poukazal na to, ze zalobce dle svych
slov pas ztratil pred rokem a pul, pfed rokem se snazil obstarat si novy pas na marocké
ambasadé v Berliné (zalobce uvedl, ze tam od té doby nebyl, aby mu vzali otisky prsta,
éeka, az ho pozvou k tomuto tkonu). Zdiraznil, ze zalobce uvedené skutecnosti nijak
nedolozil a za tuto dobu mohl podniknout kroky k odstranéni uvadénych prekazek, byl
v Ve / . M v 4 Ve 4 Ve 4 4 v 4
vSak necinny. Pokud jde o nemajetnost zalobce, o té hovoril on sam, pti podani vysvétleni
dne 27. 11. 2019 uvedl, Ze ma exekuci, nema zadny majetek, zadny ptijem, ma spolecny ucet
/ 4 4 v 4 4 4 / 4 \4
s byvalou manzelkou, ale nema knému kartu, penize mu dava byvala manzelka.
Z uvedeného plyne, ze zalobce je financné zavisly na své byvalé manzelce, on sam neni
vydélecné cinny. Méstsky soud v Praze je tedy toho nazoru, ze zalovany vychazel z radné
zjisténého skutkového stavu a své zavéry, se kterymi se soud ztotoznuje, dostatecné
oduvodnil.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Problematikou uloZeni
zvldstnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno
pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho vybosténi jinymi prostiedky, napriklad
uloZenim zvlastnibo opatieni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizincid. Neni viak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldsiniho opatieni a teprve v pripadé
nespéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyz by totiZ bylo zrejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z
Ceské republiky, policie by mu nejditve uloila zvldstni opatent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatreni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. UloZeni mirnéjsibo opatient je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zaroven neexistuje divodna obava, Ze by byl uloZenim zvlasiniho
opatteni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
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predpokladu je zcela samostatnym ditvodem pro zdvér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatreni za icelem wvycestovini ve smyslu § 123b zdikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zohledriuje
zdjem na tom, aby ptijatd opatveni byla skutecné ticinnd. PoZadavek na aplikaci mirnésich
prostredki proto nelze vyklddat tak, Ze policie je povinna nejdvive pristoupit k uloZeni zvlasiniho
opatieni a teprve aZz v pripadé nevspéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci pausilné nevylucuje moZnost pouziti zvlastnibo opatieni. Spravni
organ je vZdy povinen zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektoviani
verejinopravnich povinnosti stanovenych Ceskon republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 -
38). Posouzent, zda spravni organ pristoupi k uloZeni zvlistniho opatient, nezahrnuje pouze
subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatieni podrobit, ale
predpoklidd objektivni hodnoceni celkové situace spravnim orginem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatreni splni svij sicel. Vedle toho, Ze spravni organ musi
uvedenou ivabu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti (srov.
rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, & j. 7 As 107/2012 - 40;
nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejst soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatreni

/v / /7 V7 v v/ v / 4 V. Vv
za ulelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti dostatecné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincd neulozit.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,K neuloZeni zvlistnich opatveni dle
ustanoveni § 123b  pFistoupil spravni orgin zejména z duvodu nebezpeli opétovného
nerespektovani pravnich predpisi Ceské republiky cizincem. Tento zavér je podloZen
opakovanym porusenim zakona o pobytu cizincid. V pripadé cizince jiz nepostacuje uloZeni
zvldstnibo opatient za vicelem vycestovani, nebot’ cizinec na vizemi sice ma hlasené bydlisté, kde
se zdrZuje ve spolecné domdcnosti se svoji byvalou manZelkou, spravni organ se vsak obdvd, Ze by
se cizinec na adrese prestal zdrZovat, aby se mobl pred spravnim organem skryvat a to zejména
s obledem na skutecnost, Ze cizince k tomuto mistu bydlisté nevizi Zadnd vlastnickd prava. Dale
.. / v/ Ve 7/ v / v / / v, / / / / /
cizinec nemd zidné penize na sloZeni finanini zaruky, veskeré finance obstardva byvala
manzelka cizince. Cizinec sam priznal, Ze nevlastni ani spolecnou kartu k iictu a je zavisly na
v _ 7/ / 4 / v .. / / / Vé /7 . .
penézich od své byvalé manzelky. Cizinec tak svym chovanim, nerespektovanim povinnosti mu
v / / / 7/ v, Vv / N v v N v / v . v /
uloZené v rozhodnuti o spravnim vybostént, dal jednoznacné najevo, Ze platné predpisy a ulozené
mu povinnosti nebodld dodrZzovat. Pokud cizinec vcas nesplnil povinnost dobrovolné vycestovat,
zvldstni opatreni jiz nemohou plnit svij smysl a vicel, kterym je zaruka budouciho vycestovini
cizince v souladu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi.“ Zalovany se dale zabyval jednotlivymi
zvlastnimi opatfenimi za Glelem vycestovani (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti) a moznosti
je ulozit, shledal, Ze v ptipadé zalobce by nebylo ulozeni téchto opatfeni Gcéelné. S ohledem
v 4 M 4 /7 . 4 /7 vV 4 4 \4 /4 /v 4 v 4
na predchozi protipravni jednani zalobce 1ze mit obavy, ze by ulozené zvlastni opatreni za
/ Vv ’ 4 v 4 v 4 4 4 v Vv 4
UcCelem vycestovani nebylo plnéno a mohlo by tak dojit ke zmareni spravaiho vyhosténi.
Podle zalovaného lze mit obavy, ze by zvlastni opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a)
4 .. o v v 4 4 4 /
zakona o pobytu cizinct nebylo plnéno, zalobce by se spravnimu organu mohl vyhybat,
v, v / X / . /v ~ R DA D T % / . v Vv o-
prestoze ma v Ceské republice hlasenou adresu. Zalobce neni vydélecné Cinny, financné je
4 . /. /4 / /4 4 v 4 v 4 v 4
zavisly na své byvalé manzelce, nebylo proto mozné predpokladat, ze by byla slozena
finan¢ni zaruka podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Co se tyce
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moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
.. o v / v eV _V /4 v i v \4 /.7 N/
cizincl, zalovany mél s ohledem na zjisténé skuteCnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou
’ v v . v ) o e v < ey ’
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovené,
zalobce nectil pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné zalovany uvedl 1 k moznosti
ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
s tim, ze zalobci jiz jednou byla stanovena lhiata pro vycestovani, kterou nevyuzil, a nadale
’ / ’ / / / 7 A / . v/ N -
v rozporu s rozhodnutim spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské republiky, ¢imz jej
%
zmaril.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze ma v Ceskée republice vytvorené kvalitni rodinné a
A 4 4 4 / v v - v/ v i v 4
socialni zazemi, které nenasvédCuje nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu,
Meéstsky soud v Praze zdaraznuje, ze zalobce byl v minulosti opakované odsouzen
v trestnich fizenich, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi, pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o ném nerespektoval a z Ceské republiky nevycestoval. Nepodnikl potrebné
kroky k opusténi Gzemi Ceské republiky. Zalobce nepracuje, neni vydélecné {inny,

finan¢né je zavisly na své byvalé manzelce, se kterou zije.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nejsou dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich

v 4 / Vv 4 4 / Vv / M M .. v v /v 4
opatfeni za Ucelem vycestovani bylo uclelné, existuje zde riziko, ze by zalobce zvlastni
opatfeni nesplnil, proto zdejsi soud povazuje za spravny zavér zalovaného o jejich
neulozeni. Argumentace zalovaného k dané otazce je dle nazoru soudu ptiléhava, zalovany
vychazel ze zjisténého skutkového stavu a moznost ulozeni opatfeni dle ust. § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct posoudil ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu.

Co se tyle namitky nepriméreného zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, jeho pribuznych a pratel, Méstsky soud v Praze uvadi, ze touto
4 v / / / 4 4 v M
otazkou se zalovany zabyval na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde poukazal na to, ze ani
v v Vv ' / v 4 4 4 4 v * o 4 v
poméry zalobce nemohou prevazit opakované porusovani pravnich predpist, na zakladé
v v v . v 4 4 vV _V 4 4 4 v/ 4 4 4
¢ehoz bylo zalobei ulozeno spravni vyhosténi, odkazal na to, ze v fizeni o spravnim
vyhosténi se spravni organy s otazkou dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v V. Vv v/ \4 4 **V_V 4 .. M 4
zivota zalobce dostateCné vyporadaly. Dodal, ze rozhodnuti o zajisténi cizince je prvnim
/ v/ 4 v /7 7 v/ / Vv v 4 4 i / 4 4 4
Ukonem v tizeni a nepredchazi mu zadné Setteni, v ramci kterého by mohl spravni organ
overit pravdivost tvrzeni cizince. Konstatoval, ze zalobce pri podani vysvétleni uvedl, ze se
na Uzemi Ceské republiky nenachazi osoby, viici nimz ma vyzivovaci povinnosti, neoznacil
zadnou prekazku, ktera by mu branila vycestovat z Gzemi Ceské republiky, s vyjimkou
toho, ze nema cestovni pas. Zdej$i soud povazuje toto vyporadani se s danou otazkou za
dostate¢né. S ohledem na protipravni jednani zalobce, kterého se dopoustél na Gzemi Ceské
. v o« ,. ./ v 7 ’ /
republiky, verejny zajem na tom, aby nemohlo dojit ke zmareni vykonu rozhodnuti o
’ 4 vV, Vv 4 v \4 . /. v . / /. Ve v
spravnim vyhosténi, prevazuje nad zajmem zalobce na rodinny a soukromy zivot. Obdobné
se zdejdi soud vyjadtil 1 v rozsudku ze dne 12. 12. 2018 ¢&. . 2 A 92/2018-37 ve véci
spravniho vyhosténi zalobce: ,,Po zhodnocent shora uvedenych kritérii, spravni organy shodné
dospély k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi je k povaze a mire protipravniho jedndni
v Ve vv Ve / v/ v v s/ Ve v . / /. vV, Vv / /.
Zalobce primérené a v daném pripadé proto previzil vereny zdjem na vyhosténi nad zdjmem
jednotlivce - rodinnym Zivotem Zalobce. S wvedenymi zdvéry spravmich organi se soud
v . VsV v v . M / v v, Vv / v v 7/ /
ztotoznil, pricemz ve shodé s nimi md za to, Ze vyhosténim Zalobce k urcitému zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce miiZe dojit, a to zejména s priblédnutim ke skutecnosti,
Ze na vzemi CR Zije jeho pritelkyné, Ceska obcanka, tudiz diisledky vybosténi dopadaji nejen na
jeho osobu, ale rovnéz na ni, avsak soud ma za to, Ze nad timto zdjmem prevazuje zijem na
/ / VN / v/ / **V Vv 4 4 . / / /v, / v /
zachovani vereiného porddku, ktery jiz Zalobce suvym opakovanym jedndnim zvlast' zavaznym
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zpisobem narusil. Méstsky soud v Praze tedy neshledal nepomér z blediska miry naruseni
verejného porddku Zalobcem a zasabu do prava zalobce (resp. prava jebo pritelkyné) na soukromy
a rodinny Zivot.“ Soud uzavira, ze napadenym rozhodnutim tak nedoslo k poruseni ¢l. 10

odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany radné
oduvodnil, z jakych dtvoda byl zalobce zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu a pro¢ nepristoupil k ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je
dostateCné, srozumitelné a spliuje pozadavky na néj kladené platnou pravni Gpravou.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, jak je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladut tizeni
4 v/ v / A4 / 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M

nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Umar Switat, advokat, jemuz v souladu s ust. § 35 odst.
10 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni zaloby
— ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s ust. § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust.
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za dva dkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci
nalezi 6800 K¢. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepfiznal
k odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2
s. f. s. a contrario. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 6 800 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § ust. 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
v 4 4 . v \4 VvV - M 4 . /. o o

obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda

.. vV , , . ’ v

jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 16. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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