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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: V. L. N,, narozeny X,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem namésti X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. OAM-277/ZA-ZA11-HA08-
2018,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, a ze doplnkovou ochranu
pro existenci davodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Napadené rozhodnuti zalobce napada v celém rozsahu jeho vyroku. Zalobce namita, ze byl
v/ 4 v 4 M 4 4 4 / /4 M i vV Vv / Ve
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech, jelikoz zalovany porusil
§2odst. 1a4,§3,§500dst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a téz § 14 a § 14a zakona o azylu.
Zalobce namita, ze sam zalovany zpochybriuje, ze se zalobce muze do vlasti bez potizi
vratit. Zalobci totiz hrozi nebezpedi, ze bude mit ve vlasti problémy v navaznosti na s nim
vedené trestni fizeni a odsouzeni v Ceské republice. Zalovany sice tvrdi, ze vychazel z jim
vyjmenovanych zdroju, nicméné oduvodnéni opira jen o ty, které se tykaji trestni véci
v 4 i *VvV/ Vv o v . / / N bl 4 4 4
zalobce. Navrat do vlasti zni¢i zalobctv vefejny i soukromy zivot, nebot tim utrpi cela
jeho rodina vcetné déti, coz zalovany nehodnotil. Dtivod podani zadosti o mezinarodni
ochranu toliko v podobé legalizace dalstho pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky je

M V.’ / Ve v / .. M M 4 4 o \4
zjednodusujici, ptitom bylo na zalovaném, aby zjistil, jaké relevantni davody zalobce
k podani zadosti vedly. Zalobce upozorniuje, ze organizace pomahajici s integraci ve
Vietnamu jsou zkorumpované a ze vSechny vietnamske bezpecnostni slozky 1 politicka
moc jsou pod vlivem komunistické strany. Ve vlasti zalobce dochazi k potladovani
svobody slova, tisku, shromazd'ovani i nabozenstvi. Zalobce zalovanému nadto vytyka, ze
se nevyporadal spojmy wdzny zloin azvlist zdvazny zlocin v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material, ztoho zejména na protokol o pohovoru a rozsudky v trestni véci zalobce.
Zalovany véc posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skuteénostmi, které
zalobce v prubéhu fizeni uvedl, opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro
vydani napadeného rozhodnuti. Dostate¢né posoudil divody i pro udéleni humanitarniho

[ 4 4 4 /v 4 o v /4 4
azylu, které je otazkou spravniho uvazeni. Duvody doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu zalovany nezkoumal, nebot dospél k zavéru, ze se ve véci uplatni vylulujici
klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze toliko
4 M 4 4 4 4 Vv 4 o 4 v M v
zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je pak rozlozeno
mezi zadatele a spravni organ, ktery ovsem zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
divodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovedi. Jelikoz
4 M 4 4 v/ \4 v 4 v M 4 4
zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z
Gzemi Ceské republiky, jevi se jako hlavni divod podani zadosti legalizace zalobcova
dalstho pobytu na Gzemi Ceské republiky, k ¢emuz v$ak institut azylu neslouzi. Zalovany
proto navrhl zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu

4 v Vv M v 4 4 4 Ve M M 4 \4 v v
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud proto ptistoupil k vécnému
projednani zaloby, k ¢emuz na zadost zalobce nafidil jednani. Pfi jednani Glastnici setrvali
na svych procesnich stanoviscich.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 45 Az 18/2018

vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaiho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho radu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozicni lhuta jiz
uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smeérnice ptimy uclinek. Jelikoz zadost o
mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 27. 3. 2018, dopada na toto fizeni, véetné
v / v/ 4 4 4 4 v M 4 v
prezkumného rizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se
tedy neuzije.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravntho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 27. 3. 2018 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 3. 4. 2018 zalobce poskytl Gdaje k zadosti, pri¢emz uvedl, ze
pochazi z Vietnamské socialistické republiky, je buddhista a nikdy nebyl politicky aktivni.
Je svobodny a ma dvé déti, které Ziji v Ceské republice. Do Ceské republiky pticestoval
v roce 2000, predtim zde byl jiz od roku 1992. V Ceské republice %iji také jeho rodice,
sestra s Ceskym obcanstvim a pritelkyné, se kterou se chysta ozenit. Ve vlasti by nemél kde
bydlet a obavé se, z¢ by ho odsoudili kvili tomu, %¢ mél v Ceské republice problémy
s drogami.

Z opisu z evidence rejstifku trestt fyzickych osob bylo zji$téno, Ze alobce byl v Ceské
republice dvakrat odsouzen, a to zatrestny {in poruseni prav k ochranné znamece,
obchodnimu jménu a chranénému oznadeni puvodu, a dale za trestné Ciny nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Za prvni z
uvedenych trestnych ¢int byl ve véci sp.zn. 7 T 24/2008 dne 30. 4. 2008 odsouzen
Okresnim soudem v C. k trestu odnéti svobody na 11 mésici s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Dne 30. 12. 2010 se zalobce osveéd(il. Podruhé byl
odsouzen ve véci sp. zn. 1 T 19/2013 dne 25. 3. 2013 Okresnim soudem v P. (ve spojent
s rozhodnutim odvolactho soudu ze dne 21.5. 2013, sp. zn. 10 To 178/2013)
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 48 meésica anadto byl mu ulozen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel. Dne 27. 3. 2015 byl zalobce zvykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén za soucasného vysloveni dohledu.

Zalobce p¥i pohovoru dne 3. 4. 2018 uvedl Gdaje o své pfitelkyni, se kterou planuji siatek.
Matkou jeho déti je jeho byvala ptitelkyné, ktera je ma od zati 2017 ve své péci. Predtim
zily déti u rodi¢d zalobce, proto se s nimi stale stykal. Nyni je vida nejméné jednou za dva
tydny. Zalobce by ztratil déti, rodinu i praci, pokud by se musel vratit do vlasti. Zalobce
byl v Ceské republice odsouzen za distribuci a prodej drog, v soutasnosti ale problémy
s drogami nema. Zalobce nevi, kde by ve Vietnamu pracoval a jak by snadel, Ze tam neni
demokracie (zejména Ze nemtZe vyjadfit svij nazor). Zalobce se obava, Ze by se na ného ve
vlasti koukali lidé jinak za situace, kdy by védéli, Ze mél problémy s drogami (tamni
policejni organy by to zajisté zjistily). Nemohl by z toho divodu najit praci a nemél by
klid od statnich organt (policie by napriklad mohla kdykoli ptijit na prohlidku jeho bytu).
Vi o nékterych takovych p¥padech, konkrétné od kamarida, ktery byl rovnéz v Ceské
republice odsouzen za drogy a byl vyhostén.

Ve Vietnamu byl Zalobce naposledy na navstévé v roce 2000, s pfibuznymi se nestyka,
zemi nezna. V Ceské republice je od roku 1992, tj. od jeho 9 let, na zakladé slouceni
s rodinou, potézde mél povoleni k pobytu na zikladé podnikani. Pobyt mu byl
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prodlouzen do roku 2027, nicméné nasledné zrusen pro ulozeni trestu odnéti svobody
prevysSujici 3 roky - proti tomuto rozhodnuti podal zalobu (pozn. soudu: predmétna zaloba
je vedena taktéZ u zdejstho soudu pod sp. zn. 43 A 56/2018). Zadost o mezinirodni ochranu
zalobce podava az posledni den platnosti vyjezdniho pfikazu, nebot si potteboval zafidit
zalezitosti ohledné prace a rodiny.

Soucasti spravniho spisu jsou zpravy Probacni a mediaéni sluzby o prabéhu dohledu ze dne
14.3.2017, 18.9.2017 a dne 7. 3. 2018, rodné listy dvou zalobcovych dcer narozenych
v Ceské republice, v nich? je Zalobce uveden jako otec, a dale rozsudek Okresniho soudu
v P. ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. 1 T 19/2013-518, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.
5. 2013, ¢ j. 10 To 178/2013-539. Pro posouzeni situace v zemi puvodu je soucasti
spravniho spisu Informace MZV CR ze dne 13. 2. 2018, ¢&. j. 91747/2018-LPTP - Vietnam -
Moznost dvojiho trestniho stihani / odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), pravni zasada ne bis
in idem, tresty za vyrobu adistribuci drog; Vyrocnizprava EU o lidskych pravech
a demokracii ve svété za rok 2016 ze dne 16. 10. 2017 - Vietnam; Informace OAMP ze dne
10. 11. 2017 - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi; Zprava Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) z kvétna 2017 - Udaje o zemi Vietnam; Vyrolni zprva
Human Rights Watch 2018 ze dne 18.1.2018 - Vietnam; Vyrolni zprava Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam; Zprava
Freedom House zledna 2017 - Svoboda ve svété 2017 - Vietnam. Dne 30. 4. 2018 se
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil, nenavrhl jejich doplnéni a kratce se
k nim vyjadril pouze tak, ze zpravy neobsahuji pravdivé informace (blize se vyjadfit
nechtél, nebot je stale v podminéném trestu a nevi, jak by na to pohlizeli ve Vietnamu).

Napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan vbodé 1 tohoto rozsudku,
bylo vydano dne 14. 9. 2018 a zalobce si jej osobné prevzal dne 5. 10. 2018. V oduvodnéni
zalovany uvedl, ze zalobce opustil vlast jako devitileté dité, pritom do té doby ani v roce
2000 nemeél ve Vietnamu zadné potize. K obavam zalobce z opétovného trestniho postihu
za drogovou trestnou ¢innost spachanou v Ceské republice a pHstupu ze strany
vietnamskych stitnich orgnt Zalovany rozsihle citoval z Informace MZV CR ze dne
13. 2. 2018, (.. 91747/2018-LPTP, a konstatoval, ze se ve véci zalobce nejedna o situaci,
kdy by zalobce pred jeho pobytem v zahraniéi spachal trestné ¢iny ve Vietnamu, ze nelze
v jeho v pripadé hovofit o poruseni principu nenavraceni (non refoulement), a ze tamni
Grady by na zalobce pohlizely jako na osobu bezihonnou. Obavy zalobce v této
souvislosti nelze povazovat za hrozici pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
a svobod. Trestni minulost zalobce vSak nekoresponduje s tvrzenim zalobce o integraci do
Ceské spoletnosti. Zalovany dale uvedl, Ze se jevi, Ze alobce podal Zidost o mezinirodni
ochranu obzvla§té z divodu legalizace jeho daliiho pobytu na dzemi Ceské republiky,
nebot pfisel o pobytové povoleni vlastni vinou (vdusledku trestné linnosti)
av Ceské republice by chtél inadéle setrvat. Ani rodinné vazby v Ceské republice viak
nejsou azylové relevantni a pravo zalobce na spoleény zivot srodinou neudélenim
mezinarodni ochrany nebude pop¥eno. Zalovany zdtraznil, Ze k legalizaci pobytu ¥zeni o
udéleni mezinarodni ochrany neslouzi a ze zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou
zakonnou cestou. Predpokladané ekonomické potize v zemi piivodu nejsou samostatnym
dtivodem pro udéleni azylu, zalobce by mohl vyuzit pomoc Mezinarodni organizace pro
migraci. Zalobcova povinnost ohlafovat se u probaéni sluzby rovnéZ neni azylové
relevantni. Na zakladé uvedeného proto zalovany neshledal divody pro udéleni azylu
podle § 12 zikona o azylu. Zalovany uvedl, Yeu Zalobce nejsou dany ani ddvody
pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu. Po zhodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12.

13.

14.

15.

5 45 Az 18/2018

zalobcovy zivotni situace zalovany neshledal pripad zalobce zvlastniho zfetele hodnym, jak
vyzaduje § 14 zakona o azylu. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale
konstatoval, ze zalobce spachal vazny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, a to s ohledem na povahu trestné ¢innosti, jeji rozsah a spolecenskou skodlivost.
Zalovany tak shledal, %e Zalobci nelze udélit (ani) dopliikovou ochranu.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobce pYedné namit4, Ze byl v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany zkricen na svych
pravech, jelikoz zalovany porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho radu.

Toto konstatovani zalobce doprovazi prakticky pouze parafrazi obsahu téchto ustanoveni
stim, ze tato pravidla nebyla dodrzena. Tato obecna tvrzeni vsak nepovazuje soud za
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot podle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (yj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
M e i / / 4 4 4 / 4 4 4 4 i v
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o v M v / / 4 4 /
plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch®
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu wvyddani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkim ovSem vyse uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde
pouze o citace {i parafraze ustanoveni spravntho fadu, ktera méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti
v v/ / \4 4 o
prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodu.

Zalobce dale namita, ze zalovany sice tvrdil, ze vychazel z jim vyjmenovanych zdroju (viz
str. 3 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), nicméné napadené rozhodnuti oprel jen o ty,
které se tykaji trestni véci zalobce, a z ostatnich téméf nic nepouzil.

K tomu soud uvadi, ze zalovany pti svém rozhodovani vychazel z celé fady podkladt
o« oo /7 V o Vv Vi /7 . v/ 7
(srov. jejich vylet pod bodem 10 oduvodnéni tohoto rozsudku), které jsou soucasti
spravniho spisu, coz ostatné zalobce nepopira. Podle soudu byl na zakladé téchto podkladd
zjistén stav véci dostateéné, nebot ohledné stavu véci nepanovaly pochybnosti a skutkovy
stav byl zjistén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, v cem
(v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, ani nezpochybniuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
proto soud dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného byly opatfeny dostate¢né podklady,
M v v *eV_V / v . v VeV \4 \4 / Ve 4 v
v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pricemz zalovany prihlédl ke vSem
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo. Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti bylo
’ 4 v ’ Ve V **V_V 4 v . . Ve _/ o v 4 4 4
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci, je urcité, oduvodnéné a odpovida
okolnostem pripadu. Zalobce ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné a jako
takovou ji soud poklada za nedivodnou.
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Zalobce dale namita, e bylo na Zalovaném, aby zjistil, jaké viechny (konkrétni) okolnosti
a dtvody zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly. Neuvadél-li zalobce
podle zalovaného dostateéné relevantni duvody, neznamena to, ze takové neexistuji.
Dtvod podani Zadosti toliko v podobé legalizace dal$iho pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky je zjednodusujici, a svéd¢i o nepochopent ze strany zalovaného.

K této namitce nutno konstatovat, ze bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochrané
sttha (primarné) zadatele, tj. zalobce, a nikoli zalovaného, jak Zalobce argumentoval. Jak
uved] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-
63: ,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo
Ze by potencidlné mohlo dojit, k zdsahu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pak neni tieba se situaci v jeho zemi pivodu do detailu zabyvat. [...] V pripadé, Ze
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet
divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je treba Zadatelem
uvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi
pivodu Zadatele.“ Na druhou stranu je treba prisvédcit, ze jista procesni aktivita je
pozadovana 1ipo zalovaném, ktery by mél v pribéhu pohovoru vhodné kladenymi
otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skuteCnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Takové své povinnosti vsak
zalovany dostal (k tomu viz protokol o pohovoru dne 3. 4. 2018), zalobni namitka je proto
nedtvodna.

Zalobce zejména namita, ze mu hrozi nebezpedi, ze bude mit ve vlasti problemy
v navaznosti na s nim v minulosti vedené trestni fizeni a odsouzeni v Ceské republice.
Ostatné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neustale zminoval trestni fizeni
/ N4 \4 v v v/ VvV . M / v v 4 4

tykajici se zalobce, coz svéd¢i o tom, kam smérovaly (i) jeho Gvahy. Soucasné tim sam
zalovany zpochybnil, ze se zalobce muze do vlasti bez potizi vratit. Zalobcovy obavy
v / i M 4 4 4 v 4 M M / *0 v i 4
zalovany bagatelizuje a uvadi tvrzeni vyvrzena z jednotlivych zdroji bez vsech souvislosti.
Napriklad konstatovani zalovaného, ze: ,MozZnost ZU sledovat p¥istup uplatriovany mistnimi

/ o Vv:* / / /" / v,/ v/ N .
organy vici osobam, které se vrdatily po vykonu trestu odnéti svobody ze zabranili, je velmi
limitovand®, je pravé dokladem toho, ze zalobce ve skutecnosti je v nebezpedi, ze s nim
bude ve vlasti zachazeno podstatné hure ajinak, nez je obvyklé v demokratickém a
pravnim staté, kde je zaruCeno pravo nebyt odsouzen za tutéz véc dvakrat.

Soud shrnuje, ze zalovany si k tomuto posouzeni vyzadal zpravu od Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 91747/2018-LPTP, zpracovanou zastupitelskym
G¥adem Ceské republiky v Hanoji. Zalovany na zékladé sdélenych informaci zjistil,
ze vietnamsky obcan muze byt ve Vietnamu stihan za trestny ¢in spachany v zahranidi,
vietnamsky trestni zdkonik ani judikatura vSak vyslovné neuvadi ptipad, kdy by pro
trestny ¢in jiz byl oban v zahrani¢i odsouzen. Odsouzeni v zahraniéi mistni justice
respektuje, ackoli jde o nepsané pravidlo. Zasada ne bis in idem je tak i pres jeji absenci
ve vietnamském trestnim zakoniku v praxi uplatiovana. Mtze vyplyvat z bilateralnich
& mezinarodnich dohod, v ptipadé Ceské republiky viak nemoznost trestniho ¥Hzeni ve
stejné véci smlouvou o pravni pomoci s Vietnamskou socialistickou republikou upravena
neni. Z dostupnych informaci 4dajné neni znam ptipad, ktery by dodrzovani této zasady
vyvracel. K postaveni osob, které se do Vietnamu vratily po vykonu trestu odnéti svobody
v zahranidi, zalovany zjistil, Ze nejsou znamy ptipady, kdy by tyto osoby byly vystaveny
perzekucim. Vykonany trest v zahraniéi se do vietnamského rejstiiku tresti nezapisuje, a
na osobu se tak hledi jako na bezithonnou. Zalovany uvedené informace v napadeném
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rozhodnuti (srov. jeho str. 4 az 6 oduvodnéni) posoudil a neshledal v pripadé zalobce zadné
relevantni skutednosti, na jejichz zakladé by mohlo zalobci hrozit pronasledovani.

Zalobce své obavy z mozného nebezpeli v souvislosti s nim v minulosti vedenym trestnim
v/ ’ ’ = / . . v . / sV v/ 7
fizenim a odsouzenim v Ceské republice formuluje opét toliko v obecné roviné. Na primy
dotaz zalovaného, zda zna néjaké konkrétni ptipady, kdy mél odsouzeny v zahranici po
navratu do Vietnamu problémy, sice kratce popsal pribéh jednoho svého znamého (pozn.
soudu: Zalobce uvedl, Ze stitni orgdny nenechaji nikobo na pokoji a konkrétné jeho znamého,
ktery byl v Ceské republice rovnéZ odsouzen za drogy a byl vybostén, ve Vietnamu nikde
nechtéji, je vystaven kontroldm, nema svobodu a nemd moznost pracovat), vylicené problemy
s trestni minulosti vSak intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu
nedosahuji. Zalovany oproti tomu, vychazeje z podkladg, se kterymi se zalobce seznamil a

v M M v 4 v v v 4 M i b i 4 4 4
nezpochybnuje je, dospél k zavéru, ze zalobce neni v situaci, kdy by jej vietnamské statni
organy mohly trestné stihat.

Nezbyva sice nez konstatovat, ze obavy vyjadrené zalobcem neni mozné objektivné
jednozna¢né prokazat ¢i vyvratit, ale pokud maji byt uznany za relevantni, musi byt
podporeny tvrzenim nebo odkazy prokazujicimi alespon urcitou miru pravdépodobnosti
/ M / v 4 4 M 4 / v . v v A Ve
vyskytu situace, které se zalobce obava. V projednavané véci vsak zalobce vyjadril pouze
/ v / \4 M * v/ / VVe 4 M M 4
své domnénky, které nebyly zaloZeny na existenci zadné ovéritelné situace. Z informaci o
zemi puvodu, které si zalovany pti posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu cilené
vyzadal, nevyplyva, ze by timto zpusobem organy ¢inné v trestnim fizeni ve Vietnamu
postupovaly. Pokud v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni zalobce neuvedl kromé
svych obav okolnosti svédéici o moznosti jeho opétovného potrestani, neodkazal napriklad
na existenci pripadu, kdy by byl ve Vietnamu odsouzen pachatel trestného Cdinu
spachaného a odsouzeného v zahranici, kde jiz vykonal i ulozeny trest, nelze tuto obavu
povazovat za existujici ¢i pravdépodobnou hrozbu Ojmy relevantni ve smyslu zakona o
M VVv/ 4 4 Ve eV M . v o i 4 i i i /
azylu. Nejvysst spravai soud pritom jiz v minulosti obavy obéant Vietnamské socialistické
republiky z opétovného trestniho stthani po navratu do vlasti vyhodnotil jako liché (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 9 Azs 27/2013-27, ze dne
23.11. 2016, ¢. 3. 6 Azs 139/2016-28, Ci rozsudek ze dne 1. 2. 2017, C. j. 6 Azs 309/2016-28).

Zalobce dale namité, Ze organizace poméhajici s integraci ve Vietnamu nejsou samoz¥ejmou
sluzbou pro kazdého, jelikoz jsou zkorumpované. Korupce je ve Vietnamu kazdodenni
realitou, coz v praxi znamena necekané potize s Gredniky (i policisty. VSechny vietnamské
bezpeénostni slozky jsou pod vlivem komunistické strany, domahat se ve Vietnamu prav je
velmi problematické. Zalobce dale popisuje situaci ve Vietnamu tak, Ze politickou moc ma
v rukou komunisticka strana a v roce 2016 dochazelo k potladovani svobody slova, tisku,
sdruzovani, shromazdovani a nabozenstvi, existuji 1 obavy o nezavislosti soudd.
Organizace Freedom House tadi Vietnam podle miry svobody na 20. misto od konce,
v indexu svobody tisku od Reportéri bez hranic se Vietnam umistil na 6. misté od konce
hodnoceni a organizace Human Rights Watch oznacuje situaci ve Vietnamu za
katastrofalni. Aktivistim upozornujicim na lidska prava hrozi dokonce vézeni a trest
smrti. Za zdroje téchto informaci zalobce oznadil ¢tyti webové odkazy.

K této zalobni namitce soud uvadi, Ze soucasti spravniho spisu jsou téz podklady k situaci
ve Vietnamu z roku 2018 a 2017, které mapuji celkovou situaci a jeji vyvoj (srov. bod 11
tohoto od@vodnéni aseznam uvedeny nastr. 3 napadeného rozhodnuti). Zalovany

4 Ve 4 4 4 / M 4 .. 4 v 4 . M
vychazel pti svém rozhodovani z takovych informaci o politické a bezpecnostni situaci,
jakoz 1 o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, které lze s ohledem na datum
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vydani napadeného rozhodnuti isohledem na azylovy pfibéh zalobce povazovat
za dostatecné a téz za aktualni (naproti tomu zalobce odkazuje na tdaje z roku 2016).
Jakkoli by se zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti mohl a mél zabyvat situaci
ve Vietnamu ob$irnéji (nez jak ucinil na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti), nemohl tento
diléi nedostatek ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, pro ktery by bylo
v posuzovaném pripadé nutné napadené rozhodnuti zrusit (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-26).

Zalobce nadto namita, ze zalovany takrka nezmiruje, ze navrat do vlasti zniéi zalobctv
verejny 1 soukromy zivot, nebot tim utrpi cela jeho rodina vcetné déti. Zalobce nepoklada
v /4 4 v v o v / v / v M
vtomto sméru napadené rozhodnuti za dostate¢né oduavodnéné, zalovany se mél i k
tomuto vyjadfit a zhodnotit veskeré namitky zalobce. V napadeném rozhodnuti by nemélo
chybét seriézni, vyvazené a spravedlivé zhodnoceni vsech aspektu zadosti o mezinarodni
ochranu, nemélo by byt vénovano toliko trestni minulosti zalobce. Zalovany napriklad
sice vzal v potaz, ze zalobce svou vlast v minulosti navstivil, neuvedl vsak, ze mu v té dobé
bylo teprve 17 let a v Ceské republice zil jiz od jeho 9 let. Jen tézko tak Zalobci mohlo byt
tehdy prid¢itano néco ktizi. Zalobce je tak integrovan do ceské spolecnosti a ma zde
4 4 4 v/ vV Vv Ve /4 M
vybudované zazemi. V pripadé zalobce tak nelze hovorit o navratu do Vietnamu a aktu
7 / ’ /v / / v / v/ . . ~ /
spravedlivého spravniho uvazeni, nybrz o krutém odstranéni osoby z teritoria. Zalovany
porusil § 14 a§ 14a zdkona o azylu, jelikoz zalobce splnuje diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Ve vztahu k této zalobni namitce soud uvadi, ze stvrzenimi zalobce nelze nikterak
souhlasit, nebot otazku soukromého zivota zalobce zalovany dukladné posoudil. Dospél
viak k zavéru, Ye rodinné vazby Zalobce v Ceské republice nejsou azylové relevantni a
pravo zalobce na spolecny zivot s jeho rodinou neudélenim mezinarodni ochrany nebude
popfeno (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalobce ve spravnim fzeni netvrdil, Ze by
mu v zemi puvodu hrozilo jakékoliv pronasledovani (tim méné z azylové relevantnich
dtvodu) a ani zalovany zadné azylové relevantni skutecnosti ve smyslu § 12 zakona o azylu
nezjistil, a tudiz nemohl zalobci azyl podle tohoto ustanoveni ptiznat. Soud dale
zdUraznuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni
narok, lze jej udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho ztetele, a 1 v takovych pripadech je
priznani humanitarniho azylu véci spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014-27). Mezi obvyklé davody udélovani
humanitarniho azylu lze zatadit napftiklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté
tézce nemocnych, nebo osob prichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uZ zptsobenou lidskymi & ptrodnimi faktory. Zalobce ani zde 4dné
konkrétni skute¢nosti netvrdil a zalovanému nelze vytknout zadné pochybeni ani v tomto
ohledu, jelikoz z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se pfi zvazovani divodi pro udélent
humanitarniho azylu zalovany zabyval rodinnou, socialni i ekonomickou situaci zalobce a
prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu (srov. str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti).
Koneéné, zalovany se nemohl dopustit nespravného posouzeni divodt dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, jelikoz divody doplitkové ochrany zalovany vtbec
nezkoumal. Zalovany totiZ dospél k tomu zavéru, Ze se v ptpadé Zalobce uplatni vylutujici
klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (ke korektnosti tohoto postupu viz
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, & j. 4 Azs
60/2007-119).
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Zalobce pak pravé v té souvislosti namita, Ze se zalovany nevypotadal s pojmy vdzny zlocin
a zvldst’ zdvazny zlocin v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné
tyto pojmy Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
309/2016-28, a v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2016-26 (pozn soudu Zalobce
mél patrné na mysli rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015-
26). Nejvyssi spravai soud postavil pojmoslovi do jiné pozice, se kterou se mél zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat. Obdobnymi tvahami se vsak zalovany dostatecné
nezabyval, a nezajistil tak pro posouzeni této otazky dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti. Zalovany nezjistil stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, ¢imz porusil § 2 odst. 4
ve spojenti s § 3 spravniho radu. Nadto zalovany porusil § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze udélit dopliikovou ochranu, je-li davodné
podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

Pojem wazny zlocin ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona o azylu musi b}'ft
Vykladan v souladu s vyznamem jaky je mu ve vztahu k mezinarodni ochrané pfipisovan v
rezimu Umluvy o privnim postavem uprchliké (té% znimi jako Zenevskd dmluva,
vyhlasena pod ¢. 208/1993 Sb.), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Je tfeba, aby zalovany, vedle kvalifikace ¢inu z
hlediska terminologie trestniho prava, posoudil zavaznost ¢inu (zlocinu) ve svétle vsech
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivaich
nebo objektivnich okolnosti, af jiz nastaly pfed predmétnym ¢inem nebo po ném (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 6 Azs 309/2016-28, ¢i téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015-26, na které zalobce sam
priléhave odkazal).

V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti (viz jeho str. 10 az 12) zalovany k vykladu pojmu

vdzny zlocin odkézal pravé na zavery vyjéchv’ené v rozsudku Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, a v ném citované Judlkature, s tim, Ze také uved], ze
je nezbytné pojem vyklidat v kontextu kvalifikaéni smérnice i Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Zalovany shroul, Ze byl Zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v P. ze dne 25. 3. 2013, ¢&.j. 1 T 19/2013-518, nebot odvolani zalobce
bylo zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, & 5. 10 To
178/2013-539. Zalobce byl odsouzen k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let
nepodminéné (tj. na spodni hranici trestni sazby) za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (pozn. soudu: Zalobce byl shledan
vinnym dokonce z celkem 4 trestnych ¢ini). Zalovany zohlednil, Ze tento trestny &in je
v trestnim zakoniku definovan jako imyslny, nadto jde o zvldst zdvazny zlocin podle § 14
odst. 3 trestniho zakoniku (jelikoz trestni sazba trestu odnéti svobody je urcena v rozmezi
2 az 10 let), a zalobce jej spachal ve znacném rozsahu. Jednani zalobce naplnilo znak
znac¢ného rozsahu, nebot zalobce distribuoval drogu pervitin (tj. tvrdou drogu) po vice nez
4 roky, jednalo se o nejméné 124 pripadd a zalobce tak ziskal ¢astku nejméné 151 300 K¢.
Pifedmétny trestny ¢in je povazovan za vysoce spoleCensky skodlivy, jak vyplyva
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1 z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 12 To 30/2015-2197. Drogova
kriminalita je obecné zavazna zejména pro svlj dopad na psychické afyzické zdravi
konzumenttd drog, uzivani drog pritom patti k socialné patologickym jevim s negativnimi
disledky pro spoleCnost. Tato problematika je fesena téz na mezinarodni Urovni
M M / /4 o /4 i M /4 4 M /4 4 4 4 7 v
a Organizace spojenych narodi takova kriminalni jednani poklada za extrémné
v 1 g / v 7 /v . . v / v/
nebezpecna. Zalobce se na tak zavazné trestné linnosti aktivné podilel, a to ve znaéném
rozsahu v Gmyslu opatfit si timto zpisobem materialni prospéch. Zalovany zdaraznil, ze
4 4 vV * Vv M /4 4 Ve \4 7 o v
rozhodnutim trestntho soudu ve véci zalobce je vazan, pfitom zalobce neni jen duvodné
podeztely ze spachani (tohoto) vazného zlodinu, nybrz byl za jeho spachani dokonce
pravomocné odsouzen.

Takové odavodnéni povazuje soud v posuzovaném pripadé za zcela dostalujici, pficemz
zalovanym vylozeny pojem wazny zlocin poklada soud za eurokonformni iv souladu
. . . vv/ ) / ~ / / v /

s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Zalovany spravné nevychazel pouze z
(voitrostatni) kvalifikace trestného ¢inu podle trestniho zakoniku (z0ldst zavazny zlocin),
nybrz odkazal téz na mezinirodni dokumenty, které drogovou kriminalitu obecné
kvalifikuji (taktéz) jako zavazna protipravni jednani. Ve vztahu ke konkrétni situaci
\4 v / / 4 \4 4 / Ve / Ve v / i
zalobce vzal Zalovany v Gvahu povahu a zavaznost spachaného cinu, vysi ulozeného trestu 1
miru udasti zalobce na trestné Cinnosti (Cetnost pripadt). Vzal rovnéz v potaz skutecnosti,
v M 4 /v / 4 v Ve 4 v / /. 4

ze jednani zalobce bylo imyslné, zalobce ¢in spachal ve znacném rozsahu a v myslu ziskat
pro sebe materialni prospéch, ktery nadto skutecné ziskal. Zalovany zohlednil téz miru
skodlivosti konkrétni psychotropni latky (drogy), pfitom negativni dopad wuzivani
pervitinu na zdravi a spolecenské vztahy uzivateld a zajmy spolenosti je obecné znam
a neni treba jej podrobnéji rozvadét. I tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Ke zbyvajicimu obsahu zalobniho bodu, jak popsan pod bodem 26 tohoto odivodnéni,

4 4 v M i v 4 M eV v/
soud uvadi, ze jde toliko o obecnou zalobni argumentaci, se kterou se jiz soud vyporadal,
a na tomto misté proto pro strucnost odkazuje na své oduvodnéni pod bodem 15 a 16.
Soud zejména podotyka, ze zalobce sice zalovanému vytyka, ze se nedostatecné zabyval
jeho situaci (konkrétné tvrdi, ze se zalovany dostatecné nezabyval ,obdobnymi Gvahami®),
neuvadi vSak zaroven zadné konkrétni okolnosti, které by napriklad svédcily ve prospéch
zalobce, a zalovany by je pominul, ani jakymi konkrétnimi Gvahami se mél zalovany
/ / 4 4 M * Vv 4 / / Ve
zabyvat, a nezabyval. Konkrétnimi okolnostmi zalobcem spachaného trestného cinu se
pritom zalovany podrobné zabyval, jak jiz uvedeno vyse.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl soud
zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV 7 / / / / o V/ ’ g / /

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu

nakladt neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béZnou ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



