&3.9 Ad 2/2017- 74

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: Mgr. M. S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Rivolovou
se sidlem Na Truhlatce 1455/13, Praha 8

proti

zalovanému: Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
se sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2016 ¢.j. MV-129445-2/OSK-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti)
v ’ ’ I . ’ ’ ’ . , . .
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
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prumyslu a obchodu ¢&.j. MIPOX021Q5ZL, sp. zn. MPO 40403/2015 ze dne 9.8.2016 o
zadosti zalobce o ptijeti do sluzebniho poméru (dale jen ,rozhodnuti statniho tajemnika®).
Rozhodnutim statniho tajemnika byl zalobce ptijat podle § 190 odst. 1 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o statni sluzbé“ do
sluzebniho poméru na dobu neurcitou (vyrok L); byl zatazen podle § 23 odst. 1 zakona o
statni sluzbé na sluzebni misto referent statni spravy v odboru 61400, Odbor podpory MSP
v oddéleni 61440, Oddéleni narodnich iniciativ pro MSP (dale jen ,oddéleni 61440%), Sekce
fondu EU, VaVal a investinich pobidek Ministerstva primyslu a obchodu v oborech
sluzby: 42. Podnikani a Zivnosti a 47. Spolecné evropské politiky podpory a pomoci,
evropské strukturalni, investi¢ni a obdobné fondy, se sluzebnim oznacenim ministersky
rada (vyrok IL); bylo rozhodnuto, ze sluzebni pomér zalobci vznika ke dni 24.8.2016, a ze
dnem nastupu do sluzby na sluzebnim misté je 24.8.2016 (vyrok IIL); sluzba bude
vykonavana v Ministerstvu prumyslu a obchodu se sluzebnim pusobistém v Praze (vyrok
IV.); zalobce byl zafazen do 12. platové tridy a 7. platového stupné a byl mu uréen plat
v celkové vysi 29 340 K¢ (vyrok V.); v Casti ohledné zarazeni zalobce na sluzebni misto
referent statni spravy v odboru 10400, Kancelai ministerstva, v oddéleni 10410, Oddélent

spisoveé a vladni agendy (dale jen ,oddéleni 10410“) byla zalobcova zadost zamitnuta (vyrok
VL).

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval, ze dne 18.8.2015
obdrzel statni tajemnik v Ministerstvu prumyslu a obchodu (dal téz ,sluzebni organ I
stupné®) zadost zalobce o pfijeti do sluzebniho poméru a zatazeni na sluzebni misto
referenta statni spravy v odboru 10400, Kancelar ministerstva, v oddéleni 10410, Oddélent
spisové a vladni agendy. Nasledné zalovany shrnul prabéh fizeni o zadosti, zminil obsah
zalobcova odvolani a citoval relevantni pravni udpravu. Poté vramci vyporadani
jednotlivych odvolacich namitek uvedl, ze sluzebni organ I. stupné na zakladé predchoziho
rozhodnuti odvolactho organu ¢.j. MV-58931-2/0OSK-2016 ze dne 17.5.2016 doplnil spisovy
material o podklady tykajici zarazeni zalobce do odboru 61400, oddéleni 61440 a
sluzebniho mista 494f. Pod poradovymi {isly 27, 28, 29 a 44 se ve spisovém materialu
nachazi dokumentace svédcici o vyvoji organizacni struktury v Ministerstvu pramyslu a
obchodu (dale téz jen ,MPO“ nebo ,ministerstvo®), ze kterych vyplyva, ze zalobce byl ke
dni 1.12.2015 zarazen v odboru 61400, oddéleni 61430, a ke dni 1.1.2016 v odboru 61400,
oddéleni 61440, do kterého bylo sluzebni misto presunuto a ve kterém je i v soucasné dobé.
Organiza¢ni struktura MPO ke dni 1.7.2016, tedy ke dni predchizejicimu vydani
rozhodnuti statniho tajemnika, v ramci niz je sluzebni misto, na némz je zalobce zafazen,
uvedeno v odboru 61400, oddéleni 61440, je pak stvrzena sluzebnim ptfedpisem sluzebniho
organu I stupné ¢ 36/2016 ze dne 13.7.2016, kterym se oznamuje stav systemizace
sluzebnich a pracovnich mist a organizacni struktura Gfadu ke dni 1. ervence 2016
(sluZebni predpis se nachazi ve spise pod pofadovym &slem 44). Zalovany mé s ohledem na
vyse uvedené za to, ze sluzebni organ L. stupné dostate¢né doplnil spravni spis o relevantni
podklady tykajici se zatazeni zalobce na sluzebni misto a svym rozhodnutim zatadil
zalobce na sluzebni misto v souladu s podminkami uvedenymi v Gvodni ¢asti § 190 odst. 1
a v § 190 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, tj. na sluzebni misto v odboru 61400,
oddéleni 61440. Na zakladé tohoto zarazeni sluzebni organ L. stupné uréil vécné spravné a v
souladu se systemizaci sluzebnich mist na MPO obory sluzby zalobce, a to obory sluzby
42. Podnikani a zivnosti a 47. Spoletné evropské politiky podpory a pomoci, evropské
strukturalni, investi¢ni a obdobné fondy. Na zakladé téchto skutecnosti shledal zalovany
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namitku zalobce proti stanoveni obort sluzby jako neopodstatnénou, a stejné tak shledal
nedtvodnymi namitky, kterymi zalobce broji proti jeho zafazeni na sluzebni misto v
odboru 61400, oddéleni 61440, resp. namitky o rozporu rozhodnuti statniho tajemnika s §
22§ 3a§50 odst. 3 a4 spravniho fadu, jakoz i namitku spodivajici v tom, ze zalobce
povazuje za irelevantni, ze se sluzebni organ L. stupné zabyval otazkou zmény systemizace
platné k 1.1.2016, nebot ta se netyka sluzebniho mista v oddéleni 10410, na které zalobce
pozadoval byt zatazen. Z § 190 zdkona o statni sluzbé lze dovodit, ze dosavadni
zaméstnanec ma narok byt ptijat do sluzebniho poméru a zatazen na sluzebni misto na
zakladé systemizace podle § 184 odst. 1 zakona o statni sluzbé, tj. na sluzebni misto, na
kterém vykonava ¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé k 1.7.2015, resp. ke dni podani
zadosti. Pokud zalobce spliuje ostatni podminky uvedené v § 190 odst. 1, popt. v § 191
odst. 1 zakona o statni sluzbé, ma narok byt ptijat do sluzebniho poméru a zarazen na
sluzebni misto, na némz vykonaval ¢innosti podle § 5 ke dni podani zadosti, tj. v daném
ptipadé na sluzebni misto v odboru 61400, oddéleni 61440, a nikoli v odboru 10400,
oddéleni 10410. Na zakladé této skutecnosti mohl byt tedy uclastnik fizeni pfijat do
sluzebniho poméru a zatazen pouze na sluzebni misto v odboru 61400, oddéleni 61440.
Odlisny postup by byl v rozporu s § 190 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé. K otazce
spravnosti zarazeni zalobce na sluzebni misto zalovany doplnil, ze z podklada pro vydani
rozhodnuti, které sluzebni organ 1. stupné podstatné doplnil, je bez davodnych
pochybnosti zfejmé, ze sluzebni misto v odboru 61400, oddéleni 61440 je sluzebnim
mistem, na které mél byt zalobce zatrazen. Sluzebni organ tedy dle zalovaného zjistil stav
véci v souladu s § 3 spravniho radu, své rozhodnuti zalozil na relevantnich podkladech a
jeho rozhodnuti tedy lze povazovat za prezkoumatelné.

K namitkam zalobce tykajicim se jeho prefazeni z pracovniho mista v odboru 10400,
oddéleni 10410, do odboru 61400, oddéleni 61430 v roce 2014, které dle zalobce probéhlo v
rozporu s jeho pracovni smlouvou ze dne 29.4.2011 a popisem pracovni Cinnosti ze dne
2.5.2011 avykazovalo znaky Sikany a bossingu, zalovany uvedl, ze otazky spojené se
zménou pracovni cCinnosti zalobce jsou véci pracovnépravniho vztahu upravenou
zakonikem prace a zalovanému nepftislusi do téchto vztaht zasahovat. Ke zméné pracovni
Ve M \4 M v * VvV _V v / Ve 4 4 4 4 v v v .
¢innosti zalobce mj. doslo jesté pred Gcinnosti zakona o statni sluzbé, resp. pred jeho
implementaci k 1.7.2015. Predmétem ftizeni o zadosti a pripadného nasledného odvolaciho
v/ 7. . 4 \4 4 . 4 Vv v 4 . vV . Ve
fizeni je toliko posouzeni, zda zadatel v ramci vymezeného predmétu zadosti splnuje ¢i
v . 4 Ve 4 4 4 v v / 4
nespliiuje podminky pro prijeti do sluzebniho poméru podle prechodnych ustanoveni
zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ 1. stupné ani zalovany jakozto odvolaci organ v
ptipadném odvolacim fizeni neni povolan k tomu, aby pfezkoumaval spravnost postupu
zaméstnavatele v soukromopravnim pracovnim vztahu v dobé pred Glinnosti zikona o
statni sluzbé. K pripadné obrané proti postupu zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
v v v V7 v 4 4 ’ 4
mél zalobce moznost vyuzit prostredky obrany podle pracovniho prava, tedy podani
v ’ M v /4 4 v/ 4 ’ /4 \4 /
zaloby v ramci obcanského soudniho rizeni. Nad ramec uvedeného zalovany poznamenal,
ze ve spravnim spisu je pod poradovym ¢islem 25 zaloZen popis pracovni Cinnosti zalobce
platny ode dne 10.9.2014 a nasledné pod poradovym cislem 26 je ve spise dokumentace
vztahujici se ke komunikaci zalobce, resp. jeho pravniho zastupce s MPO, ktera se tyka
nesouhlasu zalobce s novym popisem pracovni ¢innosti. Z této komunikace je zfejmé, ze
zatazeni zalobce v ramci jeho pracovniho poméru bylo prosetfovano i na Grovni ministra
prumyslu a obchodu a nebylo v ném shledano pochybeni. Z dopisu zalobce ze dne
11.2.2015 adresovaného opétovné ministrovi primyslu a obchodu pak vyplyva i srozuméni
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zalobce s tim, ze zaméstnavatel muze v ramci sjednaného druhu prace zménit zaméstnanci
popis jeho pracovni ¢innosti.

Zalovany oznacil za neduvodny navrh zalobce na provedeni mistniho Setfeni spojeny s
namitkou, ze mu od 10.9.2014 do podani zadosti nebyla pridélovana zadna prace. V daném
v/ Vo N4 M / v 4 4 v o /v v v
ptipadé je rozhodujici, na jakém sluzebnim misté je nyni zalobce zarazen a ze na tomto
sluzebnim misté ma podle systemizace vykonavat ¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbe,
coz je ze spisového materialu dostateéné zrejmé. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze
predchozi spor zalobce se zaméstnavatelem v roviné pracovnépravni neni predmétem
tohoto odvolaciho fizeni.

Zalovany dile podotkl, Ye ptezkouméinim spisového materidlu zjistil, Ze Zalobce nesloil
sluzebni slib podle § 32 zakona o statni sluzbé. Ke slozeni sluzebniho slibu byl vyzvan
nejprve dopisem sp. zn. MPO 40403/2015 ze dne 10.8.2016, ktery mu byl prostfednictvim
zmocnénce pro dorutovani doruden 12.8.2016. Zalobce pak dopisem ze dne 19.8.2016
informoval sluzebni organ I. stupné o tom, ze se ke sluzebnimu slibu z osobnich davoda
nedostavi, avSak bez blizsi specifikace tohoto divodu. Ve spise se dale nachazi zaznam o
prubéhu slozeni sluzebniho slibu zalobce sp. zn. MPO 40403/2015 ze dne 24.7.2016, ktery
se mél konat 24.8.2016, v némz je mimo jiné uvedeno, ze v den slozeni sluzebniho slibu
bylo ovéreno, ze zalobce byl v dobé, kdy mél skladat sluzebni slib (24.8.2016 v 8:00 hod.)
pritomen ve sluzbé v misté vykonu sluzby, tedy je zfejmé, ze neexistovala zavazna
prekazka, ktera by mu ve slozeni sluzebniho slibu v souladu s § 32 odst. 1 zakona o statni
sluzbé branila. S ohledem na blize nevysvétleny osobni divod nepfitomnosti pti slozeni
sluzebniho slibu byl zalobce ke slozeni sluzebniho slibu vyzvan opétovné dopisem sp. zn.
MPO 40403/2015 ze dne 29.8.2016, ktery mu byl prostfednictvim zmocnénce pro
dorucovani dorucen 7.9.2016, a to na den 12.9.2016. Na druhou vyzvu reagoval zalobce
dopisem ze dne 9.9.2016, v némz uvedl, ze divodem jeho nedostaveni se ke slozeni
sluzebniho slibu je to, ze podal odvolani proti rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru,
a proto povazuje slozeni sluzebniho slibu za predcasné a v hrubém rozporu s jim
uplatnénym fadnym opravnym prostredkem s tim, ze pro stanoveni dalsiho data slozeni
sluzebniho slibu je tfeba vy¢kat rozhodnuti odvolaciho organu. Zalovany v této souvislosti
konstatoval, ze obdobné se zalobce zachoval jiz v prechazejici dasti fizeni o jeho zadosti,
kdy jiz na zakladé predchoziho rozhodnuti sluzebniho orginu I stupné, <.
MIPOX01ZO6H3, sp. zn. MPO 40403/2015 ze dne 17.2.2016 byl vyzvan ke slozeni
sluzebniho slibu, pfidem? po pretteni sluZebniho slibu uvedl: ,bez vyjadfeni®. Zalovany
k tomu v rozhodnuti ¢.j. MV-58931-2/OSK-2016 ze dne 17.5.2016 uved], ze toto vyjadreni
zalobce neodpovida § 32 odst. 2 zakona o statni sluzbé a lze jej povazovat za odmitnuti
slozeni sluzebniho slibu. Soulasné byl Zalobce pouden o tom, ze vychazi z mylné
domnénky, Ze sluzebni slib je tfeba slozit az po pravni moci rozhodnuti o pfijeti do
sluzebniho poméru a zatazeni na sluzebni misto. Podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé
vSak nema odvolani odkladny G¢inek, coz neplati pfi odvolani proti rozhodnuti ve vécech
karné odpovédnosti, o odbytném, odchodném a nahradé nakladi podle § 110 zakona o
statni sluzbé. Rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a zatazeni na sluzebni misto je
tedy predbézné vykonatelnym rozhodnutim, jehoz Géinky vici adresatovi nastavaji jeho
doruéenim. V rozhodnuti ¢.j. MV-58931-2/OSK-2016 ze dne 17.5.2016 byl zalobce pouden
o tom, ze pokud by sluzebni organ 1. stupné vydal v ramci nového projednani véci nové
rozhodnuti o pfijeti zalobce do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto, které by
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bylo na zakladé pripadné znovu podaného odvolani odvolacim organem potvrzeno, a
\4 Ve v 4 v 4 M /v / o .
zalobce by znovu postupoval pti slozeni sluzebniho slibu vyse uvedenym zptsobem, tj.
4 4 4 v v Ve 4 v v i i \4 4
vrozporu s § 32 zakona o statni sluzbé, zmaril by tim opétovné existenci sluzebniho
v v v / Vv 4 v/ 4 /v / v
poméru, a to nadobro. Prestoze byl Glastnik fizeni ve vyse uvedeném smyslu poucen,
opétovné po vydani rozhodnuti statniho tajemnika slozeni sluzebniho slibu svym jednanim
Ve ~ /e . /N Voo / ’ v ’ v ’ .
zmafil. Zalovany jeho jednani povazuje za odmitnuti slozeni sluzebniho slibu ve smyslu §
32 odst. 5 zakona o statni sluzbé. Ackoliv potvrdil odvolanim napadané rozhodnuti
statniho tajemnika, s ohledem na vyse uvedené uzavrel, Ze svym postupem zalobce znovu
porusil § 32 zakona o statni sluzbé, tedy ve smyslu § 32 odst. 5 zakona o statni sluzbé svym
faktickym jednanim odmitl slozit sluzebni slib, a proto zalovany povazuje jeho sluzebni
v VA M o4 4 v \4 \4 / v/
pomér od pocatku za neexistujici. Pracovni pomér zalobce tedy dle zalovaného skonci
uplynutim dne 30.6.2017.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti statntho tajemnika, a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé uvedl, Ze trva na své namitce, ze rozhodnuti o
jeho zarazeni na sluzebni misto referent statni spravy do odboru 61400, oddéleni 61430 je
nesrozumitelné, trpi pravni vadou, a to pro nedostateCné, resp. nespravné zjistény
skutkovy stav véci. Pro véc samotnou je dle zalobce zcela irelevantni, ze se zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyva vyvojem organizacni struktury v MPO, ze
které vyplyva, ze byl ke dni 1.12.2015 zatazen v odboru 61400, do kterého bylo zalobcovo
sluzebni misto presunuto a ve kterém je zalobce 1 v soucasné dobé. Stejné tak je pro véc
samotnou pravné nepodstatné, ze se zalovany zabyval organizacni strukturou MPO ke dni
1.7.2016, v ramci niz je sluzebni misto, na néz byl zalobce zatazen, uvedeno v odboru
61400, oddéleni 61440 s tim, ze tato organizacni struktura byla stvrzena sluzebnim
predpisem sluzebniho organu I. stupné ¢. 36/2016 ze dne 13.7.2016, kterym se oznamuje
stav systemizace sluzebnich a pracovnich mist a organizaéni struktura Gradu ke dni 1.
tervence 2016. Zalovanym provedeny exkurz o vyvoji organiza¢ni struktury v MPO je dle
zalobce zcela zastupnou informaci, ktera ma nastolit zdani, ze vse je v poradku, jestlize je
organizacni struktura MPO stvrzena sluzebnim predpisem sluzebniho organu I. stupné .
36/2016 ze dne 13.7.2016.

Skute¢nym ddvodem, pro ktery zalobce namita nespravnost jeho zafazeni na sluzebni
4 . v/ . v/ . Ve 4 v 4 v 4 M M v/ /.
misto, je od pocdatku jeho zadosti o prijeti do sluzebniho poméru to, ze neexistuje zadny
fadny pravni titul, ktery by k datu 1.7.2015 (). k datu podani zadosti) svéd¢il pro jeho
zatazeni do odboru 61400, oddéleni 61430 a soucasné po pravu vylucoval jeho zafazeni na
sluzebni misto referenta statni spravy v odboru 10400 v oddéleni 10410. Dikaz opaku
zalovany dodnes neptedlozil. Jak s prihlédnutim k § 190 zakona o statni sluzbé (ze kterého
lze dovodit, ze dosavadni zaméstnanec ma narok byt pfijat do sluzebniho poméru a
zafazen na sluzebni misto, na kterém vykonava ¢innosti podle ustanoveni § 5 zakona o
statni sluzbé k 1.7.2015, resp. ke dni podani zadosti), tak i s ohledem na soudasné splnéni
ostatnich podminek uvedenych v § 190 odst. 1, popt. v § 191 odst. 1 zakona o statni sluzbé
/7 vV 4 / Ve \4 4 v Vv \4 4 4 /4
ma zalobce narok byt prijat do sluzebniho poméru a zarazen na sluzebni misto, na kterém
4 ’ Ve M M 4 /7 N7/ M . \4 4 4 v
po pravu vykonaval linnosti podle § 5 ke dni podani zadosti, tj. na sluzebnim misté
referent statni spravy v odboru 10400, v oddéleni 10410.
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Zasadni problém a meritum véci, kterému se zalovany vyhyba, tedy spoliva v otazce
P y vyny Yy Sp
pravni spravnosti zalobcova zarazeni na sluzebni misto v odboru 61400, oddéleni 61430
MPO ke dni podani zadosti. Na tomto misté zalobce podotkl, ze hrubé, protipravni
jednani MPO dosahuyjici intenzity Sikany a bossingu, mimo jiné téz i pro hrubou svévoli co
% v M 4 v 4 v v 4 M 4 4 4 v
se tyCe zmény jeho pracovniho zatazeni, bude predmétem soudniho projednani na zakladé
jiz podané zaloby na ochranu osobnosti. Z obsahu zaloby na ochranu osobnosti je pritom
v e . v ’ v . ’ v 7 v
mozno zjistit vSechny konkrétni skutecnosti, které se staly pred podanim zalobcovy
zadosti o pfijeti do sluzebniho poméru a téz ito, na zakladé jakého ,fadného pravniho
titulu® ke dni podani zadosti o prijeti do sluzebniho pomeéru nebyl jiz vice zaméstnavan na
pracovaim misté v odboru 10400, oddéleni 10410. Ze strany MPO zalobci svévolné (contra
legem) nebyla pridélovana prace dle pracovni smlouvy ze dne 29.4.2011 a dle popisu
pracovni ¢innosti s datem 2.5.2011 (ve skutecnosti mu nebyla pridélovana prace zadna a byl
doslova odsunut ,,na samotku®“ do mistnosti v jiné budové za vratnici).

Zalobce namitl, ze zalovany se mél v fizeni zabyvat jeho pracovni smlouvu ze dne
29.4.2011, popisem pracovni ¢innosti ze dne 2.5.2011, ktery je nedilnou soudasti uvedené
4 M 4 M /7 v/ / 4 4 i 4 v / / M v
pracovni smlouvy, a zejména existenci radného pravniho titulu, na zakladé kterého Gdajné
mélo dojit ke zméné pracovniho poméru zalobce u MPO tak, aby v ramci fizeni o prijeti
do sluzebniho poméru byl stav skute¢ny uveden do souladu se stavem pravnim. To plati
4 /v M v 4 b / 4 o *V_* ./ v v v v
tim spise za situace, kdy se zalobce o svém jiném pracovnim pusobisti oficialné dozvédél az
i i v/ 4 Ve 4 v 4 v vV Vv /¢ / v
v souvislosti s fizenim o prijeti do sluzebniho poméru. O ,prefazeni“ do té doby nemél a
dodnes ani nema zadny radny pravné relevantni pisemny doklad (laicky receno listinu o
4 v v i / 4 4 M / Vv 4 o 4
provedené zméné sjednanych pracovnich podminek s podpisy ucastnikt a razitkem
zaméstnavatele), ktery by od MPO prevzal a byl s nim tak alespon seznamen.

10. Jestlize k datu 1.7.2015 neexistuje zadny radny pravni doklad o zméné zalobcova zatazeni

11.

12.

ze sluzebniho mista referent statni spravy v odboru 10400, oddéleni 10410, pak mu dle
4 4 4 v v 4 v/ v 4 4 v .. /4 \4 4 4

zakona o statni sluzbé nalezi zafazeni pravé na toto a ne na jiné sluzebni misto. Na tom

nemohla nic zménit ani pripadna neucast zalobce na Gstnim jednani konaném MPO.

Pokud jde o slozeni sluzebniho slibu, k tomu se zalobce rad dostavi, az bude stav skutecny
v souladu se stavem pravnim. Poznamka Zalovaného o tom, zZe zalobctv pracovni pomér
skondi uplynutim dne 30.6.2017, do projednavané véci o sluzebnim poméru viibec nepatfi.
Tuto poznamku zalobce vnima jako nedockavost a urputnou snahu zalovaného jej ,,jiz vice

V Ve« M v / / / / , . v .
neresit“. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, v
rozporu s § 2 a 3 spravniho fadu a v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé popftel
v v 4 4 M Vev \4 v v o . \4 v /7 v
opodstatnénost zalobnich namitek, pricemz opétovné zduraznil, Ze zarazeni zalobce na
konkrétni sluzebni misto korespondovalo se stavem systemizace sluzebnich mist u MPO.
Sluzebni misto, na némz byl Zalobce zafazen a na kterém vykonaval ¢innosti podle § 5
zakona o statni sluzbé k 1.7.2015, resp. ke dni podani zadosti, se nachazelo v odboru 61400,
oddéleni 61440. Zarazeni zalobce na jiné sluzebni misto by bylo v rozporu s § 190 zakona o
4 4 4 v 4 . v /. N4 4 4 M . vV Vv 4 4
statni sluzbé. K namitce zalobce tykajici se pravniho titulu jeho prefazeni z pracovniho
mista v odboru 10400, oddéleni 10410 do odboru 61400, oddéleni 61430 v roce 2014
zalovany poznamenal, Ze otazky spojené se zménou pracovnich cinnosti zalobce jsou véci
pracovnépravniho vztahu upravenou zakonikem prace a zalovanému s ohledem na zakon o
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statni sluzbé nepfislusi do téchto vztaha zasahovat. Pfedmétem fizeni o zadosti o prijeti do
sluzebniho pomeéru a zarazeni na sluzebni misto a nasledného odvolaciho fizeni bylo toliko
posouzeni, zda zalobce v ramci vymezeného predmétu zadosti spliuje ¢i nespliuje
podminky pro ptijeti do sluzebnitho poméru podle prechodnych ustanoveni zikona o
statni sluzbé. Sluzebni organ I. stupné ani zalovany nebyl povolan k tomu, aby
prezkoumaval i spravnost postupu zameéstnavatele v soukromopravnim pracovnim vztahu
v dobé pred Gcinnosti zakona o statni sluzbé. I pres vyse uvedené se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadril i k otdzce zméné pracovniho zarazeni zalobce, kdyz na strané 8
rozhodnuti odkazal na komunikaci zalobce s MPO, ktera se tykala nesouhlasu zalobce s
novym popisem pracovni ¢innosti. Z této komunikace bylo mimo jiné zfejmé srozumeéni
zalobce s tim, Ze zaméstnavatel muze v ramci sjednaného druhu prace zménit zaméstnanci
popis jeho pracovni cinnosti. Uvedené doklada jednak to, ze zalovany se radné zabyval
otazkou spravnosti zarazeni zalobce na sluzebni misto, a rovnéz vyvraci zalobni namitku,
ze zalobce se o zméné své pracovni linnosti dozvédél az v ramci fizeni o prijeti do
sluzebniho poméru.

Ke zmince zalobce, ze ke slozeni sluzebniho slibu se dostavi, az bude stav skutecny v
souladu se stavem pravnim, zalovany podotkl, Ze o dostaveni se ke slozeni sluzebniho slibu
podle § 32 zakona o statni sluzbé nerozhoduje statni zameéstnanec, resp. zalobce, ale statni
zaméstnanec ma zakonem stanovenou povinnost slozit sluzebni slib v den nastupu do
sluzby, ktery je uveden v rozhodnuti o ptijeti do sluZebniho poméru. Zalobce dvakrat
odmitl slozit sluzebni slib, prestoze byl ve druhém rozhodnuti zalovaného poucen o
predbézné vykonatelnosti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru a o nasledcich
odmitnuti sloZeni sluZebniho slibu. Zalovany ma tedy za to, Ze a¢ byl Zalobce pfijat do
sluzebniho poméru, svym faktickym jednanim zpusobil, ze se jeho sluzebni pomér vznikly
na zakladé rozhodnuti statntho tajemnika povazuje od pocatku za neexistujici ve smyslu §
32 odst. 5 zakona o statni sluzbé, a pracovni pomér zalobce tedy skonci uplynutim dne
30.6.2017.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na to, ze duvodem, pro ktery zalovany
rozhodnutim ze dne 17.5.2016 zrusil predchozi rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné ze
dne 17.2.2016 ¢.j. MPO 40403/2015, byla neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, kdy ve
spravnim spise chybély podstatné podklady, které by svédéily o splnéni zakonnych
podminek pro za¥azeni Zalobce na sluZebni misto v odboru 61400. Zalobce mé za to, Ze
takové pravné relevantni listiny nebyly Zalovanému predloZeny dodnes. Zalobci je znima
pravni Gprava obsazena v § 190 zakona o statni sluzbé, nicméné je presvédcen o povinnosti
sluzebniho organu zodpovédét otazku, kde se zalobce pravné, pokud jde o jeho pracovni
zatazeni, k datu 1.7.2015 skute¢né nachéazel. Pti hledani odpovédi na tuto otazku je nutno
vyjit z konkrétnich pravné relevantnich listin. Uvedené plati tim spiSe, je-li spravnost
pracovniho zafazeni zalobce k uvedenému datu pro rozpor s dobrymi mravy predmétem
7aloby na ochranu osobnosti. Zalobce v této souvislosti zdtiraznil, Ze vykon prav nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi byt zneuzivan k Glelim, které se priéi cilim
pravniho poradku. Zdanlivy vykon prava ze strany MPO je pouze prostredkem, ktery ma
zalobci zplsobit Gjmu zjevné imyslnym nezafazenim na sluzebni misto v souladu s jeho
pracovni smlouvou a popisem pracovni ¢innosti, ne ktery pracovni smlouva odkazuje.
Postoj zalovaného, ktery se dodnes uspokojivé nevyporadal s otazkou, na zakladé jaké
pravné relevantni listiny vlastné doslo k ,prevedeni" zalobce na jiné pracovni misto, a tim i
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k jeho zafazeni na jiné sluzebni misto, nez odpovida pracovni smlouvé ze dne 29.4.2011
vCetné pracovni naplné s datem 2.5.2011, je v rozporu s dobrymi mravy, nebot se jedna o
védomé zneuziti prava s cilem zalobce poskodit.

Pfi Ustnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé. Nad ramec namitek
uplatnénych v zalobé a podané replice namitl, ze ministerstvo pti zméné jeho pracovniho
zarazeni nejednalo s jeho pravnim zastupcem advokatem JUDr. Ktivohlavym, ktery nebyl
ptizvan k zadnému jednani a nebyl mu ani dorucen novy popis pracovni ¢innosti zalobce.
Ti, kdo za ministerstvo rozhodli o zméné pracovni naplné zalobce, k tomu nebyli
kompetentni. Zalobce rovné? poukézal na to, Ze nova pracovai napli neodpovidala jeho
dosavadni praxi. Pti jednani navrhl doplnit dokazovani spisem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 39 C 45/2017, ktery se tyka fizeni o jim podané zalobé na ochranu
osobnosti (poznimka soudu: kopii této Zaloby Zalobce predlozil v pribéhu fHzeni). Zalobce
podotkl, ze soud sice jeho zalobu na ochranu osobnosti zamitl, nicméné v prubéhu fizeni
byli jako svédci vyslechnuti nad¥{zeni Zalobce pan Snajdr a pani Volfova, jejich? svédecké
vypovédi mohou ozrejmit skuteny divod zmény jeho pracovniho zatazeni u ministerstva.
Dale zalobce navrhl provést dikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 39 C
126/2017, jenz se tyka fizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti
ministerstvu upravit pracovni posudek vztahujict se k jeho osobé. V tomto soudnim spise
se dle sdéleni zalobce nachazi jeho uclastnicka vypovéd, ve které jsou chronologicky
shrnuty vsechny podstatné okolnosti.

Zalovany prti jednani pred soudem setrval na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, pfi¢emz odkazal na vyjadfeni k zalobé. Dukazni navrhy zalobce
oznacil za nadbytecné.

Soud pfi Ustnim jednani rozhodl, Zze nebude provadét dokazovani zalobcem navrzenymi
dukazy, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé dukaza
provedenych v prabéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadeéni jakychkoliv dalsich dtkazi proto soud shledal nadbyte¢nym.

Podle § 190 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, dosavadni zaméstnanec vykonavajici ¢innosti podle § 5, ktery je ke dni 1.
lervence 2015 v pracovnim poméru na dobu neurlitou, ma narok byt na zikladé
systemizace podle § 184 odst. 1 prijat do sluzebniho poméru na dobu neurcitou, jestlize

a) spliiuje predpoklady uvedené v § 25 odst. 1,

b) ma podle systemizace vykonavat ¢innosti podle § 5,
c) pozada o ptijeti do sluzebniho poméru spravni Grad pisemné do 31. srpna 2015 a

d) vykonaval v den podani zadosti v uplynulych 10 letech ve spravnim tfadu, v obecnim
/ V V/V o 4 . /4 / V M M M /4 .

Gradu obce s rozsitenou pusobnosti, krajském uradu, instituci Evropské unie nebo
mezinarodni organizaci ¢innosti podle § 5 nebo ¢innosti obdobné nejméné po dobu 4 let.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o statni sluzbé do sluzebnitho poméru se osoba ptijima
rozhodnutim sluzebniho organu. Spolu s rozhodnutim o pfijeti do sluzebniho poméru
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rozhodne sluzebni orgin o zarazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto nebo o
jmenovani statniho zameéstnance na sluzebni misto predstaveného.

Podle § 30 odst. 1 zakona o statni sluzbé rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru kromé
/ 4 Ve 4 4 4 v/ M
obecnych nalezitosti podle spravniho radu obsahuje
M 4 v/ Vo / V7/e 4 v/ Vo i / i
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni, poptipadé i akademicky titul,

b) datum a misto narozent,

¢) obor sluzby,

d) sluzebni misto,

e) den vzniku sluzebniho poméru a den nastupu do sluzby,

f) 4daj o tom, zda sluzba bude vykonavana ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou nebo
na dobu urcitou, v pripadé sluzebniho poméru na dobu uréitou téz dobu jeho trvani,

g) sluzebni Gfad, v némz statni zameéstnanec bude vykonavat sluzbu, a sluzebni ptsobiste,
h) sluzebni oznaceni,

1) zkusebni dobu,

j) platové zatazent,

k) deélku kratsi sluzebni doby, byla-li povolena.

Podle § 184 odst. 1 zakona o statni sluzbé prvni systemizace a prvnl systemizace
pracovnich mist podle tohoto zakona se ve vsech spravnich aradech stanovi s Gc¢innosti od
1. Clervence 2015. Namisto sluzebniho organu predlozi navrh téchto systemizaci
Ministerstvu vnitra, po projednani s Ministerstvem financi, ten, kdo je v Cele spravniho
Gradu, jehoz se tento navrh tyka.

Podle § 184 odst. 2 zakona o statni sluzbé systemizace podle odstavce 1 se zaméfuji zejména
na vymezeni sluzebnich mist statnich zaméstnancu a pracovnich mist zaméstnancu.

Podle § 184 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace podle odstavce 1 se zaméruji zejména
na vymezeni sluzebnich mist statnich zaméstnancti a pracovnich mist zameéstnanct.

Podle § 32 odst. 1 zakona o statni sluzbé statni zaméstnanec sklada sluzebni slib v den
nastupu do sluzby.

Podle § 32 odst. 5 zakona o statni sluzbé bylo-li slozeni sluzebniho slibu odmitnuto nebo
byl-li slozen sluzebni slib s vyhradou, sluzebni pomér se povazuje od poclatku za
neexistujici.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.
Soud nikterak nesdili presvédleni zalobce o nesrozumitelnosti rozhodnuti statniho
tajemnika. Uvedené rozhodnuti ma vSechny nalezitosti vyzadované ustanovenim § 30 odst.

1 zakona o statni sluzbé a je z néj nade vs$i pochybnost zfejmé, jakym zptsobem statni
tajemnik v dané véci rozhodl. Zcela srozumitelné je 1 odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Zalobce ostatné neoznacil zadnou konkrétni ¢ast daného rozhodnuti, kterou poklada za
nesrozumitelnou, ani neuvedl, v ¢em tvrzena nesrozumitelnost spoc¢iva. Nutno dodat, ze
rozhodnuti statniho tajemnika tvofi jeden celek s napadenym rozhodnutim, jimz zalovany
toto rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnuti, které je predmétem soudniho

v v ’ v v . v Ve ° . v - ,
prezkumu, zalovany prehledné a srozumitelné vylozil divody, na nichz je rozhodnuti
zbudovano, shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikoval.

Nelze prisvédcit namitce, ze vyvoj organizacni struktury v MPO, resp. stav systemizace
sluzebnich a pracovnich mist v MPO, o kterém se podrobné zminuje zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnut, je pro danou véc irelevantni. Systemizace zamérena
zejména na vymezeni sluzebnich mist statnich zameéstnanct (§ 184 odst. 1 a 2) je pro
rozhodnuti o pfijeti dosavadniho zaméstnance do sluzebniho poméru zcela zasadni. O tom
svédéi znéni § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého dosavadni zaméstnanec
vykonavajici ¢innosti podle § 5, ktery je ke dni 1. éervence 2015 v pracovnim poméru na
dobu neuréitou, ma narok byt na zdkladé systemizace podle § 184 odst. 1 prijat do sluzebniho
poméru na dobu neuréitou, jestlize splni podminky uvedené dale pod pismeny a) - d).
Sluzebni organ I. stupné i zalovany tedy postupovali v souladu se zakonem, jestlize pri
rozhodovani o zadosti zalobce o prijeti do sluzebniho poméru vychazeli z aktualni
systemizace sluzebnich mist v MPO. Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze
zalobce tuto systemizaci zadnou namitkou nezpochybnil, a nezpochybnil ani to, ze dle
systemizace, z niz sluzebni organ pri rozhodovani v dané véci vychazel, se sluzebni misto
spojené s pracovni cinnosti, kterou v MPO ke dni podani zadosti fakticky vykonaval,
nachazi v odboru 61400, oddéleni 61440.

Kli¢ova namitka, ktera se prolina celou zalobou, spociva v tvrzeni zalobce, ze neexistuje
Sradny pravni titul“, ktery by svédcil pro jeho zarazeni do odboru 61400, oddéleni 61440.
Podstata této namitky vychazi z presvédceni zalobce, ze MPO jako jeho zaméstnavatel jej
v prubéhu pracovniho poméru nezakonné prevedl na jinou pracovni pozici s jinou naplni
prace, ktera byla v rozporu s pracovni smlouvou uzavrenou dne 29.4.2011 a popisem
pracovni dinnosti zalobce platnym od 1.5.2011. Pravé ztoho zalobce dovozuje, ze
rozhodnutim o pfijeti do sluzebnitho poméru mél byt zatazen na sluzebni misto v odboru
10400, oddéleni 10410, které odpovida jeho pavodni pracovni ¢innosti, kterou po vzniku
pracovniho poméru v MPO vykonaval v Kancelafi ministerstva. Ani tato klicova zalobni
namitka vsak neni ddvodna.

Podle pracovni smlouvy ze dne 29.4.2011 ma zalobce pro MPO vykonavat tento druh
prace: referent statni spravy (dle popisu pracovni ¢innosti). Popis pracovni ¢innosti, jenz
vymezuje a konkretizuje pracovni napln toho kterého zaméstnance, neni nedilnou soucasti
pracovni smlouvy, a - co je nejpodstatnéjsi — neni neménny. Zaméstnavatel je opravnén
ukladat zaméstnanci v ramci sjednaného druhu prace rizné pracovni ukoly, jejichz okruh
pochopitelné muze v budoucnu doznat zmény. Vzdy se vSak musi jednat o pracovni tkoly
v ramci sjednaného druhu prace a zaméstnavatel je povinen s nimi zaméstnance predem
seznamit, at jiz ustni formou, nebo napfiklad zménou popisu pracovni ¢innosti v pisemné
podobé. Takova zména nevyzaduje souhlas zaméstnance; zaméstnavatel ji tedy muze
provést jednostranné. Stejné tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, kdy se MPO v zari
2014 rozhodlo povétit zalobce jinymi pracovnimi tkoly nez dosud a pristoupilo ke zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



31.

32.

33.

34.

11 9 Ad 2/2017

jeho pracovni ¢innosti, o Cemz svéd¢i novy popis pracovni cinnosti zalobce platny od
10.9.2014, ktery je soudasti spravniho spisu a podle kterého mél zalobce od uvedeného data
konat praci blize vymezenou v popisu, a to nikoliv v Kancelari ministerstva, ale v oddéleni
ESF (EDUCA). Zapis z predani tohoto popisu pracovni ¢innosti zalobci ze dne 4.9.2014
pak prokazuje, ze zalobce byl ze strany zaméstnavatele s novym popisem své pracovni
¢innosti seznamen.

Pravdivost zalobcova tvrzeni, ze se o svém jiném pracovnim zafazeni (popisu pracovni
Ve i v v v i i v/ 4 Ve 4 v 4 v 4
¢innosti) dozvédél az v souvislosti s fizenim o pfijeti do sluzebniho poméru, vyvraci
M / Vv / vV / 4 M v 4 4 M / Ve MY i
nejenom vyse zminény zapis z predani popisu pracovni cinnosti zalobci ze dne 4.9.2014, ale
téz dopis samotného zalobce ze dne 11.2.2015 adresovany ministru pramyslu a obchodu, ve
kterém zalobce vyslovné uvadi, ze od 10.9.2014 byl nucen na zakladé sdéleni
zaméstnavatele (jeho nadfizenych v ramci MPO) opustit svou stavajici pozici a nastoupit
pod jiny odbor a vykondvat prdci wvedenoun v novém popisu pracovni ¢innosti, jenz mu byl
v v , . v 7 . ; ve Ve ’
predloZen, a ktery obsahuje naprosto odlisny popis pracovni cinnost, nezli byla do té doby
jeho pracovni napln.

Zalobce opakované vytyka alovanému absenci ,#ddného pravnibo titulu®, resp. ,*idného
pravniho dokladu, na zakladé kterého mohlo dojit ke zméné jeho pracovniho zafazeni u
MPO. Timto titulem bylo seznameni zalobce s jeho novym popisem pracovni cinnosti ze
strany zaméstnavatele, k némuz prokazatelné doslo v zati 2014. To, ze zalobce s novym
popisem pracovni Cinnosti nesouhlasil a zfejmé odmitl stvrdit jeho prevzeti svym
podpisem, je zcela irelevantni - jak jiz bylo uvedeno shora, ke zméné pracovni Cinnosti
zaméstnance v ramci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé muze zaméstnavatel
pristoupit jednostranné, tj. tato zmeéna neni podminéna souhlasem zaméstnance. Vykon
pracovni cinnosti specifikované v popisu pracovni ¢innosti zalobce platném od 10.9.2014
mohlo MPO po zalobci opravnéné pozadovat bez ohledu na jeho subjektivni presvédcent,
ze se nejedna o praci, ktera by pro néj byla vhodna.

V této souvislosti se jako podstatna jevi rovnéz ta skutecnost, ze zalobce zadnou ze svych
namitek nezpochybnil, ze pracovni ¢innost vymezena v novém popisu jeho prace platném
od 10.9.2014 je pracovni ¢innosti spadajici pod druh prace sjednany v pracovni smlouvé, tj.
ze se jedna o praci, kterou prislusi vykonavat referentovi statni spravy.

K shodnym zavérim ostatné dospél i Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku ze dne
18.7.2018 ¢.5. 39 C 45/2017 - 261, kterym byla zamitnuta zaloba podana tymz zalobcem na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové Gjmy. Jmenovany soud v bodé 87 odtvodnéni
rozsudku myj. dovodil, ze ,drub price je obligatorni naleZitosti kazdé pracovni smlouvy,
pricemz drub prace miize byt v pracovni smlouvé upraven bud velice Siroce, nebo presné
specifikovin. Toto vymezeni drubu prace md zdsadni vliv na budouci dispozicni pravo
zaméstnavatele. Proto je zaméstnavateli umoznéno, aby napli prace blize specifikoval
v samostatném dokumentu. Pracovni ndpli pritom musi byt v souladu s drubem prdce
sjednanym v pracovni smlouwvé. Pracovni ndplii miize zaméstnavatel kdykoliv jednostranné
ménit, a to i bez soublasu zaméstnance, nicméné se musi vzdy pohybovat v ramci smluvné
sjednaného drubu prace. V tomto pripadé tedy byla Zalobci ndplii prace piivodné sjednand dne
2.5.2011 v popisu pracovni Cinnosti jednostranné zménéna navrbem ze dne 4.9.2014 s tim, Ze
zména pracovni ndplné bude ticinnd od 10.9.2014. Zalobci tak byla zaméstnavatelem zménéna
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pracovni ndplri pri zachovani sjednaného drubu price referent statni sluzby, jak vymezovala
pracovni smlouva. Platové podminky zistaly rovnéz zachoviny. Zména sjednané pracovni
ndplné tak probéhla zcela v souladu se zakonem, kdyz zikonik price umoziiuje zaméstnavateli
tuto pracovni ndplii jednostranné zménit a drub prdce uwvedeny v pracovni smlouvé pritom
ziistal zachovin.“

Sluzebni organ L. stupné i zalovany pti rozhodovani v dané véci vysli z nalezité zjisténého
skutkového stavu véci, jestlize pfi posouzeni toho, jakou pracovni ¢innost a na jakém misté
zalobce v MPO vykonaval ke dni podani zadosti, zohlednili platnou systemizaci a zaroven
aktualni popis pracovni cinnosti, kterou mél zalobce pro svého zameéstnavatele vykonavat
(a také fakticky vykonaval) od 10.9.2014. Se ztetelem k tomu, ze pracovni pozice, na které
zalobce ke dni podani zadosti o prijeti do sluzebniho poméru vykonaval ¢innost podle § 5
zakona o statni sluzbé pro MPO, byla dle platné systemizace jako sluzebni misto zarazena
v odboru 61400, oddéleni 61440, byl zalobce druhym vyrokem rozhodnuti statniho
tajemnika pravem zafazen na sluzebni misto referent statni spravy vtomto odboru a
oddéleni. Z toho zaroven plyne, ze jeho zadost o zafazeni na sluzebni misto v odboru
10400, oddéleni 10410 musela byt jako nedivodna zamitnuta, jak se takeé stalo.

Pfredmétem rizeni o zadosti bylo vyluéné posouzeni toho, zda zalobce splinuje podminky
Ve 4 \4 4 v / 4 4 4 \4 v 4 v
pro prijeti do sluzebniho poméru vymezené zakonem o statni sluzbé. Soud ma ve shodé
4 v / v / \4 / v/ 4 v/ * Vv Ve 4
s nazorem zalovaného za to, ze tkolem zalovaného v rizeni o zadosti zalobce o prijeti do
sluzebniho poméru nebylo hodnotit zakonnost tkont, které MPO jako zaméstnavatel
Ve o ovVe V . , o« e e v ’ ’ i ’ Ve . ’
ucinil vadi zalobci v ramci jejich pracovnépravniho vztahu pred nabytim G¢innosti zakona
o statni sluzbé. Do téchto soukromopravnich vztaht sluzebnimu organu I. stupné ani
zalovanému nepfisluselo jakkoliv zasahovat. Jak zalovany prilehavé konstatoval
v napadeném rozhodnuti, bylo na zalobci, aby se ochrany svych prav zameéstnance
domahal u soudu v oblanskopravnim fizeni. Pravé (a pouze) v tomto rizeni zalobce mohl a
mél brojit proti udajnému nepridélovani sjednané prace, neopravnénému prevedeni na
jinou pracovni pozici ¢i bossingu ze strany zameéstnavatele. Soud na tomto misté podotyka,
ze je nanejvys s podivem, ze zalobu na ochranu osobnosti, kterou (mj.) brojil proti novemu
pracovnimu zarazeni, zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal az v listopadu 2016,
tedy vice nez dva roky poté, co doslo ke zméné popisu jeho pracovni ¢innosti.

Namitku, v niz zalobce argumentuje tim, Ze jednani MPO vi¢i nému dosahovalo intenzity
sikany a bossingu a bylo v rozporu s dobrymi mravy, mimo jiné pro hrubou svévoli,
M v 4 v /7 Vv vV o o
pokud jde o zménu pracovniho zarazeni zalobce, tedy soud povazuje za nedivodnou. Tato
/7 M v v %4 Vv v v/ 4 /4 v - bd M eV
namitka se predné zcela miji s predmétem ftizeni v dané véci, nebot, jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, zalovanému v fizeni o zadosti zalobce o ptijeti do sluzebniho poméru
vibec neptisluselo posuzovat zakonnost tkont, které MPO jako zaméstnavatel vaci
v s ye . / . v 7 ’ v ’ ’ vV sV / .
zalobci udinil v ramci pracovnépravniho vztahu. Sluzebni organ 1. stupné i zalovany byli
Ve 4 4 v/ * Vv Ve 4 \4 4 v . . 4
pri rozhodovani o zadosti zalobce o prijeti do sluzebniho poméru povinni vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé podani zadosti, a tento stav byl takovy,
ze zalobce v této dobé (nejen fakticky, ale téz zcela po pravu) vykonaval praci (¢innost
podle § 5 zakona o statni sluzbé) na pozici, ktera byla dle platné systemizace jako sluzebni
misto zafazena v odboru 61400, oddéleni 61440. Zména vymezeni jeho pracovni ¢innosti u
MPO provedena novym popisem pracovni ¢innosti platnym od 10.9.2014 byla uéinéna
4 . /v v/ / / 4
zcela vsouladu se zakonem (k tomu viz vyse). Jednalo se o radny vykon prava
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zaméstnavatele, ktery rozhodné nelze povazovat za projev bossingu, Sikanu zalobce, ani za
. /7 Vs /7 / M 4 v 4 v v v i 4
jednani jsouct v rozporu s dobrymi mravy. K témuz zavéru ostatné dospél i Obvodni soud
pro Prahu 1, ktery jediny byl na podkladé namitek zalobce opravnén posuzovat zakonnost
tohoto tkonu zalobcova zameéstnavatele. Tento soud vsak rozsudkem ze dne 18.7.2018
¢j. 39 C45/2017 - 261 zalobu podanou zalobcem na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkové 4ymy v plném rozsahu zamitl jako nedavodnou.

V této souvislosti soud dodava, ze zaloba na ochranu osobnosti, na kterou zalobce odkazal,
a stejné tak ani Gcastnicka vypoveéd zalobce uéinéna v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 126/2017 nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat
protipravnost jednani MPO jakozto zalobcova zaméstnavatele ani jeho rozpor s dobrymi
mravy, nebot zachycuji pouze subjektivni pohled zalobce.

To, z jakych dtvodu zalovany rozhodnutim ze dne 17.5.2016 zrusil predchozi rozhodnuti
sluzebntho organu I. stupné ze dne 17.2.2016 ¢.j. MPO 40403/2015, je pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti nepodstatné, protoze napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovano o odvolani sméfujicimu proti jinému rozhodnuti sluzebniho organu L
stupné.

K namitkam uplatnénym zalobcem poprvé az v prubéhu tstniho jednani pred soudem
, . v Ve vV VvV . ’ v ’ . . J ’
(namitky, ze MPO pri zméné jeho pracovniho zarazeni nejednalo sjeho pravnim
zastupcem, ze jeho zastupci nebyl dorucen novy popis pracovni ¢innosti zalobcee, ze ti, kdo
za MPO rozhodli o zméné pracovni naplné zalobce, k tomu nebyli kompetentni) soud
nemohl prihlizet, nebot byly vzneseny az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro
rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by
v Ve v v / v 4 4 . . ’ .
prekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi
§ 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tfeti s.t.s., které mu ukladaji prezkoumat napadené

rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda uplatnénych v zakonem stanovené lhucté.

Soud povazuje za vhodné reagovat také na poznamku zalobce, ze ke slozeni sluzebniho
slibu se rad dostavi, az bude stav skute¢ny v souladu se stavem pravnim. O tom, kdy ma,
resp. mél slozit sluzebni slib, nerozhoduje zalobce. V tomto sméru je urcujici ustanoveni §
32 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého statni zaméstnanec sklada sluzebni slib v
den nastupu do sluzby. Tento okamzik, to jest den nastupu zalobce do sluzby (24.8.2016),
byl uréen vyrokem III. rozhodnuti stitniho tajemnika. Zalobce odvolanim vyslovné napadl
toliko vyroky II. a VI rozhodnuti statniho tajemnika, takze ostatni vyroky tohoto
rozhodnuti nabyly pravni moci. Zalobce tedy byl na zakladé rozhodnuti stitniho
tajemnika podle § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé pfijat do sluzebniho poméru na dobu
neurditou (vyrok L) s tim, Ze jeho sluzebni pomér vznika ke dni 24.8.2016, a tentyz den byl
stanoven i jako den jeho nastupu do sluzby (vyrok IIL.). Bylo proto zikonnou povinnosti
zalobce vyplyvajici z § 32 odst. 1 zakona o statni sluzbé slozit v tento den sluzebni slib, a to
bez ohledu na jim podané odvolani smétujici toliko proti vyrokium II. a VI. rozhodnuti
statniho tajemnika. Navic, jak zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal,
odvolani proti rozhodnuti sluzebniho organu o ptijeti do sluzebniho poméru a o zatazeni
statnitho zaméstnance na sluzebni misto nema podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé
odkladny 4¢inek, takze 1 kdyby zalobce odvolanim napadl rozhodnuti statniho tajemnika
v celém rozsahu, na jeho povinnosti slozit sluzebni slib by to nic neménilo.
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Ke splnéni uvedené povinnosti sméfovala vyzva sluzebniho organu L. stupné ze dne
10.8.2016, ktera obsahovala rovnéz poucenti ve smyslu § 32 odst. 5 zakona o statni sluzbé o
tom, ze odmitne-li zalobce slozeni sluzebniho slibu nebo slozi-li slib s vyhradou, bude se
. v ’ v v v/ . ) 1Ky . R
jeho sluzebni pomér povazovat od podatku za neexistujici. Zalobce nicméné s poukazem na
blize nespecifikované osobni duvody sdélil podanim ze dne 19.8.2016 sluzebnimu organu,
ze se vuvedeny den ke slozeni sluzebniho slibu nedostavi. Poté, co mu byl stanoven
4 4 4 v 4 v 4 i 4 i 4 4
nahradni termin slozeni sluzebniho slibu na 12.9.2016, oznamil podanim ze dne 9.9.2016
sluzebnimu organu, ze se ke slozeni sluzebniho slibu (v nahradnim terminu) rovnéz
4 v v 4 M v o v v / v M /4 4
nedostavi, protoze slozenti slibu povazuje za predcasné s ohledem na to, ze o jeho odvolani
proti rozhodnuti statntho tajemnika dosud nebylo rozhodnuto. Uvedené zalobcovo
jednani vskutku nelze kvalifikovat jinak nez jako odmitnuti slozeni sluzebniho slibu, a
soud se proto plné ztotozruje se zavérem zalovaného, ze zalobcuv sluzebni pomér
(zalozeny rozhodnutim statniho tajemnika) se vsouladu s § 32 odst. 5 zakona o statni
sluzbé povazuje od pocatku za neexistujic.

43. Jedinym, v cem je mozno zalobci prisvédlit, je jeho nazor, ze zavéreCna poznamka

44,

45.

zalovaného o datu, kdy skondi jeho pracovni pomér, nespada do predmétu rizeni nyni

M /4 4 v . v 4 M M * Vv A4 ./
projednavané véci. Protoze tato poznamka (ale 1 to, jak na ni zalobce nahlizi) nesouvisi
s nosnymi duvody, na kterych je napadené rozhodnuti zbudovano, a nemaze tudiz nijak
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, povazuje soud za zbyteéné se k ni jakkoliv
vyjadfovat.

Soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 V4 /v M 4 / VvV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 / . 4 V4 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
’ 4 M i 4 4 4 / V . vVv/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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