Cislo jednaci: 9A 58/2017 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Vadima Hlavatého a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: KRONOSPAN OSB, spol. s r.0., ICO 26936364
se sidlem Na Hranici 2361/6, Jihlava
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Tomsovou, Ph.D.,
se sidlem Platnérska 2, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, &.j. 2604/560/16, 77470/ENV/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce

fivotnfho prostiedi ze dne 29. 9. 2016, &j. CIZP/46/O00/SR01/1608329.004/16/HBZ
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Rozhodnutim spravatho organu I.
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stupné byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCi§téni, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), a to
za spravni delikt podle ustanoveni § 37 odst. 4 tohoto zakona, kterého se dopustil tim, ze
provozoval zafizeni ,KRONOSPAN - vyroby OSB desek" v rozporu s platnym
integrovanym povolenim (dale jen ,IP“), konkrétné s podminkami stanovenymi v bodé II
pism. a) Ovzdusi - v Casti tykajici se plnéni podminek uvedenych v Provoznim radu ZZO
3, Kontinualni lis OSB - aktualizace ke dni 2.9.2015 (dile jen ,PR“), kdy bezodkladné
neodstranil poruchu definovanou v bodu 9 PR. Dale byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni cCastkou ve vysi 1000K¢ dle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%).

Zalobce v 7alobé predné konstatoval, Ye spravni organ L stupné u n&j dne 29. 6. 2016
provedl kontrolu plnéni povinnosti pti provozu lisu v objektu lisovny OSB (dale jen
Llisovna“) danych zakonem o integrované prevenci a zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), dale provadécimi predpisy a IP vydanym pro
lisovau Krajskym afadem kraje Vysocina dne 23. 9. 2015, ¢.j. KUJI 63634/2015. O této
kontrole byl sepsan kontrolni protokol datovany dnem 8. 7. 2016, ..
CIZP/46/000/1608329.002/16/HBZ  (dile jen ,protokol 19, vném? je
zachyceno kontrolni zjisténi, ze zalobce bezodkladné neodstranil poruchu definovanou
vbodé 9 PR spolivajici v provozovani lisu za situace, kdy pofkozenymi
polykarbonatovymi vyplnémi stfesnich svétlikd dochazelo k podstatnému Gniku
fugitivnich emisi z lisovny, a to v dobé minimalné od podani podnétu na obtézovani
zapachem a koutem. Zalobce proti kontrolnimu protokolu 1 podal nimitky, v nich? uved]
duvod a puvod vzdusiny ze dne 20.5.2016, ktera do ovzdusi unikla v dusledku poruchy lisu
a nasledného automatického vypnuti odsavani vzdusiny do mokré pracky a otevteni
svétliky, coz neni porusenim IP. Kontrolni protokol 1 pritom neobsahoval datum uniku
vyznamného mnozstvi fugitivnich emisi, které nebylo doplnéno ani k namitkam. Nadto
pri bézném provozu lisovny nemuze dojit k podstatnym fugitivnim emisim, nebot
vzdusina je odvadéna do mokré pracky plynd. Namitkam zalobce nebylo vyhovéno a byly
vyporadany az v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19.8.2016. V ném bylo
zalobci sdéleno, ze podnétem ke kontrole byla stiznost na neidentifikovatelny dym
doprovazeny silnym az $tiplavym zapachem s fotografiemi dymu pofizenymi ve dnech 9. a
10. 6. 2016. Zalobce k tomu uvedl, ¥e v noci ze dne 9. 6. na 10. 6. 2016 doflo k zahoteni
filtru DTD F1 provozovatele KRONOSPAN CR, spol. sr.o., ktery tuto mimoradnou
udalost (poruchu) zalovanému v souladu s vlastnim IP bezodkladné oznamil.

. Dne 3. 8. 2016 provedl spravni organ I. stupné dalsi kontrolu se stejnym predmétem
kontroly a soucasné kontrolu napravy stavu, o které byl sepsan protokol datovany dnem 3.
8. 2016 ¢&.j. CIZP/46/000/1610347.002/16/HBZ (dale jen ,protokol 2%). Zalobce proti
kontrolnimu protokolu 2 podal namitky, ptricemz uvedl, ze stile nevi, kdy mélo dojit
k poruseni zakona o ovzdu$i vyznamnymi fugitivnimi emisemi. Dodal, Ze oznameni o
zahajeni spravniho fizeni s datem 19. 8. 2016 obsahovalo rovnéz skute¢nosti a argumentaci
vztahujici se ke kontrole ze dne 3. 8. 2016, byt o namitkach k protokolu 2 jesté nebylo
rozhodnuto. Dle kontrolnich zjisténi se naprava neuskutelnila, aniz by vsak byly
zohlednény namitky zalobce k protokolu 1 véetné té ¢asti, kde Zalobce zmiruje investi¢ni
plan na zménu stfesni konstrukce. V navaznosti na to bylo vydano rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné, jimz byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici
v provozovani lisovny v rozporu sIP spolivajicim v provozovani lisu za situace, kdy
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poskozenymi polykarbonatovymi vyplnémi stresnich svétliki dochazelo k podstatnému
Gniku fugitivaich emisi z lisovny, a to nejméné od 29. 6. 2016 do 3. 8. 2016. Dle zalobce
ovéem k podstatnému uniku fugitivnich emisi nedochazelo a za spravni delikt byl
/v Vv / M / i b 4 c 7/ v v
prohlasen bézny provoz lisovny se zanedbatelnym vznikem fugitivnich emisi, k ¢emuz
/ 7 VA Y / /
poukazal na rozptylovou studii. Zalobce proto podal odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, aniz by se zabyval
namitkami zalobce. Nadto zménil skutkove zavéry spravniho organu I. stupné, kdyz
uvedl, ze zalobce pfipustil pochybeni v obdobi 9. - 10. 6. 2016, a to zahofenim filtru F1 na
lince DTD, provazené dymem a zapachem vychazejicim ze svétlikl, nicméné se snazi
zahajené fizeni znevérohodnit poukazovanim na jinou stiznost z roku 2015 (pozn. soudu:
. v . v ’ ’ . . 4 ~ /
zjevné je myslen rok 2016), ktera byla v ramci kontroly diskutovana. Zalovany tedy dle
4 \4 Vv .. 4 .. / M .. 4 v / 4 v
nazoru zalobce zminoval zcela jinou udalost (jiného subjektu v jiném ¢asovém obdobi) nez
tu, ktera byla impulsem pro ulozeni pokuty.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné uplatnil svoji
pravomoc v jinéem rozsahu a k jinému ulelu, nez mu byla zakonem svéfena. Zakon o
ovzdu$i vymezuje spravnimu organu I. stupné opravnéni k ovérovani plnéni emisnich
limith a zjistovani Grovné znelistovani, k dohledu nad dodrzovanim emisnich limita,
emisnich stropt, technickych podminek provozu a pfipustnosti tmavosti koure. Dne 29. 6.
2016 a 3. 8. 2016 vsak zadné méreni provedeno nebylo, z éehoz zalobce dovozuje, ze
spravni organ L. stupné byl opravnén kontrolovat vyhradné plnéni technickych podminek
provozu lisovny. Vypla stavebnich (stfesnich) otvort - svétliki ovSem nepatti k
technickym podminkim provozu lisovny. S poskozenou vyplni svétliku PR nespojuje
povinnost zastaveni nebo omezeni provozu lisovny. Svétliky kromé zajisténi denniho
svétla v objektu plni dle BOZP a PO v prfipadé poruchy a havarie funkci okamzitého
odvétrani lisovny. Tato funkce je automaticka, nastava po detekci dymu vychazejiciho z
oblasti lisu a nejedna se o poruseni IP.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze nebyl zjistén stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosazeni ulelu kontroly a kontrolni zjisténi nebyla dolozena potfebnymi dukazy. Ma
za to, ze spravni organ L. stupné nerozlisuje mezi provozem lisovny za béznych podminek
a pfi havarii. Odkazal pfitom na bod 6.3 PR, ktery v Gplnosti zni: ,P¥ béZném provozu jsou
emise odvddény definovanym zpiisobem pres odlucovale a kominy, fugitioni emise jsou
zanedbatelné. Provozovatel je povinen zajistit, aby svétliky a vrata neziistavaly bezdiivodné
oteviené. V pripadé poruchy ventilatord, rozbitych oken, svétlikii nebo vrat miiZze dochazet k
vyznamnéisim fugitivnim emisim znecistujicich latek do vnéjsiho ovzdusi, jednd se o poruchu ve
smyslu bodu 9 tohoto provozniho ¥adu", ptiCemz spravni organ L. stupné mél v protokolu 1
Glelové vynechat prvni vétu. Nato bez jakékoli kontroly kategoricky uvedl, ze
k fugitivnim emisim dochazelo. Zalobce se naproti tomu domniva, %e vyznamny Gnik
fugitivnich emisi je mozny jen pfi vyznamném tniku vzdusiny z lisovny, ktery je mozny
jen v pripadé poruchy nebo havarie lisu. Kontrolni zjisténti ,/sfvétliky na strese baly lisu OSB
desek jsou poskozené, netésnostmi unikd znecisténd vzdusina, kterd by jinak méla byt odsavana
pres vodni pracku (foto & 1, 2).", neni ni¢im podlozené, nebot zfotek neni patrné a
neprobéhla kontrola plnéni technickych podminek provozu lisovny (nefunklnost vodni
pracky plynid a odsavani). Spravni organ I. stupné neprovedl ani kontrolu niku emisi a
spokojil se s tvrzenim, Ze fugitivni emise vznikaji vZdy, bez ohledu na stav lisovny. Zalobce
téz zminil, Ze v protokolu o kontrole ve dnech 6.12., 8.12. a 09.12.2016,
&j. CIZP/46/IPP/1615658.002/16/HKV ze dne 3.1.2017 spravni organ L. stupné uvedl, Ze
za kontrolované obdobi (od roku 2014 do data kontroly) nebylo zaznamenano zvysené
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mnozstvi podnétd na obtézovani zapachem a nebyly zaznamenany zadné zasadni
mimoradné provozni stavy, které by mohly byt pfi¢inou zvysené pachové zatéze. Zjisténi
uvedena v dotéeném protokolu jsou proto v rozporu s protokoly 1 a 2. K samotnému
prubéhu kontroly poznamenal, Ze pracovnici spravniho organu I stupné detekovali
fugitivni emise Cichem, a to pouze v bezprosttedni blizkosti svétlikt lisovay, nadto jen
v zanedbatelné intenzité. Emise tak nemohly obtézovat vné arealu zalobce. Predchozi
podnét na obtézovani zapachem, ktery inicioval kontrolu, byl datovan na 9. - 10. 6. 2016,
tj. mimo vymezeny usek spravniho deliktu 29.6.-3.8.2016. Kontrola dne 3. 8. 2016 méla
probéhnout na zakladé stiznosti dorucené spravnimu organu I. stupné dne 27. 7. 2016, coz
ovsem zalobce povazuje za neurcitou dataci, nebot absentuje konkrétni datum obtézovani
zapachem.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl, ze mu bylo znemoznéno uplatiiovat sva prava
a opravnéné zajmy a ucastnit se kontrolnich tkont pti vykonu kontroly. Protokol 1 i 2
neuvadi datum obtézovani dymem a zapachem, zalobce se 0 ném dozvédél az z oznameni o
zahajeni spravniho tizeni ze dne 19. 8. 2019. To obsahovalo rovnéz skutecnosti vztahujici
se ke kontrole ze dne 3. 8. 2016 zachycené v protokolu 2, namitky proti nému vsak byly
vytizeny a% dne 15.9.2016. Zalobce proto v obdobi od 11. 7. do 19. 8. 2016 nevédél presné,
ktera jeho povinnost byla kontrolovana, coz se projevilo na koncepci jeho namitek proti
obéma protokolim. Druhou kontrolu dne 3. 8. 2016 pak zalobce oznacil za ulelovou,
kdyz jejim jedinym smyslem mélo byt odstranéni neurcitosti kontrolnich zjisténi
protokolu 1 a nové vymezeni intervalu spravniho deliktu. Skutecnosti, které vedly
k zahajeni spravniho fizeni, vSak tomuto nové vymezenému obdobi predchazely, ¢imz
bylo omezeno privo Zalobce na podini nimitek. Refeni nimitek aZ v rAmci spravniho
fizeni je sice pripustné, avSak v daném pfipadé byl postup spravniho organu I stupné
nezikonny. Zalobce dodal, Ze vytizeni namitek k protokolu 1 trpi té% formalni vadou,
nebot oznameni o zahajeni spravniho fizeni neobsahovalo souhlas nadfizeného s timto
postupem. Z vySe uvedeného tedy zalobce dovozuje, ze nebyl vyhotoven radny protokol
o kontrole.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné nerespektoval
’ ’ . . 7 . ./ v ’ o Y4 4
zakonné povinnosti, které souviseji s opatfenim podkladu pro vydani rozhodnuti,
ceV) v i o Ve / v/ v o 4 /
nezjistoval vsechny okolnosti dtlezité pro ochranu ovzdusi (pro ochranu vefejného zajmu)
a radné neprovadél a nehodnotil dikazy predlozené zalobcem, nékteré diikazy dokonce
/v v b v \4 . vV, V v 4 V/_ VeVv/ 4
Ucelove zatajil. K tomuto bodu ovsem zalobce jen zhusténé zopakoval sva drivéjsi tvrzeni.

Vyjadrent Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze spravni organ L
stupné dle § 27 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi dozira na dodrzovani tohoto zakona.
Podle § 17 odst. 3 pism. e) predmétného zakona mezi hlavni povinnosti provozovatele
stacionarniho zdroje patii povinnost bezodkladné odstrafiovat v provozu stacionarniho
zdroje nebezpecné stavy ohrozujici kvalitu ovzdudi. Stav svétlikd, kdy znalné

v NI - : : ) y ,
poskozenymi vyplnémi unikala vzdusina od lisu, tak souvisel s povinnostmi zalobce, které
je dle zdkona o ochrané ovzdusi povinen plnit. Bod 6.3 PR jasné stanovi, ze v ptipadé

./ v 4 o oV 4 / Vev/ . 4 4 Vevy /7 /

rozbitych oken a svétliki muze dochazet k vyznamnéjsim fugitivnim emisim znedistujicich
latek do vnéjsiho ovzdusi a jedna se o poruchu ve smyslu 9 PR. Zalobce byl proto povinen
vsouladu s § 17 odst. 3 pism. g) zdkona o ochrané ovzdusi bezodkladné omezit provoz
nebo odstavit stacionarni zdroj (lis). O Spatném stavu svétliki musel mit zalobce
povédomi, namisto opravy je vsak jen velmi provizorné zakryl. Ke kontrole dne 3.8.2016
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\4 / v i 4 v 4 v v 4 v /
zalovany poznamenal, Ze primarné nebyla provadéna kontrola opatfeni ulozenych
k napravé zjisténych pti kontrole dne 29. 6. 2016, nebot ty ani ulozeny nebyly, doslo
toliko ke konstatovani pretrvavajictho zavadného stavu.

Ohledné druhého zalobniho bodu zalovany ve vyjadreni odkazal na povinnost zalobce
zajistit, aby svétliky nezustavaly bezdtivodné oteviené. Kontrolou ze dne 26. 6. a 3. 8. 2016
bylo zjisténo poruseni této povinnosti, coz je dolozeno fotografiemi. Nejednalo se o
zalobcem sugerované automatické odvétravani pti detekci dymu v oblasti lisu, které by
odpovidalo BOZP a PO, nybrz o poskozeni, o némz zalobce védél. S ohledem na znacné
poskozeni svétlika tedy fugitivni emise unikaly i pti bézném provozu lisovny. IP sice v
ptipadé havarie ¢i poruchy, ktera je kratkodobou zailezitosti, pfipousti Gnik vzdusiny,
ovSem tento stav musi byt odstranén do 24 hodin. Zjisténa porucha trvala vice nez mésic,
pti druhé kontrole byl stav svétlikii dokonce horsi nez pfi prvni, nebot nebylo zajisténo
ani provizorni zaplachtovani a svétliky byly zcela bez dozoru.

Stran tretiho zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze kontrolni protokol 1 jasné vymezuje
poruseni povinnosti zalobce spocivajici v provozovani lisu za podminek, kdy poskozenymi
polykarbonatovymi vyplnémi stfesnich svétlikd dochazelo k podstatnému Gniku
fugitivnich emisi z prostoru lisovny. Obtézovani dymem a zapachem bylo brano pouze
jako pfitéZujici okolnost, nikoliv jako dvod k zahAjeni spravniho Hzeni. Zalobce proto
nebyl zkracen na svém pravu uplatiiovat namitky. Zalovany dodal, Ze souhlas nadfizené
osoby k vyfizeni namitek proti protokolu 1 v ramci zahajeného spravniho spisu je soudasti
spisu.

V ramci vyjadreni ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany odkazal na predesly text a uved!l
okolnosti, které vedly ke stanoveni vyse pokuty.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud v mezich zalobnich bodd pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s. t.
4 v - v 4 v v v 4 o 4

s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 27 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi inspekce [Ceska inspekce zivotniho prostredi],
Ceska obchodni inspekce, krajsky rad, obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti a celni
/v /4 [+ . 4 */ \4 4 4 4 4 v * o
Grad v rozsahu své pusobnosti doziraji na dodrzovani ustanoveni tohoto zakona a predpist
podle néj vydanych.

Podle § 17 odst. 3 pism. €) a g) zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni do 31. 12. 2016,
provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v ptiloze ¢ 2 k tomuto zakonu je, kromé
povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale povinen bezodkladné odstratiovat v provozu
stacionarniho zdroje nebezpené stavy ohrozujici kvalitu ovzdusi, a v souladu s provoznim
radem bezodkladné omezit provoz nebo odstavit stacionarni zdroj v ptipadé jeho odchylky
od normalniho provozu v dasledku technické zavady, pfi které nemohou byt dodrzeny
podminky provozu a kterou neni mozno odstranit do 24 hodin od jejtho vzniku.

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, ve znéni do 30. 6. 2017, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze
provozuje zatizeni bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti
o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle § 37 odst. 6 pism. b) zikona o integrované prevenci, ve znéni do 30. 6. 2017, za
spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavca 4 a 5.
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Soud nemuze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze spravni organ I. stupné nemél pravomoc ke
kontrole lisovny a lisu. Z vyse citovanych ustanoveni § 27 odst. 5 a § 17 odst. 3 pism. e) a
g) zakona o ochrané ovzdusi jednoznaéné plyne, ze spravni organ L. stupné byl opravnén a
povinen kontrolovat, zda byl omezen provoz nebo odstaven stacionarni zdroj (zde lis ¢i
lisovna zalobce), jestlize v dusledku technické zavady nemohly byt dodrzeny podminky
provozu. Ty jsou stanoveny v PR a IP. Zalobce se myli, pokud nepovazuje svétlik, resp.
jeho neporusenost a tésnost vyplni, za soucast technickych podminek provozu lisovny ve
vztahu k ochrané ovzdudi. Svétliky jsou vyslovné zminény v bodé 6.3 PR (s nadpisem
WMista vystupu znecistujicich latek do ovzdusi®), jenz v Casti ,Fugitioni emise“ stanovi
podminky jejich provozu tak, ze nesmi byt bezdivodné oteviené anebo rozbité. Neni tedy
pravdou, ze by svétliky slouzily toliko k privadéni svétla, popt. k reseni havarijniho stavu.
Naopak jsou integralni soudasti bézného provozu lisovny a jejich funkcnost je spojena
s problematikou emisi.

Co se tyce druhého zalobniho bodu, zalobce argumentuje tim, ze stav svétlikl za bézného
provozu lisovny nemohl mit zadnou vazbu na fugitivai emise, protoze ty byly odvadény
pres kominy a odlucovace. Tomuto vSak neodpovida textace bodu 6.3 PR. Z formulace
w[pJrovozovatel je povinen zajistit, aby svétliky a vrata nezistavaly bezdivodné oteviené®,
jakoz 1 z kontextu celého bodu je nutno dovodit, ze svétliky mohou zGstavat otevrené jen
v uréitych pripadech, napt. pti havarii. Nutno tedy vykladat toto ustanoveni jako
povinnost vztahujici se k béznému provozu lisovny. Ostatné sam zalobce zduraznil, ze
v pripadé havarie bude svétliki pouzito k nouzovému odvétravani (kdy ochrana zdravi
zaméstnancu prevazi nad kratkodobym zvySenim Skodlivych emisi). Z toho a contrario
/ 4 v Ve vV 4 i ./ v 4 v M i /
vyplyva, ze pfi bézném provozu lisovny maji svétliky tésnit. Mimoto z celkové koncepce
oddilu Fugitivni emise bodu 6.3 PR plyne, ze lisovna ma byt za normalnich okolnosti
yutésnéna“ (kromé svétliku jsou zmirlovana vrata a okna) a k vystupu emisi maji slouzit
vyluéné urCena zafizeni. DotCeny bod PR dale oznacuje rozbité svétliky za poruchu ve
smyslu bodu 9 PR. Opét nelze z textu tohoto ustanoveni dovodit, ze by rozbité svétliky
v : S v 1 ) v 7
predstavovaly poruchu jen v situaci, kdy doslo jesté kjiné havarii ¢i poruse. Rozbité
svetliky je proto nutné povazovat za poruchu 1 pti jinak bézném provozu lisovny. Soud je
presvédcen, ze by tomu tak bylo dokonce 1 v pfipadé, kdy by z rozbitych svétliku realné
zadné fugitivni emise neunikaly. Formulace ,/v] pripadé poruchy ventilatori, rozbitych oken,
svétliki nebo vrat miiZze dochdzet k vyznamnéisim fugitionim emisim znecistujicich latek do
vnéjsiho ovzdusi, jedna se o poruchu wve smyslu bodu 9 tohoto provoznmiho 7ddu" totiz
neobsahuje dvoji podminku poruchy, tj. ze 1. musi byt rozbity svétlik a 2. musi skuteéné
dochazet k vyznamnéjsim fugitivnim emisim. V praxi by to znamenalo, ze by zalobce
musel u rozbitych svétliki nepretrzité provadét kontrolu na fugitivni emise. Dotéené
ustanoveni ma preventivni charakter, kdyz pouha moznost vzniku fugitivnich emisi vede
bez dal$tho k zavéru o poruse. Sohledem na ocividné poruseni PR zaznamenané na
fotografiich pofizenych spravnim organem I. stupné soud nepovazuje za pochybeni, pokud
doslo k ovéteni niku fugitivnich emisi pouhym ¢ichem v bezprostfedni blizkosti svétlika.
To, ze podnét k prvni kontrole predchazi vymezenému udseku, kdy doslo ke spachani
’ 4 M . o v v 4 4 4 v .. . v 4 ’
spravniho deliktu, je odivodnéno faktem, ze spravni organ 1. stupné zjistil poruseni zakona
(rozbité svétliky) s dostate¢nou uréitosti az ke dni prvni kontroly. U druhé kontroly sice
4 v v v /4 . Vv v/ /v ’ 4 /e 4
neni presné oznaceno, ke kterému dni smérovala dalsi stiznost (v oznameni o zahajeni
4 4 v/ A c*/ v 4 4 v M v 4 v v
spravniho fizeni je pouze datum jejiho doruceni), coz vsak nic neméni na tom, ze zalobce
neodstranil zavadu v podobé rozbitych svétliki vytéenou mu pti prvni kontrole.
Obtézovani dymem a zapachem nebylo znakem skutkové podstaty spravniho deliktu ani
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divodem pro udéleni pokuty, tim byly rozbité svétliky. Vzhledem k tomu, ze se zalobce
nedomahal upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych podle § 65
odst. 3 s.f.s., soud neprezkoumaval, zda tyto okolnosti, které spravni organ vyhodnotil
jako pfitézujici, byly skute¢né dany. K protokolu o kontrole ze dne 9. 12. 2016, ktery
v v / 4 4 v/ 4 4 4 v 4
nebyl podkladem pfedmétného spravniho fizeni, pak soud poznamenava, ze tento neni pro
v/ 4 4 M M / Vv 4 /4 /. VV /v
fizeni relevantni, i kdyby snad obsahoval rozpory (negaci zvysené pachové zatéze). Totéz
plati pro rozptylovou studii, ktera je datovana k 21. 11. 2016, tedy k datu po rozhodném
obdobi. Nadto ani v pripadé existence rozptylové studie (zde studie zamérena vyhradné na
pachové latky), z niz by vyplyvalo, ze pti béZném provozu fugitivni emise nevznikaji,
4 v 4 v/ ./ v 4 4 4 v/ v
nelze mit za to, ze se tim bez dalsiho suspenduji dotCena ustanoveni provozniho radu, a ze
svétliky (potazmo téz okna a vrata) mohou byt oteviené, poskozené a netésné.

Duvodné nejsou ani namitky zalobce smétujici proti obsahu obou protokolt. Z protokolt
je totiz seznatelné, v éem spravni organ L. stupné spatfoval poruseni povinnosti zalobce, tj.
/. i b 4 c 7 v / i 4 / M / v i v V. 7/ v 4 o
Gnik fugitivnich emisi poskozenymi polykarbonatovymi vyplnémi stes$nich sveétlika.
Zalobci nebylo znemoznéno vyjadrit se k obéma kontrolnim protokolim a nebylo pred
nim nic podstatného skryvano, jelikoz stézejnim kontrolnim zjisténim jsou rozbité
v 4 v v / 4 /4 4 M v M

svétliky. Zmeénu Casového vymezeni spravniho deliktu obsazenou v protokolu 2 je nutno
vnimat jako zadouci zprfesnéni, nebot predchozi vymezeni by neobstalo ve svétle dalsich
zjisténi. Pfi prvni kontrole spravni organ I. stupné zjistil nevyhovujici stav svétlika a urcil
M 4 4 i M 4 v 4 4 v vV 4 4 v 4

jeho trvani minimalné od podani podnétu na obtézovani koutem a zapachem ze dne 9. - 10.
6. 2016. Toho dne vSak doslo k zahofteni filtru DTD F1 jiného provozovatele, souvislost

M o/ i v 4 vV 4 4 v 4 / 4
mezi rozbitymi svétliky a obtézovanim kourem a zapachem proto nemusela byt dana.
Spravni organ L. stupné proto prfi druhé kontrole vymezil interval poruseni povinnosti
zalobce obéma kontrolami, tj. od 29. 6. 2016 do 3. 8. 2016, nebot v tomto obdobi bylo
v 4 M 4 eV _V o / 4 4 **V_V 4 /
poruseni povinnosti zjisténo bez divodnych pochybnosti. Kontrolni zjisténi mohou byt
1S 4 4 4 v/ 4 \4 4 o Ve v / M

podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty vuci odpovédnému subjektu a
jsou jednim z dukazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9
As 98/2015 - 32), z ¢ehoz zaroven vyplyva, ze je spravni organ hodnoti v kontextu vsech
ostatnich dtkazl. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 8. 2019 je patrné, ze
spravni organ L. stupné vyhodnotil jako spravné udaje uvedené v protokolu 2, jelikoz
spravni delikt ohranicil daty 29. 6. 2016 a 3. 8. 2016. K dataci predmétnych stiznosti, které
byly popudem ke kontrolam, se soud vyjadril v predchozim odstavci.

Zalovanému je nutno prisvédcit v tom, ze souhlas nadfizené osoby k vyfizeni namitek
proti protokolu 1 v ramci zah4jeného spravniho spisu je soucasti spravniho spisu, takze
tomuto postupu nelze nic vytknout.

. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu lze uvést pouze to, ze se obsahové piekryva s druhym

zalobnim bodem, k némuz se jiz soud vyjadril. Lze jen dodat, ze spravni organ L. stupné a

v Vv / M M ’ /4 v . Vet o v 4
potazmo 1izalovany si v projednavané véci opatrili dostatek podkladd potrebnych pro
rozhodnuti a tyto podklady (dtkazy) také radné posoudili. K ulozeni sankce zalobci tedy
doslo v souladu s § 3 spravniho fadu na zdkladé nalezité zjiSténého stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak udinil bez natizeni jednani (zalobce ani
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zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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