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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: R. Y., narozen X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 30. 10. 2019, & j. CPR-33928-6/C]J-2018-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 14. 11. 2019, se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. CPR-33928-6/C]J-2018-930310-V237 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoleského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 25.9. 2018, ¢&. j. KRPS-228197-25/CJ-2018-010022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Gzem{ denskych statd Evropské unie nal rok, a doba k vycestovani ztzemi Ceské
republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 44 A 82/2019

Zalovana napadené rozhodnuti odtivodnila tim, Ze Zalobce byl nejméné od 26. 5. 2018
do 26.7.2018 na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, atkoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalobce dale na tzemi Ceské republiky
pobyval od 3.7. 2018 do 26. 7. 2018 bez opravnéni k pobytu, nebot sice disponoval
polskym vizem ¢. X typu DO5A, ovsem doba pobytu na zakladé tohoto viza nesméla
presahnout 90 dnu béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Jelikoz byl zalobce kontrolovan
dne 26. 7. 2018, byl prvnim dnem posuzovaného 180 denniho obdobi 28. 1.2018. Od
svého pHjezdu do Ceské republiky (4. 4. 2018) pobyval Zalobce na izemi Ceské republiky
nepretrzité az do dne realizované pobytové kontroly (tj. do 26. 7. 2018) celkem 114 dng,
¢imz prekrocil maximalni 90 denni délku povoleného pobytu o 24 dnu. Poslednim dnem
jeho opravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky tak byl 2. 7. 2018 a od 3. 7. 2018 do
26. 7. 2018 jiz Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez viza. Zalobce
zadnym jinym opravnénim k pobytu nedisponoval. Podle zalované bylo protipravni
jednani zalobce prokazano bez duvodnych pochybnosti a lze se spravnim organem 1.
stupné souhlasit, ze zalobce naplnil divody pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku povazuje zalovana vzhledem k okolnostem
ptipadu za odpovidajici zjiSténému poruseni zakona a za opatreni postacujici k napravé
zalobce. V souvislosti s lhtitou stanovenou pro opusténi zemi zalovana uvedla, ze nebyly
zjistény zadné prekazky, které by zalobci jakkoli komplikovaly navrat do vlasti na
Ukrajinu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé predné namita, ze byl porusen § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot
nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, zejména skutecnosti, které svédéi ve prospéch zalobce.
Dale zalobce vyjadril presvédcent o tom, ze spravni organ nespravné vyporadal uplatnéné
odvolaci namitky. A také namital, ze forma ulozeného opatfeni i jeho délka jsou
neprimérené. Zalobce spolupracoval se spravnimi organy. Zalovana méla zalobci umoznit
dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi ptsobi zalobci stigma a
budouci problémy. Také délka ulozeného spravniho vyhosténi je nepriméfena okolnostem
v/ 4 \4 4 v v v A Ve v v
pripadu. Dale zalobce namital, ze nemél moznost se vyjadrit ke vsem skute¢nostem
/ ’ \VARRY . Vi Ve vV . , . ,
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Dale namital, Ze nebyla zalovanou dostateéné posouzena priméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Rozhodnuti je ¢isté formalistické,
nepokryva konkrétni situaci a pouze pausalné prochazi jednotliva zakonna hlediska. Nebyl
vzat v potaz negativni vliv vyhoSténi na stavajici pobytové opravnéni zalobce na zemi
Polska. Dale zalobce namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi je netilelné, nebot kratce po
zahajeni fizeni jiz opustil Gzemi Ceské republiky. Doba spravniho vyhosténi vsak zalne
bézet az po skonleni fizeni, bylo tedy nutno pfihlédnout kjeho délce. Zalobce také
namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot absentuje zdivodnéni délky
spravniho vyhosténi. Ackoliv bylo vyhos$téni ulozeno pti spodni hranici, stale se jedna
odlouhou dobu. Vyméra neni odiavodnéna okolnostmi pfipadu ani osobou
zalobce a je v rozporu se spravni praxi spravniho organu I stupné. V posuzované véci slo
/ v M 4 / . v 4 4 4 \4 . v 4 v /.

o pouhych nékolik dni Udajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly, bez
v o v M v/ / 4 v vV Vv 4 \4
prestupku, a vzdy disponoval radnym povolenim k pobytu. Konecné zalobce namitl, ze
byla stanovena nedostate¢na doba k vycestovani, kterou zalovani ani nezduvodnila.
Vytizovani zalezitosti na Gzemi Ceské republiky vyzaduje znaénou dobu. Samo obstarani
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jizdenky je v poskytnuté lhaté 15 dnd obtizné a také neni vibec mozné realizovat tkony
nutné k opusténi Ceskeé republiky.

Zalovand ve vyjadfeni nejprve upozornila na moZnou opoZdénost Zaloby, nebot
z informaci uverejnénych na internetovych strankach zdejsiho soudu ma za to, ze fizeni
o spravni zalobé bylo zahijeno 15. 11. 2019, avsak lhata pro podani zaloby uplynula
s ohledem na dorudeni napadeného rozhodnuti (4. 11. 2019) dne 14. 11. 2019. A dale
uvedla, ze spravni organ I. stupné radné zjistil protipravni jednani zalobce, které dolozil
spisovym materidlem a dostate¢né odvodnil. Zalovand odkazala na odtvodnéni
napadeného a prvostupnového rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud) prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot souhlasy
v v s / v 5 . ’

zalobce i zalované jsou presumovany (§ 51 odst. 1 s.ft.s.), nebot ani na vyzvu soudu
nesdélili, ze by s rozhodnutim ve véci bez jednani nesouhlasili.

Dale soud k namitce zalované uvadi, ze zaloba byla dorudena ve lhuteé stanoveneé § 172 odst.
2 zakona o pobytu cizinct, nebot ji zalobce soudu dorucil dne 14. 11. 2019, tedy posledni
den lhaty pro jeji podani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26.7.2018 byl zalobce kontrolovan pri
vykonu prace hlidkou cizinecké policie na stavenisti u rozestavéného domu v ulici J. ¢. p.
X, v obci Z.. Zalobce predloZil platny cestovni doklad, v ném? bylo vyznadeno polské
vizum typu ,D 05A ¢islo X s platnosti od 26. 2. 2018 do 24. 8. 2018. Na misté nepredlozil
zadné potvrzeni o povoleni k vykonu zaméstnani. Z davodu podezfeni, ze zalobce
vykonaval na tzemi Ceské republiky zaméstnini neopravnéné, byl zajidtén a jedté v ty%
den s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu.

Pi vyslechu provedeném rovnés téhoz dne Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky piijel za
Ucelem prace dne 4. 4. 2018. Pracoval od 26. 5. 2018 na ruznych stavbach pro rtzné lidi a
spole¢nosti. Za posledni dva mésice byl asi na ¢tyYech stavbach. Od pHjezdu do Ceské
republiky bydlel v obci Z., kde platil neznamému Ukrajinci najemné za ubytovani 3 000
K¢ Ulelem jeho cesty do Ceské republiky bylo pracovat, a jeliko? se mu nepodatilo
zafidit ¢eské vizum, zaridil si vizum polské, 1 kdyz védél, Ze je to protipravni. V Polsku
nikdy nepracoval. P¥i praci ho tkoloval Cech P., kterj mu i vyplacel mzdu 90 K¢& na
hodinu. Za dobu pobytu v Ceské republice si vydélal asi 20 000 K& Pracovni nastroje mu
byly poskytnuty, pracovni odév mél vlastni. Na tzemi Ceské republiky se nenachézi Z4dna
osoba, ke které by mél vyzivovaci povinnost, anebo kterou by mél v pé¢i. Na Ukrajiné zije
s rodidi, je rozvedeny, ma syna, na jehoz vychové se podili. Na Ukrajinu se chce vratit.
Cel4 jeho rodina Zije mimo vale¢nou oblast. Zalobce v zavéru uvedl, Ze mu neni zndma
zadna prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani zpét do vlasti.

Na zikladé dozadani sdélil Urad prace Ceské republiky dne 7. 8.2018 spravnimu
organu L. stupné, ze zalobce nema vydano povoleni k zaméstnani ani neni ptihlasen
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zadnym zaméstnavatelem.

Dne 7. 8. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné informaci o zastoupeni zalobce zastupcem
(zmocnéncem), ktery ho zastupuje i v tomto soudnim fizeni.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé pavodu si
spravni organ L. stupné dale podle § 120a zakona o pobytu cizinct vyzadal od Ministerstva
vnitra zavazné stanovisko ze dne 7. 8. 2018, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobce je
mozné. Podle Ministerstva vnitra na zakladé vypovédi zalobce a okolnosti jeho pobytu ve
vlasti pfed odchodem ze zemé, mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeci muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. L. oblast, odkud zalobce pochazi
a kde také zije jeho rodina, neni vsoucasnosti strety ukrajinskych vladnich vojsk a
povstalcl ze stran separatistd zasazena.

Dne 9. 8. 2018 vyrozumél spravni organ L. stupné zalobce (prostfednictvim zmocnénce)
o tom, ze byl rozsiren predmét fizeni o divody podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, a ze ukoncil shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti ve véci. Poudil ho
o procesnich pravech podle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti miZe vyuZit ve lhité deseti dndi. Zalobce svého prava nevyuzil.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
cizincy; a stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie na 1 rok; a doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 15 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce
blanketni odvolani dne 5. 10. 2018, které doplnila podanim ze dne 19. 10. 2018.

Zalovana poZadala o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 7. 8. 2018. Ministr vnitra je
svym zavaznym stanoviskem ze dne 10. 10. 2019 potvrdil. Uved], ze L. oblast je bezpecna
a nachazi se pod plnou kontrolou proevropsky orientované ukrajinskeé vlady. Vsedni zivot
tam probiha bez vaznéjsich problémda, jsou zajistovany potrebné verejné sluzby a také
¢innost statnich organt. Dne 11. 10. 2019 byl zalobce vyrozumén o shromazdéni podklada
pro vydani rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhtta 5 dnd pro vyjadreni se k podkladim,
¢ehoz nevyuzil. Napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2019 zalovana zamitla odvolani
zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd ,[plolicie vyda rozhodnuti o

/ / v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.”

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct ,[plolicie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .

spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho

systému smluvnich stati aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati pobyvd

po dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé

7/ <«
vizum.

Soud pfedné konstatuje, ze zalobce vznesl pouze obecnou namitku o poruseni § 2 odst. 3 a
4,§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho fadu. Soud proto rovnéz v obecnosti konstatuje, ze zalovana
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vychazela z celé rady podklada, které jsou soucasti spravaiho spisu. Témito podklady jsou
rozhodnuti spravaitho organu I. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti véetné jeho
doplnéni, oznameni o zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobce, zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra (véetné zprav o zemi puvodu), spisovy
material spravniho organu I. stupné a lustrace v informacdnich systémech. Podle soudu byl
na zakladé téchto podkladid zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze o
skutkovém stavu panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén
v nezbytném rozsahu. Zalobce v nimitce nijak nespecifikoval, v ¢em (jakém konkrétnim
skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje
zadny z podkladi pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél
k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél
zjistény stav véci potrebnou oporou, pficemz zalovana prihlédla ke vsem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédcici ve
prospéch zalobce, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit; zalobce pak zadnou
takovou konkrétni skutecnost neoznacil.

Dale zalobce rovnéz jen velmi obecné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze zalovana nespravné vyporadala uplatnéné odvolaci namitky. Zalobce vsak
b4 M i 4 /4 M / v / 4 v WA 4
nespecifikoval jedinou odvolaci namitku, ktera méla byt nespravné vyporadana, a neuvedl
M A4 4 / 4 / A 4 4 4 4 M
ani zadné argumenty, ze kterych by toto nespravné vyporadani odvolacich namitek
vyplynulo. V tomto ohledu proto soud opét jen obecné uvadi, ze neshledal v postupu
\4 4 4 v/ o4 4 / v/ 4 4 4 4 i v
zalované nezakonnost spocivajici v nespravném vyporadani odvolacich namitek zalobce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 - 41).

Zalobce dale namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nepfiméfenym opattenim. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci neposkytuji spravnim organim zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o
volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45). V této souvislosti
tedy neni relevantni, zda zalobce se spravnimi organy spolupracoval, ¢i zda nebude moci
cestovat a ulpi na ném (blize nespecifikované) stigma, nebo mu vyhosténi prinese (opét
nespecifikované) budouci problémy. Zalobce vykonaval na tzemi Ceské republiky
v 4 4 v v v/ v 4 4 v 4 4 / / 4 X 4
zameéstnani, a¢ k tomu nemél prislusné opravnéni, adale pobyval na dzemi Ceské
i v/ v 4 4 v 4 v/ v . ’ \4 4 4 4
republiky bez pfislusného opravnéni, ¢imz naplnil podminky pro ulozeni spravniho
V.V 1 5 ’ . o /
vyhosténi. Zalobni bod je proto nedavodny.

Déle zalobce namital, ze se nemohl vyjadfit ke vSem skute¢nostem podstatnym
’ Vo . / Ve vV . 4 . /4 : /

pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. S tim se nelze ztotoznit. Zalobce mél moznost se k témto skuteCnostem vyjadrit
v ramci vyslechu dne 26. 7. 2018, coz také ulinil. Jak pfed vydanim prvostupnového, tak

/4 4 A v v v M 4 v \4 .
napadeného rozhodnuti byl radné poulen (prostfednictvim zmocnénce) o moznosti
vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti, éehoz vsak ve stanovené 1hiité ani po jejim uplynuti
nevyuzil. Namitka je proto nedivodna.

Dale zalobce namita, ze zalovana nedostate¢né posoudila neprimétenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. I této namitce soud nemuze prisvéddit. Spravni organy
své povinnosti beze zbytku dostaly a zohlednily veskeré skuteénosti vymezené v § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti i sam zalobce - ma jen za to, ze je
posoudily mechanicky a nezohlednily individualni rozmér pfipadu. Tomu vsak nelze
Ve vV {Ve ’ / / vV o+ oV ’ ) ’ .
prisvédcit. Spravni organ L. stupné i zalovana ve svych rozhodnutich (srov. zejm. str. 8
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prvostupnového rozhodnuti a str. 7 a8 rozhodnuti napadeného) poukazaly na radu
konkrétnich okolnosti (zejména téch, které sam zalobce uved! pti vyslechu), z nichz plyne,
ze do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude neptimérené zasazeno. Zhodnotily
v . v / 1.V ’ 7 A / . v
napt., jakou dobu zalobce pobyval a nelegalné pracoval na dzemi Ceské republiky, ze
v Ceské republice nenavazal rodinné nebo socialni vazby; ze na Ukrajiné zije cela jeho
. 7 sV / 7 A / . /N7 / . /
rodina, zejména rodice a syn; naopak na tzemi Ceské republiky nema zadného rodinného
ptislusnika. Zalobci dale neni znama prekazka vycestovani. Zalobce je v produktivnim
véku a neni osobou jakkoli zavislou na jiné osobé, je schopen se o sebe postarat. Jak je tedy
v v v / e v ’ / . . , ,
patrno, skuteCnost, ze zalobce ma na Ukrajiné zazemi, nebyla jedinou, kterou spravni
4 . 4 4 v 4 v i v v v ..
organy vzaly v potaz. Tyto (ani ostatni uvadéné skuteCnosti) zalobce v zalobé nijak
nezpochybnuje, pouze vyjadfuje obecny nesouhlas s posouzenim otazky primérenosti.

Zalobce dile poukazoval na to, e nebyla nijak zohlednéna skuteénost, e mél v dobé
zajisténi platné vizum. Nicméné tato informace nema oporu ve spravnim spise, ze kterého
je ztejmé, ze v dobé zajisténi, tj. dne 26. 7. 2018, jiz zalobce platné vizum nemél. Posledni
den, kdy mohl opravnéné pobyvat na tzemi Ceské republiky, totiZ pfipadal na 2. 7. 2018.
Ostatné neopravnénost pobytu na tzemi Ceské republiky byl i druhy dévod, pro ktery
bylo Zalobci spravni vyho$téni uloZeno. Zalobni bod je ned@vodny.

Dale zalobce namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi je neticelné, nebot po zahajeni tizeni
jiz. odcestoval z tizemi Ceské republiky. Soud predné konstatuje, Ze Zalobce k uvedenému
tvrzeni nepredlozil zadny dikaz, jimz by prokazal, ze se tak skutecné stalo. Vedle toho lze
dale zopakovat, ze spravni organy nemaji v pripadé zjisténi naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct
moznost spravaiho uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Zakon jim v takovém pfipadé, nejsou-li splnény podminky podle § 50a odst. 6 a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, uklada rozhodnout o spravnim vyhosténi.
Z hlediska pravni jistoty a Ucelnosti pravni regulace je jisté dulezité, aby bylo o spravnim
vyhosténi rozhodnuto pravomocné v co nejkrats$i dobé. Skutecnost, ze zalobce jiz Gzemi
opustil, nicméné nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot 1 tak je
rozhodnuti zpusobilé vyvolavat pravni Gcinky. Tato skuteCnost by sice mohla byt
zohlednéna pri spravni ivaze o dobé trvani zakazu vstupu, avsak v daném pripade, kdy se
tato doba blizila dolni poloviné hranice, nelze mit za to, ze opomenuti hodnotit tuto
skutednost pii stanoveni délky zakazu vstupu by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod je proto nedévodny.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebotf absentuje
zdavodnéni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie. K tomu soud uvadi, Ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem
’ 4 /v 4 4 /4 VM 4 4 v
spravniho uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze
zkoumd, zda posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo
dostate¢né odivodnéno (srov. bod 46 shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31). V dané véci spravni organ L. stupné na
str. 9 svého rozhodnuti zdGvodnil, k jakym faktorim pfi stanoveni doby prihlédl -
konkrétné se jednalo o délku neopravnéného pobytu a zaméstnani zalobce na izemi Ceské
. v ’ ’ ’ v v ’ ’ . v .
republiky, coz spravni organ I. stupné vedlo k ulozeni doby v dolni poloviné hranice
zakonného rozmezi. Stouto Gvahou se ztotoznila i zalovana (viz str. 9 napadeného
rozhodnuti). Ulozenim spravniho vyho$téni na 1 rok se spravni organy ani nikterak
neodchylily od spravni praxe.
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Neni pravdou, e alobce byl na tzemi Ceské republiky nelegilné zaméstnan jen nékolik
dni; naopak slo o dobu v délce dvou meésicu. Skutecnost, ze zalobce je trestnépravné
zachovaly, pak byla pravé jednim z dvodu, pro¢ byla doba, po kterou nelze Zzalobci
umoznit vstup na uzemi EU, stanovena v dolni poloviné hranice zakonného rozmezi.
Délka vyhosténi se nejevi jako nepriméfena ani s ohledem na dalsi Zalobcem uvadéné
okolnosti, nebot (jak jiz bylo uvedeno shora) byla zvolena pfi hranici dolni poloviny
rozmezi (maximalni doba ¢ini 5 let). Neposkytl-li by zalobce soucinnost, byl by na misté
naopak prisnéjsi postih. Soud ma tedy za to, ze spravni organy délku vyhosténi fadné
zdtvodnily a nedopustily se excesu. Namitka je proto nedtvodna.

Konecné zalobce namita nedostatecnost oduvodnéni délky doby k vycestovani. Ani této
namitce nelze prisvédéit. Z prvostupnioveho rozhodnuti plyne (viz str. 9), ze patnactidenni
doba k vycestovani byla stanovena sohledem na to, ze zalobce disponuje platnym
cestovnim dokladem a neuvedl zadné divody, které by mu znemoznovaly vycestovani.
K tomu zalovana doplnila (viz str. 11 napadeného rozhodnuti), ze zalobce byl z titulu
pobytového opravnéni spjat primarné s Polskem, nikoli s Ceskou republikou. Soudu se
v obecné roviné patnactidenni doba jevi jako dostatecna k zajisténi cesty na Ukrajinu,
zvlasté s prihléednutim k tomu, ze zalobce nezpochybnuje, ze disponoval dostateénymi
finannimi prostfedky i platnym cestovnim dokladem. Zalobce taktéZ nijak
nekonkretizoval, jaké dal$i zaleZitosti potfeboval na tzemi Ceské republiky za¥idit. Toliko
obecné tvrdi, ze musel vyporadat ukoncenti ,ostatnich pravnich vztahi“. K tomu tak soud
jen se stejnou mirou obecnosti uvadi, ze doba byla stanovena v souladu s § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Pri vyslechu zalobce neuvedl zadné prekazky, které by mu
ve vycestovani branily, ani %e by v Ceské republice mél pohledavky & dluhy. Soud tedy
dobu patnicti dn& nepovaZuje za nedostate¢nou k vycestovani zalobce. Zalobni bod je
proto nedtvodny

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma ucastnik, ktery byl
v . v 7 vV / N v . . v/ -/ Vv / 4 4 o V/ 4
ve veéci plné Gspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z Casti Gspésny, nahrada nakladu tizeni mu

4 v/ N 4 M v / vV v/ /4 4 4 v v/ 4 Vv
proto nenalezi. Zalovana byla sice plné aspé$nou, zadné naklady ji vSak v ftizeni pred
soudem nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. prosince 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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