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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: K. T., narozena X,
statni prislusnice X,
trvale bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2019, &. CPR-33102-7/C]J-2018-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 8. 11. 2019 Yalobkyné napada shora oznatené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stredodeského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 21.9.2018, &. KRPS-146289-30/CJ-2018-010026. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné bylo zalobkyni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
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spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi statu
Evropskeé unie, v délce 1 roku.

Dle zalované spravni organ L. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca, nebot bylo v fizeni prokazano, ze
alobkyné v Ceské republice vykonavala asi tii tydny praci od dubna 2018 do 11. 5.
2018, ackoli nedisponovala Zidnym povolenim k zaméstnani naGzemi Ceské
republiky. Spravni organ L. stupné si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
podle néhoz zde neni prekazka vycestovani, a ministr vnitra jej nasledné potvrdil.
K odvolacim namitkam zalovana uvedla, ze ma za to, ze se spravni organ L. stupné
dostatecné zabyval otazkou pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizincl. Ulozit spravai vyhosténi zalobkyni je povinnosti spravniho
organu primo navazujici nazjiSténi, ze naplnila ptislusnou skutkovou podstatu,
nedojde-li k zavéru, ze by to bylo nepriméfené. To se v dané véci nestalo. Ulozeni
spravniho vyhos$téni po dobu jednoho roku je priméfené vzhledem k okolnostem
pripadu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné nejprve namitla, %e zalovana nedostateéné zjistila skutkovy stav, jak ji to
uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), a dale si neopatrila dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné konstatovala, Ze se nedopustila nelegilntho vykonu zaméstnani, nebot
prokazatelné disponuje platnym pracovnim povolenim ze dne 1.3. 2018 vydanym
Utadem prace Ceské republiky (krajskou pobotkou v P.) na obdobi od 1. 4. do 29. 6.
2018 pro pozici d. v oblasti v. b. v Ch. Na misté kontroly se nachazela z vile svého
zaméstnavatele spolecnosti K. s. r. 0. (dale take jen ,K.“). Tato spolecnost spolupracuje
se spole¢nosti C. ch. s. r. o. (dale také jen ,C. ch.“) na zikladé smlouvy o spolupréci.
Kontrola Zalobkyné ptitom byla provedena dne 11. 5. 2018 u spole¢nosti C. ch.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne
3.12. 2018, nebot na v. U. neustale probiha vale¢ny konflikt (srov. zpravu o zemi
puvodu). Zalovana tak porusila § 2 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu.

Zalobkyné ma za to, %e nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnut
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve struném vyjadreni k zalobé po posouzeni zalobnich namitek odkazala
na rozhodnuti spravnich organd obou stupnt a spisovy material. Ma za to, Ze v daném
pripadé postupovala v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba Géastnici
vyslovili s timto postupem souhlas.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba
byla podana ve lhtté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze dne 11. 5. 2018 byla zalobkyné kontrolovana
hlidkou Policie Ceské republiky vramci akce ,CH.“ béhem vykonu price ve
spole¢nosti C. ch. v obci H. u V. P¥i kontrole Zalobkyné ptedloZila cestovni doklad,
v ném? bylo vyznaleno vizum typu C, vydané Ceskou republikou a platné pro staty
Schengenu v dobé od 1. 4. 2018 do 14. 7. 2018, které zalobkyni opravinuje k pobytu na
dobu 90 dnu. Toto vizum ji vSak neopravriuje k vykonu pracovni cinnosti bez
platného pracovniho povoleni. Zalobkyné pracovala na p., kde se péstuje ch.

Na zakladé vyse uvedeného bylo s zalobkyni jesté tyz den zahijeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona o pobytu cizinct.
V prubéhu svého vyslechu za Gcasti tlumocnice r. jazyka zalobkyné uvedla, ze je vdana
a bezdétna. V misté jejiho bydlisté (Z. o.) neni vale¢ny konflikt ani ¥4dné jiné
problémy. Bydli spole¢né s rodi¢i v rodinném domé. Do Ceské republiky pficestovala
ptimo z U. spolecné s manzelem dne 22.4. 2018 za ulelem prace. Pticestovali na
zakladé pozvani od spolecnosti K., sniz se domluvili jiz na U. Prostrednik této
spolecnosti je odvezl z M. do Ch., kde pro né nebyla prace. Nasledné jim prostrednik
nasel praci v H. u V. na p. s ch. a sdélil jim, Ze zde mtizou pracovat na toto povoleni.
Zalobkyné nevi, pro jakou spoleénost na p. pracovala. Se spoleénostmi C. ch. a K.
nepodepisovala zadné dokumenty, pracovala jen na zakladé dstni dohody. Je si
védoma, 7e v Ceské republice miZe pracovat jen na zakladé platného povoleni
k zaméstnani. Na p. sbirala ch., pracovala zde tfi tydny a chtéla pracovat jesté dva
mésice. Zalobkyné nedostala za praci zaplaceno, slibili ji hodinovou mzdu 90-100 K¢.
Penize méla dostat od prostrednika. Praci ji pridéloval a kontroloval R., jenz také vedl
dochazku na pracovisti. Pracovni dobu méli od pondéli do soboty od 7 do 18 hod.
Rodina Zalobkyné je na U., s manZelem sem ptijeli za vydélkem. V Ceské republice
nema zadné kulturni ¢&i spoleCenské vazby, zavazky ¢i pohledavky. Spravni vyhosténi
nebude mit zadny vliv na jeji soukromy a rodinny zivot. Disponuje finanénimi
prostredky pro navrat na U. Nevi o zadné prekazce, ktera by branila vycestovani.
Chce vycestovat zpét na U. Téhoz dne byla zalobkyné vyrozuména, ze neni mozné
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve lhité sedmi dnd.

V prubéhu tizeni nebyly predlozeny zadné listiny tykajici se vykonu prace zalobkyné.

Za Glelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na
Urad prace Ceské republiky (krajska pobocka v P.) s dotazem, zda bylo zalobkyni
vydano povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Ten potvrdil, ze zalobkyni
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bylo dne 1.3. 2018 Utadem price Ceské republiky, krajskou pobotkou vP.,
kontaktnim pracovistém Ch., vydano povoleni k zameéstnani podle § 92 odst. 1 zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti), u zameéstnavatele K. pro druh prace d. v oblasti v. b. v okrese Ch.
na dobu od 1. 4. do 29. 6. 2018.

15. K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu
si spravni organ 1. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu
§ 120a zakona o pobytu cizincd, z néjz plyne, ze vycestovani zalobkyné je mozné.
Ministerstvo v zavazném stanovisku uvedlo zpravu o zemi puvodu, z které pri
posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, ze bezpecnostni situace
v zemi pivodu Zalobkyné, konkrétné v Z. o., je v soutasné dobé natolik uspokojiva, Ze
umoznuje bezpeény navrat zalobkyné.

16. Od 14. 5. 2018 byla zalobkyné zastoupena v fizeni advokatem. Dne 10. 6. 2018
vyrozumél spravni organ L stupné zastupce zalobkyné otom, ze ukondil
shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho
o procesnich pravech dle §36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti mtZe Zalobkyné vyuit ve lhité 5 dné. Zalobkyné svého
prava seznamit se s podklady rozhodnuti vyuzila dne 20. 6. 2018. Ve vyjadreni ze dne
10.7. 2018 uvedla obdobné jako v zalobé, ze v dobé kontroly pracovala legalné.
Spole¢nost K. jakoZto zaméstnavatel ji vyslal na pracovni cestu ke spole¢nosti C. ch.
Dne 27.7. 2018 spravni organ I stupné ulozil povinnost spole¢nosti K., aby mu
predlozila listinu upravujici vztah se spole¢nosti C. ch., pracovni smlouvu uzavienou
s 7alobkyni a cestovni pifkaz, jimZ byla Zalobkyné vyslana ke spole¢nosti C. ch.
Z vyjadreni spoleénosti K. pak plyne, Ze se spoletnosti C. ch. neuzaviela zadnou
smlouvu a nijak sni nespolupracovala. Zalobkyné sice méla povoleni k praci pro
spolecnost K., ale do prace nenastoupila, nebyla zde tedy zaméstnana. Dne 21. 8. 2018
vyrozumél spravni organ I stupné zastupce zalobkyné otom, ze ukondil
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi stim, ze
alobkyné ma pravo vyjadiit se k nim ve 1hté 5 dnd. Zalobkyné jen zopakovala své
tvrzeni, ze praci vykonavala legalné.

17. Spravni organ I. stupné vydal dne 21. 9. 2018 rozhodnuti &. KRPS-146298-30/CJ-2018-
010026, kterym ulozil Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu
cizinci spravni vyhos$téni a dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi
llenskych statt Evropské unie, stanovil v délce 1roku. Spravni organ I stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze v ftizeni bylo spolehlivé
prokézano, e Zalobkyné pracovala u spoleénosti C. ch. bez povoleni, nebot povoleni
k vykonu prace, kterym disponovala, bylo ureno na praci u jiného zaméstnavatele a
na odli¥ny druh préce. Tato skutelnost byla ovéfena u Utadu price Ceské republiky.
Na zalobkyni se nevztahuje zadna zvyjimek podle §98 a §98a zakona
o zaméstnanosti. Ke spoleénosti K. nenastoupila do prace, nebyla tedy touto
spoleCnosti ani vyslana na pracovni cestu. Spravni vyhosténi nelze povazovat za
nepriméreny zasah do rodinného asoukromého zZivota zalobkyné, nebot vzhledem
k délce pobytu v Ceské republice nemohla navazat Zadné spoledenské ani kulturni
vazby, sama uvedla, ze se muze vratit na U., kde Zije ve spolené domacnosti
s manZelem. Zalobkyné neuvedla Zadnou prekazku, kterd by ji v navratu branila.
Doba, po kterou nelze alobkyni umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky, byla
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stanovena na spodni hranici, pticemz bylo zohlednéno, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci po kratkou dobu a nedopustila se zadného jiného protipravniho
jednani.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné prosttednictvim svého
zastupce odvolani, v némz uplatnila obdobné odvolaci namitky jako v zalobeé, jejiz
obsah je zrekapitulovan vySe. Zalobkyné v prabéhu odvolaciho Fizeni 74dné dikazni
navrhy nevznesla.

Zalovani vzhledem k obsahu odvolacich nimitek poZadala Ministerstvo vnitra
o prezkoumani jeho zavazného stanoviska; ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze
dne 3. 12. 2018 potvrdil zavazné stanovisko ze dne 8. 6. 2018. Zopakoval s odkazem na
aktualni zpravy o zemi puvodu, ze zalobkyni v misté jejtho bydlisté nehrozi zadna
Wma. Zastupce zalobkyné byl dne 23. 8. 2019 vyrozumén o shromazdéni podklada
pro vydani rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhuta 5 dnt pro vyjadreni k podkladam.
Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 23. 9. 2019 odmitla z&véry stanoviska ministra vnitra ze
dne 3. 12. 2018.

Zalovana vydala dne 24. 10. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 30.
7. 2019, policie vyda rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich stata az na 5 let,
je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni
/ o / </ /7 v v Ve . 4 . /4 V) /. v 7/
tkolu vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem,
statutarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
v i 4 v v v v 4 4

spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 a2 zikona o zaméstnanosti mtize byt cizinec prijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zidkon nestanovi jinak.
Cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobolkou U¥adu price a platné oprivnéni k pobytu
na izemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vyda krajsk pobo¢ka Utadu préce povoleni

k zaméstnani za podminek, ze se jedna o
4 4 4 4 4
a) oznameneé volné pracovni misto (§ 86) a
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b)volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani
povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97.

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec, ktery je drzitelem modré karty,
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42
zakoniku prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla
udélena modra karta, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo povoleni k zaméstnani.

StéZejni namitku Yalobkyné tykajici se legilnosti vikonu prace pro spoleénost C. ch.
soud shledal jako nedivodnou. Je nesporné, ze zalobkyné v dobé kontroly disponovala
povolenim k zaméstnani. Predmétem sporu ovsem je pravni kvalifikace vykonu prace
pro spoleénost C. ch., tj. otdzka, zda lze na tuto dinnost nahliZet jako na praci bez
povoleni k zaméstnani, a jsou tak splnény podminky pro vyhosténi ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct. Utad prace v pribéhu spravniho
fizeni potvrdil, ze predmétné povoleni bylo zalobkyni vydano podle §92 odst. 1
zakona o zaméstnanosti pro spolecnost K. jakozto zameéstnavatele, jako misto vykonu
prace byl uveden okres Ch. a pro tuto spolecnost méla vykonavat praci jako d.
v oblasti v. b. V dobé provadéni pobytové kontroly bylo povoleni platné. Zalobkyné
viak byla kontrolovana v obci H. u V. v okrese M., jak sbira . ch. na p. spole¢nosti C.
ch. Nic ztoho tedy neodpovida udajim uvedenym v predmétném povoleni.
Zalobkyné tedy predné vykonavala praci na jiném misté, nez stanovilo povoleni. To
by samo o sobé jesté neznamenalo, ze zalobkyné vykonavala praci nelegalné. Podle
ustalené judikatury totiz muze byt cizinec disponujici timto druhem povoleni vyslan
k praci k jinému zameéstnavateli na jiné misto vykonu prace (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 6.2. 2013, ¢j. 44 A 31/2012 - 50, a NSS ze dne 25.7. 2013,
&. 9 As 48/2013 — 46).

Zalobkyné vypovédéla, Ye praci v Ceské republice ji méla zajistit spole¢nost K. Po
svém prijezdu vsak zjistila, Ze tato spolecnost pro ni zadnou praci nema, a na misto
toho ji prostrednik ze spoleénosti K nasel praci ve spole¢nosti C. ch. Teprve nasledné
zastupce zalobkyné opakované tvrdil, stejné jako v projednavané zalobé, ze zalobkyné
byla spole¢nosti K. vyslina na pracovni cestu ke spole¢nosti C. ch. Z obsahu spravniho
spisu se podava, ze zalovana na toto tvrzeni adekvatné reagovala, nebot se s dotazem
obratila pravé na spolecnost K. Ta potvrdila, ze zalobkyné u ni zaméstnana vibec
nebyla, a proto ji také nemohla vyslat na pracovni cestu. Zalobkyné sama neptedloZila
zadnou listinu, ktera by vyslani prokazala, tj. kromé jejiho tvrzeni v obsahu spisu nic
nenasvédc¢uje tomu, ze byla opravdu vyslana na pracovni cestu.

I kdyby soud vzal skutenost vyslani za prokazanou, nemohlo by to vést k zavéru, ze
v v AP / /. v + A / . / /
zalobkyné legalné vykonavala praci u spolecnosti C. ch. Vyvojem a rozborem pravni
Upravy povolovani zaméstnani cizincli, véetné inspirujicich zdrojti této pravni Gpravy
[zasady Rezoluce Rady ze dne 20. ervna 1994 o omezenich tykajicich se pfijimani

4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 / /7 Vv / /.0 / Vv v 4 4 4 / V
statnich prislusniku tfetich zemi na izemi clenskych stata za ucelem zaméstnavani (ar.
veést. C 274 z 19. 9. 1996, str. 3)] a samotnymi podminkami pro vydani povoleni
k zaméstnani se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 14.12. 2011, &. 6 Ads
139/2011 - 82. Z tohoto rozsudku mj. plyne, ze pfistup k zaméstnavani cizinct (s

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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vyjimkou vysoce kvalifikovanych zameéstnanct) v ramci Evropské unie je vzhledem
k vysoké mire nezaméstnanosti v jejich Clenskych statech pomérné restriktivni. Tento
trend pritom sleduje i éeska pravni uprava.

Predpoklady pro vydani povoleni k zaméstnani stanovi § 92 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, podle néjz muze byt toto povoleni vydano, jestlize se jedna o a)
oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b) volné pracovni misto nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni
této podminky se nevyzaduje pfi vydani povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97. Urad
4 v A v v 4 / 4 v /7 v i
prace mél zfejmé za to, ze zakonné podminky byly splnény, a povoleni zalobkyni
vydal. Povoleni samo pak musi obsahovat konkrétni Gdaje, jez byly pro Gclely jeho
vydani hodnoceny v intencich § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, mimo jiné misto
vykonu prace, druh prace a identifikacni Gdaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec
vykonavat zaméstnani [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a d) zakona o zaméstnanosti].
Dokladem toho, ze uvedeni téchto informaci neni samoucelné, je § 100 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, podle néjz odejme Ufad prace toto povoleni, jestlize zaméstnani je
vykonavano v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, s vyjimkou vykonu jiné
prace v dusledku prevedeni podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, vyslani na
pracovni cestu podle § 93 nebo jestlize bylo povoleni k zaméstnani vydano na zakladé
M / / o i / 4 4 7 . M /o 4 4
nepravdivych 4daja. Citované ustanoveni uvadi jako jednu zvyjimek vyslani na
4 4 v b \2 v v M . / v/ 4
pracovni cestu podle § 93 zakona o zaméstnanosti, jenz upresnuje, jaké dalsi podminky
4 / v / 4 4 Ve oV / .. /
musi byt splnény u takového vyslani. Podle néj muze byt cizinec, kterému bylo
vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42
zakoniku prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou mu
bylo udéleno povoleni k zaméstnani. Zasadni zménu vykonavané prace je tedy podle
této upravy treba povazovat za poruseni podminek pracovniho povolent, pro které 1ze
vydané pracovni povoleni odejmout. Vykon takové prace by rovnéz byl praci
nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti a byl by také
zameéstnanim bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincu.

V daném pripadé méla byt zalobkyné dajné vyslana zaméstnavatelem, pro néjz podle
povoleni méla vykonavat praci jakozto d. voblasti v. b., ke s. 4. ch. na p. pro
spole¢nost C. ch. Povaha téchto praci je naprosto odli§na. Ve svétle vyse uvedené
pravni Upravy tedy neni pochyb o tom, zZe zalobkyné vykonavala praci v rozporu
s pracovnim povolenim, tudiz nelegalné, nehledé na to, ze viibec neprokazala, Ze byla
skuteéné vyslana na pracovni cestu. Zalobni bod je nedtvodny.

K namitce zalobkyné, Ze zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav a neopatfila
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, a ostatnim obecnym namitkam odkazujicim

’ / ’ V.7 /17 / VA R / o
na ustanoveni spravniho fadu uvadi soud nasledyjici. Zalovana pfi svém rozhodovani
vychazela z fady podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu. Témito podklady jsou
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznamenti

/e 4 4 4 v/ 4 / \4 v 4 4 .

o zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, zavazna stanoviska
Ministerstva vnitra (vCetné zprav o zemi ptvodu), spisovy material spravniho organu L.
stupné a lustrace v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto
podkladt zjistén stav véci dostateéné. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
v nezbytném rozsahu, nebot zalovana se zabyvala v§emi relevantnimi okolnostmi pro
rozhodnuti ve véci, jak doklada obsah spravniho spisu. Zalobkyné ve své namitce nijak
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nespecifikuje, v éem (vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spattuje nedostatky
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladi pro vydani
rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v 4 i \4 v **V_V / v . Vv
organu byly opatteny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou
Vev vV Vv / Ve 4 v v 4 v/ 4 v M
oporu, pricemz zalovany prihléedl ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svéddici ve prospéch zalobkyné, kterou
by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni
skuteénost neoznalila, ve svych namitkach setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni
pritom na soudu, aby namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp.
vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu
a stal se advokatem zalobkyné.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné tykajici se zavazného stanoviska, jiz
zjevné mifila na § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné sama vypovédéla, Ze bydli
spoleéné se svou rodinou v Z. o. jiz 23 let, p¥iem? tato oblast nikdy nebyla zasaZena
vale¢nym konfliktem ¢ jinymi problémy. V zalobé dale uvedla, ze konflikt
soustredény vD. aL. o. ma neblahy dopad na celé 4zemi U. Pfitom z informace
Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2018 plyne, Ze situace ve dvou uvedenych oblastech je
stale vyhrocena, avsak v ostatnich dastech U. je bezpelnostni situace klidna. Podle
vladnich 1 nevladnich vyrocnich zprav nedochazelo ani vletech 2017-2018
k bezpelnostnim incidentum v zadné z u. oblasti mimo D. a L. o. Bydlisté zalobkyné
se nachazi v Z. o. vzdalené asi 900 km z. od dvou zminénych oblasti. Tato oblast je
pod kontrolou u. Ustfedni vlady a nedochazelo zde k zadnym bezpecnostnim
incidentim. Soud tedy souhlasi se zavéry zavaznych stanovisek, podle nichz je navrat
zalobkyné mozny, nebot v misté jejtho bydlisté ji zcela jisté zadné nebezpeci nehrozi.
Zavazna stanoviska, o néz spravni organy opfely rozhodnuti o vyhosténi, jsou
zakonna. Zalobni bod je nedévodny.

Zalobkyné konetné¢ namitla, Ye nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti podle § 118 odst. 3 zidkona o pobytu cizincu, aniz by jakkoliv
vyargumentovala, co ji k tomuto zavéru vedlo. Jak soud vyse rozebral, byly splnény
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinci. Doba k vycestovani byla stanovena v ramci zakonného
rozmezi dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Paklize zalobkyné svou namitku
nijak nerozvedla, soud jiz nema co dodat, nebof nemtze nahrazovat jeji procesni
aktivitu a stat se jejim advokatem (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
&. 4 As 3/2008 - 78).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

/v

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované soud néhradu
nakladd nepfiznal, nebof ji nevznikly naklady prevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 18. prosince 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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