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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavrelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: A. V.,
statni prislusnik Ruske federace,

bytem X,

zastoupen Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-6481-4/SO-2018,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2018, &. j. MV-6481-4/SO-2018, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni Castku 15 342 K¢ ve
lhité tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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1. Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. OAM-9440-17/TP-2017 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“), kterym bylo podle § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) rozhodnuto
tak, Ze Zadost Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky se
zamita. Divodem zamitnuti zadosti bylo obdobi neptitomnosti zalobce na tzemi v
prubéhu doby pobytu presahujici v souhrnu 310 dni.

2. Zalobce odmita vyklad spravnich orgint, podle néhoZ jeho cesty do zahranif v pozici
jednatele obchodni spole¢nosti nemohly byt posuzovany jako pracovni vyslani ve smyslu §
68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni neobsahuje odkaz na zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), tudiz uvedeny vyklad je
nepripustné restriktivni a je vyrazem prepjatého formalismu a diskriminace zalobce oproti
osobam v pracovnim poméru. Zalobce poukazuje na datiové predpisy, podle nichZ je
vykon funkce jednatele vykonem zavislé Cinnosti, tudiz i vyslani jednatele na zahraniéni
obchodni cestu je podraditelné pod rezim pracovni cesty. VSechny zahrani¢ni cesty zalobce
byly planované a vychazely z rozhodnuti valné hromady.

3. Vsouvislosti s tim zalobce nesouhlast s vyporadanim odvolaci namitky, ze spravai organ
4 v M M / . ./ / 4 v/ . . 4
musi zaradit do spisu vypis jim tvrzenych obdobi neptitomnosti, aby je mohl zadatel
zdvodnit, coz ministerstvo odmitlo. Zalobce ma za to, ze zalovana pochybila, pokud bez
jakéhokoli odivodnéni konstatovala, ze rozhodovaci praxe se muze v prabéhu Casu ménit.
Rovnéz nebylo vyhovéno navrhu na vyslech zalobce a jeho manzelky k osvétleni divoda
nepritomnosti zalobce na uzemi Ceské republiky.

4. Dale zalobce namita poruseni svého legitimniho ocekavani, nebot v jinych skutkové
obdobnych pripadech nejsou pracovni cesty jednatele posuzovany zpusobem, jaky byl uzit
/4 Vv - v/ 7 4 . v Ve M / 4
v dané véci, a do doby pobytu se zapocitavaji. Nelze si vsak ucinit uceleny obrazek o
rozhodovaci praxi, nebot zalovana sva rozhodnuti nezverejnuje.

5. Podle zalobce napadené rozhodnuti porusuje zasadu primérenosti ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Zalovana dostate¢né neposoudila primétenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
v /o Ve / 7 A J . v s N 7
zalobce, ktery zije na uzemi Ceské republiky spolu se svou manzelkou a synem, jez maji

/ /7 / v . : ’ / vV . ~ .
povoleni k trvalému pobytu, vlastni zde nékolik nemovitosti a Gspésnou firmu. Zalobce je
plné integrovan do ¢eské spolecnosti a ma zde rodinné i ekonomické zazemi.

6. Zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby. Ma za to,
\4 v/ v W4 v . 4 . /7 M . \4 Ve I/ N7/
ze se radné vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami a zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci. Zalovana odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.
11. 2017, ¢&.3.30 A 207/2016 - 60, znéhoz vyplyva, ze tabulka jednotlivych dat
nepritomnosti sama o sobé na pfijatém zavéru nic neméni, konkrétni dvody
nepritomnosti na Uzemi prokazuje zadatel.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 6. 2017 podal zalobce zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu uvedeného v § 68 odst. 1 zikona o
pobytu cizincu. Z obsahu zadosti, ptilozenych dokladd 1 skuteénosti zjisténych
ministerstvem vyplynulo, Ze Zalobce v Ceské republice pobyval na zikladé viza k pobytu
od 16. 2. 2010, nasledné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (nejprve z divodu
sloudeni rodiny, nasledné od 21.5.2014 do 20. 5. 2016 za Ulelem ,podnikani - Gcast
v pravnickeé osobé®), v dobé vydani napadeného rozhodnuti s titulem ,rodinny*.

Ze zaznamu v cestovnim dokladu zalobce vyplyva, ze v obdobi od 17. 5. 2012 do 28. 3.
2017 zalobce opakované opousté]l Uzemi Ceské republiky, pricemz tato obdobi
nepfitomnosti ¢ini v souhrnu 469 dni.

Ministerstvo zaslalo zalobci vyzvu ze dne 22. 9. 2017 k poskytnuti soucinnosti v pripadé,
ze nepritomnost byla zpusobena nékterym z dtvoda uvedenych v § 68 odst. 2 pism. €) a )
zakona o pobytu cizincd; s odkazem na § 52 spravniho radu mél téz takovy davod dolozit
(ministerstvo soucasné prikladmo uvedlo doklady, jimiz je treba duvod neptitomnosti
/ . ’ v /o7 sV ~ V. ’
prokazat, mj. potvrzeni zaméstnavatele o vyslani do zahranici). Zalobce dolozil cestovni
V7 . - s /7 7 v 4
prikazy na jednotlivé vyjezdy, smlouvu o obchodnim zastoupent se spolecnosti R. d. s. r. o.
L /4 v * v/ /v . v
a zapisy z valné hromady spoleénosti P. - S. s. r. o. fizené zalobcem, jeho manzelkou a
synem. Zadost zalobcova zastupce o poskytnuti vypisu konkrétnich obdobi zalobcovy
nepritomnosti, aby je mohl radné zdGvodnit, byla odmitnuta sdélenim ministerstva ze dne
31. 10. 2017 s odavodnénim, ze spravni organ takovou povinnost nema a jednotliva obdobi
nepritomnosti jsou patrna z predlozeného cestovniho dokladu.

Dne 29. 11.2017 vydalo ministerstvo rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce zamitnuta
s tim, ze nebyla zachovana nepfetrzitost pobytu Zalobce a tim nebyla splnéna podminka 5
let neptetrzitého pobytu na Gzemi. Ministerstvo vzalo za prokazané, Ze v rozhodném
obdobi ¢inila neptitomnost zalobce v souhrnu 469 dni. Do doby pobytu nelze zapocitat
pracovni cesty C¢lena statutarniho organu obchodni spolecnosti. Pracovni cesta je
definovana v zakoniku prace a vyslani na ni je projevem nadfizeného postaveni
zaméstnavatele a podfizeného postaveni zaméstnance v kontextu vykonu zavislé prace.

Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce odvolal. Argumentace zalobce se v podstatné casti
shodovala s tou, ktera je obsaena v Zalobé. Zalobce uvedl mimo jiné, Ye argumentace
tipravou v zikoniku price neni na misté, nebot upravuje pouze ¢st problematiky. Zalobce
necestoval v soukromém zajmu, ale vyvijel pottebnou pracovni ¢innost za Glelem rozvoje
firmy. Vytykat mu opu$téni Ceské republiky je zjevné formalistické.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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14. Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

V oduvodnéni zalovana uvedla, ze omluvitelnym divodem nepritomnosti je pouze vyslani
zameéstnance do zahraniéi v ramci vykonu zavislé ¢innosti v pracovnim poméru. Vztah
zaméstnance a zameéstnavatele je vymezen zakonikem prace.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrziteho pobytu na Gzemi.

Podle § 68 odst. 2 pism. e) a f) zakona o pobytu cizinca do doby pobytu podle odstavee 1

se zapoditavaji:

e) obdobi neptitomnosti cizince na izemi v prubéhu doby pobytu podle pismen a) az d),

pokud tato jednotliva obdobi neptitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésict a pokud

ve svém souhrnu nepresahla 310 dnt; pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na izemi

v/ v v oo 4 vV 7/ o 4 v / o o M 4 M M

nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich meésicu ze zavaznych divodu, zejména jdeli o
v 4 4 /. vV /4 v 4 v 4 i / Vv 4

téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,

v Ve . ’ Vv v ’

nepretrzitost pobytu je zachovana, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce

1 nezapocitava,

f) obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi v prubéhu doby pobytu podle pismen a) az d),
pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do zahrani¢i a pokud tato
jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 10 po sobé jdoucich mésict a ve svém souhrnu
nepresahla 560 dna.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Zalobce nepopira zjisténou dobu nepfitomnosti v poslednich péti letech (469 dni), tvrdi

v 4 4 M v v Ve 4 Ve 4 4 i
pouze, ze razitka v cestovnim dokladu nejsou vzdy dobre Citelna ¢i sparovatelna mezi
sebou. Soucasné zalobce sam cestovnimi prikazy dolozil, zZe pracovni cesty v uvedeném
rozsahu uskutec¢nil. Kazdopadné je mezi stranami nesporné, ze doba nepritomnosti zalobce
v obdobi péti let pred podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu presahla v souhrnu
dobu 310 dni ve smyslu § 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanou je zpusob interpretace pojmu ,pracovni vyslani
v V7K v 7 . Ve /s v/ v
zameéstnavatelem do zahrani¢i“ a vylouceni jeho pouziti na pripad zalobce.

Soud je toho nazoru, ze uvedeny pojem nelze ztotoznit s institutem pracovni cesty, ktera je

. 4 ’ 4 ’ . v v 4 4 4 v
definovana v § 42 odst. 1 zakoniku prace jako casové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Z dikce ustanoveni
§ 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl nevyplyva, ze by v ném popisované vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem nutné muselo napliiovat vSechny aspekty pracovni cesty
podle pracovnépravnich predpist. Jestlize by zakonodarce chtél tuto podminku citovanou
normou stanovit, pak by jisté uzil primo legislativné zavedeného pojmu ,pracovni cesta“
’ e 7 7/ /v 4 4 v v v Ve * .
nebo by odkazal na jeji Gpravu ve zvlastnim zakoné, coz vsak neucinil. A contrario tedy
plati, ze vyslani zaméstnance dle predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizincl neni
nutné totéz, co pracovni cesta podle zakoniku prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pfi interpretaci ustanoveni § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci je nutné
systematicky vylozit pfedevs§im jeho vazby v ramci zakona o pobytu cizincd. Ten sam
definuje pojmy ,zaméstnani“ a ,zaméstnavatel“ v § 178b. Zaméstnanim se ve smyslu § 178b
zakona o pobytu cizinci rozumi mj. 1 plnéni tkolu vyplyvajicich z pfedmétu {innosti
pravnické osoby zajistovanych spoleénikem, statutarnim organem, clenem statutarniho
organu apod. Za zameéstnavatele se podle druhého odstavce téhoz ustanoveni rovnéz
povazuje pravnicka osoba, pro kterou cizinec v postaveni spolecnika, statutarniho organu
anebo ¢lena statutarniho organu nebo jiného organu obchodni spolecnosti plni tkoly
vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti této pravnické osoby, pokud se k takovému plnéni tkolt
vyzaduje podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti)
povoleni k zaméstnani.

K tomu je treba uvést, ze zakon o pobytu cizinct je vetejnopravni predpis upravujici pobyt
v A o / 7 A / . . . v v / .
a zaméstnavani cizinca na uzemi Ceské republiky, tedy je z hlediska predmétu Gpravy i
metody pravni regulace v mnohem tésnéj$im vztahu k projednavané véci, nez obecny
soukromopravni predpis, jimz je zakonik prace. Rovnéz s ohledem na § 1 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (zasadu nezavislosti uplatnovani
soukromého prava na uplatiiovani prava verejného), je nutno pfi interpretaci § 68 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct dat prednost systematickému vykladu pomoci zakona o
pobytu cizincd. Jestlize tedy zakon o pobytu cizinct povazuje za zaméstnani rovnéz
Ve M Ve v 4 /. o / N4 v v Ve i 4 i /
{innost jednatele pfi plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby
atakova pravnicka osoba se povazuje za zaméstnavatele, pak rovnéz pojmy ,vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem® a ,pracovni cesta“ musi byt interpretovany s ohledem na
/v 4 7/ v 4 4 4 .. o Vv i Ve 4 M
tuto zvlastnost pravni Upravy zaméstnavani cizincu. Jestlize je néjaka osoba podle dikce
zakona zaméstnancem, neni duvod pro to, aby takovy zameéstnanec nemohl byt
pravnickou osobou (svym zaméstnavatelem) vyslan pracovné do zahraniéi. Jinak feceno,
pokud tentyz zakon uziva stejny pojem ,zaméstnavatel® ve vice ustanovenich, priemz
. .« . , Vv . . /v / « 4 :
v jednom jej dokonce vyslovné definuje ,pro ucely tohoto zakona“, pak standardnimi
vykladovymi metodami lze dospét ke spolehlivému zavéru, ze tento pojem ma také ve
vSech ustanovenich stejny vyznam, a to vyznam autonomni, nezavisly na vyznamu a uziti
obdobného pojmu v jiném pravnim odvétvi.

Dale je nutno konstatovat, ze ¢innost jednatele obchodni spolecnosti je mozno vykonavat
na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele dle § 59 a nasl. a § 194 a nasl. zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich),
nebo téZ v pracovnépravnim vztahu. Vyklad Zalované je neudrzitelny, nebot by ve svych
disledcich vedl k nerovnému zachazeni s cizincem, jenz by byl podroben odlisnym
podminkdm pro ziskani povoleni k trvalému pobytu toliko na zakladé pravniho titulu
k vykonu stejné ¢innosti (funkce).

Uplatnénim systematického vykladu ustanoveni § 68 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct v kontextu s § 178b odst. 1, 2 téhoz zakona tedy soud dospél k zavéru, ze skuteény
smysl dané pravni normy je sir$i nez by odpovidalo jejimu textualnimu vyjadfeni, nebot
zahrnuje jak zaméstnance v pracovnépravnim vztahu (véetné vztaht zalozenych dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér), tak v zasadé i Cleny statutarnich organd
obchodnich korporaci.

Na posouzeni véci nemize mit vliv pozdéj$i novelizace zakona o pobytu cizinct,
provedena zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym byl s G¢innosti od 31. 7. 2019 do ustanoveni §
68 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizinct vlozen dovétek: ,toto obdobi se viak nezapocitd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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byl-li cizinec clenem statutarnibo organu zaméstnavatele. Prihlédnuti k nému by znamenalo
nepripustnou pravou retroaktivitu, kterou sam v prechodnych ustanovenich nepredvida (v
tomto pripadé navic zjevné v neprospéch zalobce). Jakkoli doslo ze strany zakonodarce ke
korekci ustanoveni § 68 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, soud nemohl

Ve o N3 / 4 V/_ _VeVv/ v 4 4 v / 4 4
»prizptsobit vyklad ziakona v dfivéj$im znéni zaméru sledovanému zakonodarcem
v novele uvedeného ustanoveni a vychazel ze znéni Glinného v dobé rozhodovani

4 4 4 v/ /4 4 v oV / v v
spravniho organu. Pfipadna mezera v zakoné (ve smyslu de lege ferenda) nemtze byt zpétné
vyplnovana vykladem v neprospéch ucastnika fizeni.

Ministerstvo v dusledku svého nespravného pravniho nazoru nezapocitalo (v celém
rozsahu) zalobcem omlouvanou dobu nepfitomnosti pfipadajici na jeho pracovni cesty do
v/ 4 M v 4 v v v/ v v v v 4
zahraniéi a v navaznosti na to dospélo k zavéru, ze v pripadé zalobce doslo k poruseni
v v . / 7 A / . > v v / .
nepretrzitosti pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot byla prekrocena tolerovana hranice
310 dni, v jejimz ramci je podminka nepfetrzitosti splnéna. Zalovana tento nazor i jeho
dusledky pro pravni posouzeni ptipadu potvrdila a nijak nekorigovala. Pokud by zalobce
nedolozil omluvitelné davody své nepfitomnosti vibec, pak by nespravny pravni nazor
ministerstva a zalované nezpusoboval nezakonnost jejich rozhodnuti. V projednavaném
ptipadé vsak zalobce v prubéhu fizeni listinnymi dukazy prokazoval, ze nepretrzitost jeho
4 b4 4 Ve v/ i / 4
pobytu byla zachovana, nebot dokladal zapoditatelnou dobu nepfitomnosti na Gzemi
Ceské republiky v rozsahu presahujicim 310 dni, avSak neprekracujicim horni hranici 560
dni ve smyslu § 68 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. V tomto pripadé jiz pravni
nazor opirajici se o nespravny vyklad naposled uvedeného ustanoveni mohl vést
k nespravnému zavéru o tom, ze nepretrzitost pobytu byla narusena.

Soud nicméné nemuze zasahovat do Cinnosti a Gvah spravniho organu tim zpisobem, ze by
jej zavazal ke konkrétnimu hodnoceni predlozenych dukaza, které doposud spravni
organy vubec nehodnotily. Bude tedy na ministerstvu, potazmo zalované, aby posoudily
hodnovérnost, Gplnost a konkrétnost predlozenych dikaza, jakoz i vazbu na plnéni ukola
vyplyvajicich z predmétu ¢innosti dané pravnické osoby. Zalobni bod viak je déivodny.

Soud ma za to, ze sohledem na vySe uvedené je bezpfedmétné vyporadavat namitku
zalobce tykajici se Udajného poruseni legitimniho ocekavani, které odviji od odlisné
rozhodovaci praxe zalované, a to i proto, ze je tato namitka znacné obecna.

K tvrzeni nepfimérenosti rozhodnuti zalovaného, soud konstatuje, ze posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
zakon o pobytu cizinch vyslovné stanovi, ale vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, a ze dne
14. 3. 2018, &. j. 6 Azs 422/2017 - 29). Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud také
napiiklad v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 5 Azs 83/2015 - 31, v némz rozhodoval ve
velmi podobné véci (posuzoval rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni prechodného
pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, a to ve znéni zakona o pobytu cizinct
Géinného do 17. 12. 2015). Aplikaci uvedenych vyjimek je vSak nutno vazat na konkrétni
zalobni namitky, a tedy 1 na skutkové okolnosti projednavané véci (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53.

Zalovana nicméné (i ptes opaény nazor) dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce hodnotila (ackoli tedy méla za to, Ze tak ¢ini fakultativné, nad ramec svych
povinnosti). Zalovania uvedla, Ze nevydani povoleni ktrvalému pobytu nemtzZe
predstavovat nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce ztoho
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prostého duvodu, ze v dobé rozhodovani zalobce stale mél povoleni k dlouhodobému
Y v/ Ve s . / ~
pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti do 18. 5. 2019. Zalobce tak mohl na
’ Ve J . . ’ / . ’ .
Uzemi Ceskeé republiky 1 nadale pobyvat se svou rodinou a vykonavat zde ekonomickou
¢innost, nebot v souvislosti s napadenym rozhodnutim se pro néj ani jeho rodinné
v/ v _ 7 i v M v 4 Ve / 4

ptislusniky nic nezménilo. Bylo mu pouze odepreno pravo ¢i vysada trvalého pobytu.
Tento zalobni bod neni dtvodny.

Na dal$i namitky zalobce lze ve strucnosti reagovat poukazem na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38 (k
dispozici na www.nssoud.cz), kde kasa¢ni instance mj. uvedla, ze je ,zejména v zdajmu
Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné doklady (...). Pri
zkoumani doby nepritomnosti na sizemi vychdzelo Ministerstvo vnitra z cestovniho dokladu, ze
kterého ditvod zabranicnich cest nevyplyva. Pokud stéZovatel chtél, aby Ministerstvo vnitra
zohlednilo sicel jeho cest, mél jej v prvé Fadé tvrdit a v drubé 7adé mél ke svym tvrzenim
predloZit ditkazy.“ Zakon nestanovi povinnost ministerstva sdélit zadateli v ramci vyzvy
k poskytnuti souéinnosti konkrétni data zjisténych obdobi neptitomnosti, jez zadatel zna,
nebot jsou patrna z jeho cestovniho dokladu. Ohledné vSech zaznamu v cestovaim dokladu
ptitom plati domnénka (presumpce) spravnosti s moznosti vyvratit ji v souladu s pravidly
danymi nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, tzv. Schengenskym
hraniénim kodexem (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10.
2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016-29). Ministerstvo v pripise ze dne 22. 9. 2017 sdélilo souhrn jim
zjisténé nepfitomnosti v rozhodné dobé (469 dni) a vyzvalo zalobce, aby uvedl a dolozil
duvody neptitomnosti. Je s podivem, ze zalobce se dozadoval soupisu jednotlivych obdobi
nepfitomnosti, aby mohl uplatriovat sva prava, kdyz mél k dispozici (a takeé v kratké dobé
predlozil) jednak svédomité vyplnéneé cestovni pfikazy potvrzené ,zaméstnavatelem®,
jednak zpravy o vysledcich pracovnich cest v zapisech zjednani valné hromady. Soud
s ohledem na shora uvedené pro nadbytecnost neprovedl dikaz rozhodnutim zalované ze
dne 9. 12. 2016, ¢. j. MV-148893-6/SO-2016.

K namitce neprovedeni vyslechu zalobce soud uvadi, ze takovy vyslech by ve své podstaté
nebyl ni¢im jinym nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutecnosti ze strany ucastnika.
V ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se uvadi, ze sprdvni orgdn je opravnén
poby gan ]
vyslechnout iicastnika 7izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchdazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu
na vzemi, zejména zda vicelové newzaviel manZelstvi nebo zda jeho #celové problisenym
soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik vizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet. Cilem predmétného ustanoveni tak bylo umoznit spravnimu organu zjistit
rozhodné skutecnosti tykajici se predevsim soukromého a rodinného Zivota, osobnich
vztaht Géastnika fizeni, které nelze obvykle zjistit jinymi dikaznimi prostredky, pokud se
k nim Gcastnik v prabéhu fizeni nijak nevyjadiuje. Ani z tohoto ustanoveni vsak neplyne,
ze dikaz vyslechem Glastnika v fizeni vedeném podle zikona o pobytu cizinci by byl
. ’ Ve o . 7 o /7 v v/ 4 v

povinnym ¢i privilegovanym dukaznim prostredkem. Zdejsi soud ma za to, ze s ohledem
na pravni nazor zalované, kterd neptitomnost zalobce nepovazovala za neptitomnost ve
smyslu § 68 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinct jiz jen z toho duvodu, zZe neslo o
pracovni cestu ve smyslu zakoniku prace, nebyl Zalobce neprovedenim wéastnického
/ 4 /. 4 M . \4 4 o * 4 v M v
vyslechu zkracen na svych pravech. V situaci, kdy zalovana svij zavér nepostavila obecné
N v/ . ’ 7 AN / . Ve v .

na neprokazani doby neptitomnosti na uzemi Ceské republiky ¢i na nevérohodnosti

v A4 4 M M /7 IV M 4 / 4 4

predlozenych listin, neprovedeni ucastnického vyslechu zalobce nebylo procesni vadou,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. K obdobnym zavérim lze dospét
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iohledné navrhu na provedeni vyslechu manzelky zalobce E. V., druhé jednatelky
spolecnosti P. - S. s. r. 0. Spravni organ je opravnén odmitnout provedeni dukazu, je-li
nadbytecny. Z navrhu zalobce ptitom nevyplynulo, jaké nové skuteCnosti nad ramec
zalobcem predlozenych listinnych dikazd by mély byt vypovédi této svédkyné
objasiovany. Tento zalobni bod neni divodny. Neni nicméné vylouleno, ze v dal$im
fizeni bude vyslech svédka ¢i Gcastnicky vyslech vhodnym institutem pro radné zjisténi
skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs
157/2015-31).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s. a
véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gispéch, nemA proto pravo na nihradu naklad? ¥zeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Zastupce zalobce provedl v rizeni tri ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupent, jedno pisemné podani soudu (zaloba) a G¢ast na jednani pred soudem
- §7,§9 odst. 4 pism. d) a §11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.].
K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 9 300 K¢ byla pri¢tena pausalni castka jako
nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Odména a
nahrada hotovych vydaja byla dale zvysena podle § 57 odst. 2 s. f.s. 0 nahradu DPH ve
vysi 21 % z predchozich ¢astek, tj. 2 142 K¢, a soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého
na zakladé § 64 s. t.s., k rukam zastupce zalobce, ato velhaté 30 dnu od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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