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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavreloveé
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: N. T. N,, narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢&. Tato Castka mu
bude vyplacena z étu Krajského soudu v Praze do tficeti daot od pravai moci tohoto

4

usneseni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 6250 K&

atodo tficeti dnd od privni moci tohoto usneseni krukdm jeho zastupce
Mgr. Ondreje Fialy.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 7. 10. 2019
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného v tizeni o zadosti zalobce ze dne 21. 5. 2019
o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni 4inném do 30. 7. 2019 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) vedeném pod ¢. j. OAM-28623/7ZM-2019.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, e nebyl nedinny, nebot v Fizeni konal nezbytné
tkony pro vydani rozhodnuti. Uvedl, ze v pribéhu fizeni dne 26. 7. 2019 a 6. 8. 2019
zadal, aby mu skola, kterou zalobce navstévuje, poskytla informace. Poté, co mu bylo dne
21. 8. 2019 dorudeno opatreni proti necinnosti, vyzval dne 27. 8. 2019 zalobce k odstranéni
vad zadosti predlozenim dokladu, Ze se na zalobce vztahuje ustanoveni § 98 zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. Dne 12. 9. 2019 zalovany
obdrzel potvrzeni o studiu alobce. Dne 10. 10. 2019 %alovany obdrzel sdéleni od Utadu
prace Ceské republiky. Nasledné dne 18.10.2019 vyzval Zalobce k seznimeni se s
podklady pro vydani rozhodnuti, ktery se s nimi seznamil dne 6. 11. 2019 a vyjadril se
k nim dne 13. 11. 2019.
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2 43 A 87/2019

Podanim dorudenym soudu dne 9. 12. 2019 vzal Zalobce zalobu zpét s odivodnénim, ze
zalovany po podani zaloby vydal rozhodnuti ve véci same.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
v v 4 v 4 v/ 4 i

zpét. O obsahu zpétvzeti zaloby nema soud zadné pochybnosti, a proto v souladu s

dispozi¢ni zasadou a citovanym zakonnym ustanovenim fizeni zastavil.

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot k zastaveni fizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci
vracen ve lhuté podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada rizeni. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 43/2016-36, smyslem zmirlovaného
ustanoveni je priznat nahradu nakladu fizeni zalobci, ktery podal zalobu divodné a zalobu
bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera fakticky
odpovida tomu, co zalobou pozadoval, pricemz v ptipadé, ze by tento procesni tkon
neucinil, vedlo by to k zamitnuti jeho zaloby. Pfi rozhodovani podle tohoto ustanoventi je
soud v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti povinen hodnotit, zda zalovany po
podani zaloby zacal konat a vydal skutecné rozhodnuti, jehoz vydani zalobce svou zalobou
zadal. Pozdéjst chovani odpurce je pfitom tfeba hodnotit ve vztahu k predmétu fizeni, tj.
k nedinnosti zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.
j- 9 As 335/2018-83). K tomu, aby soud mohl uzavrit, ze zalobce vzal zalobu zpét pro
chovani zalovaného, je tfeba téz vyjasnit, zda skute¢né zalovany dané rozhodnuti vydal az
po uplynuti lhiuty pro vydani rozhodnuti, nebot samotné pozdéjsi vydani rozhodnuti
(oproti podané necinnostni zalobé) jesté nemusi vzdy znamenat naplnéni podminek pro
priznani nahrady naklada fizeni dle citovaného § 60 odst. 3 s. f. s. (srov. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, C. j. 48 A 86/2017-34). Jak vysvétluje
komentarova literatura, ,[mlezi chovdnim odpirce a zpétvzetim navrbu na zahdjeni vizeni
musi byt pricinna souvislost. Vtéto souvislosti se hodnoti nejen to, zda v disledku chovani
odpiirce po podani navrbu na zabdjeni ¥izeni nastal stav, ktery navrbovatel podanim navrbu
sledoval, nybrz i to, zda navrb byl v okamzZiku zabdjeni ¥izeni divodny. Hodnoti se pritom
nejen splnéni podminek soudniho 7izeni, ale i vécna duvodnost navrbu. Toto hodnoceni se
provddi pouze za nicelem posouzeni vzniku ndaroku na nabradu nikladi 7izeni, nikoliv pro
rozhodnuti ve véci samé, tudiz se v podstaté omezuje jen na posouzeni, zda navrh nebyl zjevné
nediivodny. Neni postacujici, Ze odpiirce ucinil skon, v jeboz dusledku byl nastolen stav
poZadovany ndvrbem na zahdjeni Yizeni, jestlie samotny ndvrh vznik takového stavu
neopodstatrioval (srov. ndlezy III. US 2741/16 alll US 3592/16). (Kithn, Zdenék a
kol. Soudni fad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 60 odst. 3
s. I. 8.).

V posuzované véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 21. 5. 2019
7adost o vydani zaméstnanecké karty k povoleni vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky, k niz pfilozil mimo jiné pracovni smlouvu a potvrzeni o studiu ro¢niho kurzu
Ceského jazyka pro cizince v dennim studiu ve Skolnim roce 2018/2019 vydané 3. 5. 2019
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O. a. P, s.r.o. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca dne 15. 8. 2019 k navrhu
zalobce prijala opatreni proti nedinnosti zalovaného ¢. j. MV-104579-3/SO-2019 a podle §
80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) prikazala zalovanému, aby do 30 dnd od doruceni tohoto opatfeni
vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty k povoleni
vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky &. j. OAM-28623/ZM-2019. Opatteni bylo
doruceno zalovanému 21. 8. 2019. Dne 28.8.2019 (dle Udajd obsazenych v dorucence
zalozené ve spravnim spise) zalovany odeslal a dorudil zalobci prostfednictvim datoveé
schranky vyzvu k odstranéni vad zadosti - predlozeni dokladu prokazujiciho, Ze se na
zalobce vztahuje § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dle § 42h odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, ve lhiité 10 dnd od dorudeni vizvy. Zalobce dne 10. 9. 2019 (viz
dorudenka k tomuto podani) dodal do datove schranky zalovaného podani ze dne 10. 9.
2019, jimz reagoval na vyzvu zalovaného, spolu s potvrzenim o studiu ve skolnim roce
2019/2020. Ve dnech 16. a 17. 9. 2019 probéhla e-mailova komunikace mezi zalovanym
2 0. a. P, s.r.o. Dne 26. 9. 2019 7alovany odeslal prostfednictvim datové schranky Ufadu
prace Ceské republiky — Krajské pobotce pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Gfad prace®)
zadost o provéreni pracovniho povoleni datovanou 16. 9. 2019. Dne 9. 10. 2019 byla do
datové schranky zalovaného dorucena odpovéd. Dne 25.10.2019 odeslal zalovany
prostrednictvim datové schranky zalobci vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti datovanou 18. 10. 2019 s tim, ze této moznosti 1ze vyuzit do 7 dnt od dorudenti
vyzvy. Vyzva byla zalobci dorucena 30. 10. 2019. Dne 6. 11. 2019 byl zalovany seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu poskytnuta lhtta 5 dnt pro vyjadreni k
podkladim. Vyjadreni bylo doruceno zalovanému 11. 11. 2019.

Z predlozeného rozhodnuti zalovaného ¢.j. MV-118284-7/OAM-2019 vyplyva, ze
zalovany vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty dne 25. 11.
2019. Vydani rozhodnuti bylo to, éeho se zalobce svou zalobou domahal, a soucasné bylo
dévodem pro zpétvzeti Zaloby. Zalobce pred podinim Zaloby vycerpal prostfedek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1s. t. s., jimz byla zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle §
80 odst. 3 spravniho radu. Podminka bezvysledného vycerpani prostredku ve smyslu § 79
odst. 1s. f. s. je splnéna 1) pokud nadfizeny spravni organ v zakonné lhuté sam nekona, 2)
pokud nadfizeny spravni organ sice kona ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), c), d) spravniho
fadu, avsak podtizeny nelinny spravni organ dal setrvava v nelinnosti a nerespektuje
nadfizenym spravnim organem stanovené lhity, anebo 3) pokud nadfizeny spravni organ
zadosti Gcastnika o uplatnéni opatfeni proti neinnosti nevyhovi. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zalovany byl vdobé podani zZaloby ve véci nelinny, nebof napadené
rozhodnuti nevydal ve lhtité pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z opatfeni proti necinnosti
prijatého Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd jako nadfizenym spravnim
organem dle § 80 odst. 4 spravniho fadu dne 15. 8. 2019. Soud pfipomina, ze pfijme-li
nadfizeny spravni organ opatfeni proti nelinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni
organ byl nelinny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012,
C.j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Opatteni proti nedinnosti bylo doruceno
zalovanému 21. 8. 2019, a lhtita pro vydani rozhodnuti tak i pti zohlednéni vyzvy zalobci
k odstranéni vady podani dle § 169i odst. 1 zakona o pobytu cizinci uplynula dnem
4.10.2019. Okamzikem ulinéni vyzvy, ktera je doulovana prostfednictvim datové
schranky, je tfeba rozumét jeji podani. V posuzované véci tedy 1 pres opatteni nadfizeného
spravniho organu, ktery zalovanému prikazal rozhodnout ve 1htité 30 dnd, zalovany nadale
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setrval v necinnosti. Soud neshledal, Ze by zaloba byla nepfipustna ¢i zjevné nedtvodna.
Z obsahu spravniho spisu pak neplyne, ze by objektivné existujici stav necinnosti
7alovaného byl zptisoben procesnim chovanim Zalobce. Zalobce tedy vzal Zalobu zpét pro
pozdéjsi chovani zalovaného, a ma pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véty
druhé s. t. s. V projednavané véci soud z obsahu soudniho ani spravaiho spisu nezjistil ani
zadné davody zvlastniho zretele hodné, které by odtvodnovaly aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s.,
podle néhoz plati, ze jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, maze soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada nakladt Gcastnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepfiznava.
Soud pfipomina, ze o zalobé na ochranu proti necinnosti soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zji$téného ke dni svého rozhodnuti. Zalobce sice ptistoupil k podani
zaloby bezprostfedné po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti stanovené Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nicméné nelze prehlédnout, ze zalovany pres
prijaté opatfeni proti necinnosti postupoval v fizeni se znaénymi prodlevami a rozhodnuti
ve véci vydal vice nez mésic po uplynuti stanovené lhaty. Prvni tkon po doruceni opatfeni
proti nedinnosti ucinil zalovany po péti dnech, zadost adresovana Gradu prace datovana
16. 9. 2019 byla odeslana az 26.9.2019 avyzva k seznameni s podklady, ktera méla byt
zalobci dle vyjadfeni zalovaného odeslana 18. 10. 2019, je sice takto datovana, nicméné byla
poddna k odeslani do datové schrinky zastupce Zalobce aZ dne 25.10.2019. Zalovany
pritom po doruceni odpovédi ufadu prace dne 9.10. 2019 zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti jiz neopatfoval.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. pfiznal zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Naklady fizeni
zahrnuji ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, ktera se zalobei nevract
podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich, a naklady souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaji a nahrada DPH. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeéna advokata sestava z odmény za
jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za jeden tkonu pravni sluzby ve vysi 1 550
K¢ (zpétvzeti zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho
tarifu. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 600 K¢. Nahradu za dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni advokatem podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu soud zalobci
nepriznal, nebot je spisové dokumentace zfejmé, ze zastupce zastupoval zalobce jiz béhem
spravniho fizeni, véetné zadosti o opatfeni prosti necinnosti, a byl tedy s véci seznamen
jesté pred podanim zaloby. V fizeni pred krajskym soudem nepiebiral novou véc, ktera by
vyzadovala jeho zvlastni ptipravu, respektive radu ¢innosti, ivah a postupd, které zastupce
nemohl ve spravnim fizeni fesit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2017, &.j. 1 Azs 334/2016-29, bod 28). Za zpétvzeti zaloby pfiznal soud zalobci
nahradu v polovi¢ni vysi hodnoty mimosmluvni odmény, nebot se jedna o Gkon pravni
sluzby blizky svou povahou jednodus$im dkontim vyjmenovanym v § 11 odst. 2
advokatniho tarifu. Dojde-li v pribéhu fizeni o nec¢innostni zalobé k vydani pozadovaného
rozhodnuti zalovanym, neni tfeba vyvijet naroénou Gvahu o tom, zda zalobu vzit zpét ¢i
nikoliv, nebot skute¢nost, ze nedinny spravni organ vydal rozhodnuti, by jinak vedla k
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zamitnuti zaloby jako nedivodné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2008, ¢.j.1Ans4/2008-62). Shodné ostatné zdejsi soud postupoval napriklad
v fizenich sp. zn. 45 A 23/2017, 45 A 83/2017 ¢i 45 A 113/2017. Za situace, kdy zalobce
bral svou zalobu zpét zduvodu vydani rozhodnuti ve véci, lze repliku k vyjadfeni
zalovaného podanou soucasné se zpétvzetim zaloby povazovat za Glelnou pouze z hlediska
vyjadreni k otazce nakladu fizeni. Nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 6250 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého nazakladé § 64 s.f.s., k rukam zastupce
zalobce, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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