Cislo jednaci: 9A 9/2017 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO: 25110161
se sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gstfedni inspektorat

se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2016 ¢.j. SZPI/AK183-18/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany v odvolacim fizeni zménil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 20. 5. 2016 ¢.j. SZPI/AK-183-16/2016 tak, ze vyrok
I. bod 1 po provedené zméné zni nasledovné: ,1) Ulastnik #izeni v dobé kontroly nesplnil
hygienické poZadavky uvedené v ustanoveni priloby II kapitoly IX odst. 5 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen ‘narizeni (ES) ¢. 852/2004),
nebot’ krdjené masné vyrobky wvddéné na trh v chladici vitriné (samoobsluzny prodej), byly
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uchovdny pri vyssich teplotdch, nez odpovidalo teplotam uchovini deklarovanym na obalech, a
to do 5°C, 6°C a 7°C. V hornich trech regalech byla namérena teplota +10,5°C, +10,2°C,
+10,1°C. Vnitini teplota byla zmérena u vyrobkii:

- Paprikas (stanovend teplota do 5°C) - + 13,3°C, tj. 0 8,3°C vyssi

- Herkules (stanovend teplota do 5°C) - +12,0°C, a 11,9°C, tj. 0 7,0°C a 6,9°C vyssi
- Bresaola (stanovend teplota do 7°C) - + 13,3°C, tj. 0 6,3°C vyss{

- Susené hovézi (stanovend teplota do 7°C) - + 11,5°C, tj. 0 4,5°C vyssi

- Salame Toscana (stanovend teplota do 7°C) - + 13,5°C, tj. 0 6,5°C vyss{
Teplota byla mérena opakované.

Celkem byly za stejnyjch podminek uchovaviny v uvedené vitriné (horni 3 regaly) se stanovenou
teplotou uchovdini do 5°C: Paprikds v mnoZstvi 796 g, Herkules v mnozstvi 1,337 kg, Ostas
v mnozstvi 1,018 kg; se stanovenou teploton do 6°C — Chorrizo v mnoZstvi 265 g: se stanovenou
teplotou uchovini do 7°C: Bresaola v mnozZstvi 440 g; Susené hovézi v mnozstvi - 150 g
Tyrolské karé v mnozstvi 110 g a Salame Toscano v mnoZstvi 440 g.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze u vyse uvedenych potravin doslo prokazatelné k dlouhodobému
preruseni chladicibo vetézce, tj. nad dobu delsi nez nezbytné nutnon. Tim, Ze icastnik vizeni
nezajistil pozadavky priloby II kapitoly IX odst. narizeni (ES) ¢. 852/2004 porusil ustanoveni
cl. 4 odst. 2 téhoZ narizeni. Timto jedninim iicastnik 7izeni naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 1 pism. ) zakona & 110/1997 Sb.“ Ve zbyvajici Casti vyroku
I. a ve vyroku II bylo Zalovanym prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyni bylo
ulozeno zaplatit pokutu ve vysi 400 000 K¢ spolecné s naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ I stupné
ulozil Zalobci thrnnou pokutu ve vysi 400 000 K¢ podle § 17 odst. 11 pism. ¢) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinovych a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.) a
soucasné povinnost k thradé nakladi fizeni ve vys$i 1000 K¢ dle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany nésledné zminil Sestnict skutkd zjiSténych pii kontrolach jednotlivych
provozoven zalobce provedenych ve dnech 6. 8. 2015, 19. 8. 2015, 1.9.2015, 13. 9. 2015 a 7.
10. 2015., v nichz je spatfovano poruseni pravnich povinnosti ze strany zalobce (uvadéni
potravin, které nejsou v souladu s obchodnimi normami, protoze nevyhovuji minimalnim
pozadavkim na jakost - nahnila nebo plisni napadena jablka, ledovy salat, fenykl volné
lozeny, ostruziny, $vestky a dal$i - na trh na prodejni plose; nesplnéni hygienickych
pozadavkd u krajenych masnych vyrobkd, u kterych doslo k dlouhodobému pferuseni
chladiciho fetézce, uvadéni do obéhu na prodejni plose produktu - Svestky volné lozené -
ktery byl oznaden Gdajem o zemi puvodu produktu zplsobem, ktery uvadi spotiebitele
v omyl. V podrobnostech soud na tomto misté odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany dale podrobné popsal pribéh spravniho tizeni, které vytstilo
v ulozeni pokuty. Dale uvedl, Ze spravni organ L. stupné vyhodnotil jednani zalobce jako
spravni delikty dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢&. 110/1997 Sb., priemz za kazdy z nich
muze spravni organ dle § 17 odst. 11 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse
10 000 000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze v dané véci doslo k soubéhu spravnich deliktt a
zakon ¢. 110/1997 Sb., neobsahuje Gpravu ukladani sankci pfi soubéhu vice spravnich
deliktd, byla pokuta uloZena jako Ghrnna za pouziti absorplni zasady dle § 12 odst. 2
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zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
200/1990 Sb.). Zalobce se dopustil celkem 16 spravnich deliktd, ptidem? u viech zikonna
sazba pokuty ¢inila az 10 000 000 K¢. Za nejzavaznéjsi ze spachanych deliktt spravni organ
L. stupné oznacil delikt popsany v bodu 3D, spocivajici v uvadéni na trh masnych vyrobkd,
u nichz nebyly dodrzeny pozadavky na tschovné teploty, ¢imz doslo k dlouhodobému
preruseni chladiciho fetézce. Pti urceni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ L. stupné
postupoval dle § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., pficemz neshledal duvody pro
upusténi od ulozeni pokuty dle § 17i odst. 6 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné ve
vysledku dospél k zavéru o stfedni zdvaznosti protipravniho jednani zalobce, a jako
primérenou proto shledal pokutu ve vysi 400 000 K¢, odpovidajici 4 % maximalni zakonné
sazby.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni pokuty zalobce namitl,
v ’ . Vv Vv / ’ Ve . . V. /
ze rozhodnuti neobsahuje vsechny predepsané nalezitosti, a je tedy neprezkoumatelne.
Spravanimu organu vytkl poruseni zasady legitimniho ocekavani a namitl nespravné
vyhodnoceni zakonnych hledisek spravnich deliktd, zejména zplsobu spachani deliktu a
jeho skodliveho nasledku. Navrhl zasadni snizeni pokuty, pripadné zruseni
prvostupniového rozhodnuti avraceni véci spravnimu organu I. stupné k novému
projednani.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovany nejprve konstatoval, ze dne 7. 9. 2016
nabyla Géinnosti novela zakona ¢. 110/1997 Sb., provedena zakonem ¢. 180/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony. Zalovany zohlednil princip uvedeny v &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, nicméné dospél k zavéru, ze nova pravni Uprava neni pro zalobce vyhodnéjs,
nebot sazba pokuty se nezménila a jednani, za ktera byla zalobci ulozena pokuta, zistala
nadale trestna.

K odvolaci namitce tykajici se neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti z divodu
chybéjicich nalezitosti a namitce, ze se spravni organ I. stupné pti urleni vyse pokuty
dostatecné nevyporadal se zakonnymi hledisky a vyse pokuty je neprimérena, ¢imz doslo
poruseni zasady legitimniho ocekavani, zalovany uvedl, Ze z ni neni zcela ztejmé, které
nalezitosti zalobce v prvostuptiovém rozhodnuti postrada. Prvostupniové rozhodnuti dle
4 /4 M 4 4 v/ / v/ <] v 4
zalovaného obsahuje v souladu § 68 odst. 1 spravniho radu vyrokovou cast, odtivodnéni a
pouceni Ucastnikd, stejné jako dalsi nalezitosti dle § 69 téhoz zikona. Spravni organ L
stupné uzil pfi urleni vyse pokuty spravniho uvazeni, ptricemz nevybodil zjeho mezi
stanovenych v § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., kdyz zohlednil zptsob, nasledky a
okolnosti spachani spravniho deliktu a v souladu s § 17 odst. 11 pism. c) téhoz zakona
’ M *VVv/ . VVv/ M v v D 4 4 v .
vychazel z nejnizsi a nejvyssi hranice sazby pokuty za predmétné jednani. Ve véci byl
dostateCné zjistén skutkovy stav a skutkovd zjisténi spravniho organu maji oporu
v provedeném dokazovani. Skutky, které byly zalobci kladeny za vinu, jsou
ve vyroku prvostupriového  rozhodnuti  popsany dostate¢né wurlité a  vsouladu
v . . ~ / ’ v v 4 7 .
s pozadavky judikatury. Zalovany dale konstatoval, ze v prvostupriovém rozhodnuti je
4 v . 4 4 4 4 v * o v Ve . /4 4
spravné uvedeno, jaka ustanoveni pravnich predpisa zalobce porusil a jaké skutkové
’ ’ 1.0 . . / ’ . o v / ’
podstaty spravnich deliktd byly jeho protipravnim jednanim naplnény. U spravniho
deliktu spocivajictho v nesplnéni hygienickych pozadavkd dle prilohy II kapitoly IX odst.
5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale jen
ynafrizeni ¢. 852/2004%) u krajenych masnych vyrobkd uvadénych na trh v chladici vitriné
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nicméné spravni organ L. stupné neuvedl, zZe tato povinnost se poji s ¢l. 4 odst. 2 uvedeného
narizeni, tudiz zalobce porusil toto ustanoveni tim, ze nesplnil povinnosti stanovené ve
zmitované piloze. Zalobci nicméné bylo i pres uvedeny nedostatek ziejmé, pro jaké
protipravni jednani bylo spravni fizeni zahajeno a za jaky nedostatek je postihovan.
Uvedena skutecnost byla uvedena také v protokolu ze dne 19. 8. 2015 ¢. P117-10221/15.
Zalovany tudi? provedl pouze zpresnéni uvedené pravni kvalifikace. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003 ¢.5. 7 A 124/2000 - 39
s tim, ze provedena zména byla zcela v souladu s judikaturou.

. Nasledné zalovany konstatoval, ze souhlasi s postupem spravniho organu L. stupné, ktery
pti hodnoceni zptsobu protipravaiho jednani zhodnotil vyznamné v neprospéch zalobce,
ze se jednalo o zjevné nedostatky, které mohl a mél odstranit v ramci vlastni kontroly
(v opakovaném zjisténi obdobnych nedostatkd na vice provozovnach spatroval spravni
organ I stupné selhani systému kontrolnich mechanismd v provozovnach zalobce).
Spravni organ I stupné dale hodnotil v neprospéch zalobce uvadéni potravin na trh
formou prodeje a nabizeni k prodeji, pfi nichz je spottebitel ze vSech forem uvadéni na trh
nejvice ohroZen. Zalovany oznatil danou Gvahu za piipustnou s odvolanim na ¢&. 76 odst. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trht se zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢.234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (dale jen ,natzeni & 1308/2013%), v ném¥
jsou uvedeny ruzné formy uvadéni na trh, které vsak nelze povazovat za stejné zavazné.
Totozny zavér byl aprobovan i judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.
5.2012 ¢.5. 29 A 19/2011 - 65 a ze dne 18. 12. 2009 ¢.j. 29 Ca 52/2008 - 63). Dale zalovany
odkazal na § 2 pism. o) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 a uved],
ze jednotlivé zpusoby uvadéni do obéhu nelze stavét na roven, nebot uvadéni do obéhu
potraviny formou nabizeni k prodeji a prodej jsou zcela jisté zavaznéjsi zpusob porusent
povinnosti, nez je uvadéni do obéhu potraviny ve fazi skladovani. Od 1. 1. 2015 se pak
uplatni ¢l. 3 bod 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky trad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni
¢. 178/2002%).

. Pfi hodnoceni okolnosti spravnich deliktt spravni organ L. stupné dle nazoru zalovaného
spravné hodnotil jako pfitézujici okolnost také to, Ze zalobce spachal vice spravnich
deliktd v soubéhu, jakoz i opakujici se nedostatky obdobného charakteru. Ve prospéch
zalobce spravni organ hodnotil malé celkové mnozstvi masnych vyrobkd, u kterych doslo
k dlouhodobému preruseni chladicitho fetézce, vjeho neprospéch pak skutecnost, ze
v pripadé nedostatk spocivajicich v ichovnych teplotaich masnych vyrobki se pro
spottebitele jednalo o skrytou vadu, kterou nemohli odhalit, s {imz Zalovany bezezbytku
souhlasil. Pti Gvaze o nasledcich protipravnich jednani spravni organ 1. stupné hodnotil
jako pritézujici skutecnost, ze k poskozeni zajmu spotiebitele mohlo dojit v ekonomické
roviné, pri¢emz poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004 sp. zn. 29
Ca 245/2002. Zalovany souhlasil stim, Ze potencialitu ohroZeni ekonomickych zajmd
spotrebiteld bylo tifeba vdaném ptipadé hodnotit v neprospéch zalobce, protoze
spotrebitelé mohli zakoupit zbozi bez oéekavanych vlastnosti a jeho ptipadnou konzumaci
mohlo dojit také k poskozeni zdravi. V neprospéch zalobce bylo hodnoceno také
potencialni mnozstvi spotrebitelti, ktefi mohli byt predmétnym jednanim poskozeni,
pricemz nedostatky byly zjiStény na vice provozovnach, opakované a u rtznych druht
ovoce a zeleniny, v ¢emz spravni organ L stupné shledal systémovy problém na strané
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zalobce. Zalovany ktéto Gvaze uvedl, Zevjednani zalobce lze spatfovat systemovy
nedostatek, ktery muze ovlivnit celkové mnozstvi spotrebitelt, kterym budou
nevyhovujici potraviny nabizeny.

Celkové spravni organ 1. stupné vyhodnotil zavaznost jednani zalobce jako stredni a ulozil
mu pokutu ve vy$i 4 % horni hranice zikonného rozmezi. Zalovany k tomu uvedl, Ze
masné vyrobky, které byly dlouhodobé vystaveny nevyhovujicim teplotnim podminkam,
mohou rychle podléhat zkaze, coz nemusi byt na prvni pohled patrné, a muaze se tak jednat
pro spotrebitele o vétsi hrozbu, nez predstavuji jakostni nedostatky, které jsou na prvni
pohled zfejmé. Zalovany proto souhlasil s hodnocenim daného spravniho deliktu jako
nejzavaznéj$iho a uvedl, e dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US
38/02 musi byt pokuta diferencovana, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni.
K zalobcem zminovanym rozsudkiim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2011 ¢. j. 4
As 33/2010 - 103 a ze dne 20. 4. 2006 ¢.j. 4 As 14/2005 - 84 poznamenal, ze dle téchto
rozsudkt ma byt prezkumu pfiméfenosti vyse ulozené pokuty vénovana velka pozornost a
radné odavodnéni ulozené sankce je nezbytné, nicméné uvedenym povinnostem spravni
organ nalezité dostal.

K vys$i ulozené pokuty zalovany podotkl, ze spravni organ I. stupné byl vazan zakonnymi
kritérii, kterym dostal. Vsechna zidkonna kritéria byla nalezité zhodnocena a
z prvostupnioveho rozhodnuti jasné vyplynulo, co bylo v souvislosti s ulozenou pokutou a
jeji vysi brano v Gvahu. Spravni organ 1. stupné se radné zabyval také moznosti upusténi od
ulozeni pokuty, pricemz uzavfrel, ze pro takovy postup neshledal s ohledem na skute¢nosti
hodnocené v neprospéch zalobce dévody. Zalovany shrnul, Ze v prvostupfiovém
rozhodnuti byl nalezité popsan skutkovy stav, spravni delikty byly nalezité kvalifikovany
a spravni organ I. stupné postupoval pti urceni konkrétni vymeéry pokuty dle § 171 odst. 2
zakona ¢. 110/1997 Sb., a provedl posouzeni zcela vsouladu se zavéry obsazenymi
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2009 ¢.j. 29 Ca 227/2007 - 42.

Zasada legitimniho ocekavani je porusena v pripadech, kdy prtijaté reseni neodpovida
okolnostem daného pripadu a pfirozhodovani skutkové obdobnych ptripadi vznikaji
nedtvodné rozdily. K tomu v posuzovaném pripadé dle zalovaného nedoslo.

K namitce zalobce, Ze spravni organ I. stupné neoznacil a nekvalifikoval nejzavaznéjsi
spravni delikt, ze neuvedl, k jakému poruseni se vztahovala jeho uvaha stran zjevnych
nedostatkti hodnocenych v neprospéch zalobce, k obhajobé zalobce, ze se jednalo o selhani
jednotlivce a nikoliv o systémové pochybeni a k jeho nesouhlasu s ivahou tykajici se
jednotlivych forem uvadéni natrh a nasledkd protipravniho jednani Zalovany uvedl, zZe
v uvedenych zavérech spravniho organu L. stupné nespattuje zadny logicky rozpor. Spravni
organ L stupné vyslovné uvedl, Ze popsané masné vyrobky byly uchovavany pfti vyssich
teplotach, nez jakd byla deklarovana teplota uvedena najejich obalech (doslo
k dlouhodobému preruseni chladictho fetézce). Teploty byly u uvedenych vyrobkd
nalezité popsany a spravni organ L. stupné odkazal na konkrétni ustanoveni nafizeni
¢ 852/2004 a uvedl, jaky spravni delikt v daném jednani spatfuje. Zalovany nasledné
v napadeném rozhodnuti provedl zp¥esnéni popisu spachaného deliktu. Uvaha o zjevnych
nedostatcich se vztahovala k veskerému protipravnimu jednani zalobce a zalovanému se
jevi jako dostacujici. K obhajobé Zalobce, Ze neSlo o systémové nedostatky, zalovany
konstatoval, ze vzhledem ke koncepci odpovédnosti za spravni delikty jako odpovédnosti
objektivni neni zjistovani odpovédnosti konkrétnich zaméstnancti predmétem spravniho
fizeni. Spravni organ I. stupné nezkoumal pohnutky zaméstnancd zalobce, nybrz pouze
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jeho jednani, vnémz shledal 16 spravnich deliktd. Nedostatky byly zjistény
na 5 provozovnach (i opakované), a nejednalo se tak o ojedinéla pochybeni. Bylo tak
mozno konstatovat urcita systémova pochybeni. K namitce stran forem uvadéni potravin
na trh zalovany odkazal na odavodnéni prvostupriového rozhodnuti a dodal, zZe 1 v pripadé
v . v . / 7 s .

zalobce si lze predstavit pouhé skladovani nevyhovujicich potravin.

K namitce tykajici se vahy o poskozeni zajmu spottebitele v ekonomické roviné zalovany
uvedl, ze ackoliv skodlivy nasledek nebyl prokazan, potencialni ohrozeni financnich zajmu
spotrebiteld bylo skutené na misté hodnotit v neprospéch zalobce. V pripadé, kdy
spotrebitel zamysli zakoupit potraviny pochazejici z urlité zemé, ale tyto ve skutecnosti
/4 4 v Vv 4 M v i v M M / I /
pochazeji ze zemé odlisné, si lze predstavit, ze jeho ekonomické zajmy mohou byt
poskozeny, nebot nakupuje produkty, které zakoupit nezamyslel. Uvedené namitky proto
zalovany shledal nedtvodnymi.

Stran namitky neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti ztoho duvodu,
ze v seznamu podkladt pro jeho vydani byl uveden protokol o kontrole ze dne 31. 8. 2015
¢j. P121-10221/15, z néjz dle zalobce nevyplyva zadné poruseni pravnich predpisa, a
chybného uvedeni odkazu na narizeni ¢. 1308/2013, zalovany uvedl, ze v uvedeném
protokolu o kontrole je konstatovano, ze zalobkyné vyhovéla zadosti o poskytnuti
soucinnosti, ktera tvorila prilohu protokolu o kontrole ¢.j. P118-10221/15. Nejen
protokoly, v nichz je zjisténo néjaké pochybeni, ale také protokoly s vyhovujicimi
zjisténimi jsou soucasti spisového materialu. Ohledné namitky tykajici se nafizeni C.
1308/2013 pak zalovany uvedl, ze uvedeny predpis byl pouzit spravné, nebot toto natizeni
nahradilo s G¢innosti od 1. 1. 2014 nafizeni & 1234/2007, jez bylo zruSeno. Zalovany tak
v jednani spravniho organu I. stupné nespatfoval zmate¢nost a uvedené namitky oznadil za
nedtvodné. Neshledal ani davod ke snizeni vyse ulozené pokuty.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal, aby soud zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfipadné aby snizil
ulozenou sankci na 40 000 K¢. V zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
nebot je vécné a pravné nespravné, protoze jim bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti,
aniz by pro to byly splnény zakonné podminky. Dale tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a zasadou spravedlnosti. Je
také vrozporu se skutenym stavem véci, nema zakonem stanovené nalezitosti a je
nepfezkoumatelné. Ulozenou sankci pak zalobce oznadil za zcela zjevné nepfimérenou.

Zalobce ma za to, Ze byl vydanim napadeného rozhodnuti zkrécen na svych pravech, a to
zejména na pravu predvidat postupy a rozhodnuti spravnich organt, dale na pravu spravni
rozhodnuti prezkoumat a na zakladé takového piezkoumani brojit proti postupu
spravnich organt, a také na pravu, aby o jeho pravech aopravnénych zajmech bylo
rozhodovano nestranné a na zikladé presné a Gplné zji$téného skutkového stavu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti odmitl v§echny jeho odvolaci namitky, alkoliv mélo byt v§em
témto namitkam vyhovéno. Spravnim organem I. stupné bylo jako nejpfisnéji postizitelny
spravni delikt vyhodnoceno jednani spocivajici v dlouhodobém preruseni chladiciho
fetézce, kdy horni hranice pokuty ¢ini 10 000 000 K¢. Tato hranice je pro vsechny zjisténé
spravni delikty stejna. Vyhodnoceni nejzavaznéjsiho ze sbihajicich se spravnich deliktd
bylo spraivnim orginem I. stupné provedeno nedostatené, protoze spravni organ
nekvalifikoval a ani blize neodivodnil, pro¢ z vice spravnich delikti vyhodnotil pravé
tento jako nejzavaznéjsi. Dale zalobce zrekapituloval obsah svého odvolani, na které
nasledné odkazal.
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Dle minéni zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro potvrzeni prvostupriového
rozhodnuti. Zalovany rozhodl v rozporu se zakladnimi pravidly spravniho trestani a svim
rozhodnutim zkratil Zalobce na jeho pravech. Zejména vyhodnoceni nejzavaznéjsiho z vice
sbihajicich se spravnich deliktG povazuje zalobce za nedostateéné. V prvostupnovém
rozhodnuti zcela chybi odGvodnéni a kvalifikace jednani spolivajictho v dlouhodobém
preruseni chladictho fetézce jako nejzavaznéjsiho spravniho deliktu. Této kvalifikaci se mél
spravni organ L. stupné vénovat daleko vice, a to i s ohledem na skuteCnost, ze vsechny
spachané spravni delikty jsou postizitelné stejné. Vzhledem k absenci uvedené kvalifikace
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné neprezkoumatelné.

Zalobce dale namitl, Ze ze zji$ténych zjevnych nedostatkd nelze vyvodit zavér o selhani
systemu jeho kontrolnich mechanismu. Zjisténé nedostatky svéd¢i toliko o individualnim
pochybeni jednotlivjch zaméstnancd. Zalobce mé systém kontroly nastaven, aviak
vzhledem k velkému mnozstvi nabizenych druht zbozi a jejich povaze neni mozné
zabranit selhanim jednotlivcd. Nastavené kontrolni mechanismy jsou dostate¢né. Zalobce
ohradil také proti zavéru spravniho organu I. stupné o jejich selhani a vyhodnoceni
uvedeného zavéru v jeho neprospéch, stejné jako proti tomu, aby byla v jeho neprospéch
hodnocena skutecnost, ze realizuje pravo na podnikani v souladu s pravnimi predpisy.
Vzhledem k tomu, ze provozuje sit maloobchodnich prodejen, je pro néj uvadéni potravin
na trh formou prodeje a nabidky k prodeji vzdy prevazujici ¢innosti. Realizace prava na
podnikani by proto neméla byt spravnimi organy sankcionovana, ani by neméla byt
pritézujici okolnosti v ramci uvah o vysi sankce. S ohledem na vsechny okolnosti ptipadu a
zasadu legitimniho ocekavani by za pfiméfenou dle nazoru zalobce bylo mozno povazovat
pokutu maximalné v radu desetitisica korun.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze se
/ ’ v/ v . ;. e . v ,
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Samotné
nevyhovéni namitkam, bez konkretizace toho, v cem zalobce spatfuje nesplnéni zakonem
stanovenych podminek, neprokazuje, ze zalovany jednal v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho trestani. K namitce stran stanoveni nejzavaznéjsiho spravniho deliktu zalovany
poznamenal, ze k této namitce se vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti a na tomto svém
vyjadreni nadale trva. Ke kvalifikaci tohoto jednani se podrobné vyjadril na strané 9 - 10
/4 4 Ve \4 4 4 4 v M 4 \4 Vev/
napadeného rozhodnuti. Shledal pfitom, ze spravni organ I. stupné u nejzavaznéjsiho
spravniho deliktu neuvedl, ze nesplnéni hygienickych pozadavkt uvedenych v piiloze II
kapitoly IX odst. 5 natizeni ¢. 852/2004 se poji s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 téhoz nafizeni, a
v v 4 M 4 4 M 4 4 4 v ‘[ . \4 /
predmétné protipravni jednani proto bylo namisté kvalifikovat tak, jak to zalovany
v napadeném rozhodnuti uéinil. Zalovany uvedeny nedostatek v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2003 ¢.j. 7 A 124/2000 - 39 odstranil tak, ze
zménil pfedmétnou ¢ast vyroku L. rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Popis skutku 1
jeho pravni kvalifikace tak odpovida protipravnimu jednani zalobce, a namitka
neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti je proto nedivodni. Principem
absorpéni zasady neni ukladani pokuty za nejzavaznéjsi spravni delikt, ale uloZeni thrnné
M 4 /7 . ’ 7 IV /7 v/ 4 4 . v/ Ve Ve /4
pokuty za protipravni jednani ulastnika rizeni dle trestni sazby nejptisnéji postizitelného
spravniho deliktu.

Také k namitce tykajici se hodnoceni zjisténych zjevnych nedostatklt jako selhani
kontrolnich mechanismt zalobce se zalovany vyjadtil jiz v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, ze pfipady poruSeni pravnich povinnosti spocivajici v nedostatcich
nikoliv skrytého charakteru standardné hodnoti v neprospéch tclastnika fizeni. Nepopira,
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ze zalobce mél nastaveny uréité kontrolni mechanismy, nicméné za situace, kdy jsou
zjevne nedostatky v jakosti potravin zjiStény opakované, ve vétsim rozsahu, povazuje
zalovany za pfipustné, aby byly tyto nedostatky povazovany nikoli za prosté selhani
jednotlivct, ale za systémové pochybeni v nastaveni vnitfni kontroly, coz zvySuje
zavaznost protipravniho jednani zalobce.

Spravni organ I stupné vyhodnotil v neprospéch zalobce nikoliv vlastni uvadéni potravin

v eV _V 4 v 4 M 4 ..
na trh, ale prokazatelné zjisténou formu uvadéni potravin na trh, a to nabidku k prodeji a
prodej, kterou shledal jako nejzavaznéjsi. Zalovany poklada toto vyhodnoceni formy
uvadéni potravin na trh za pfipustné, nebot zjisténé nedostatky nebyly zjistény pti jiné
formé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004 provozovatelé potravinarskych podnika
provadéjicich dinnosti v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, které
nasleduji po fazich, na néz se vztahuje odstavec 1, dodrzi vSeobecné hygienické pozadavky
stanovené v priloze II a vSechny zvlastni pozadavky stanovené natizenim (ES) ¢. 853/2004.

Podle odst. 5 kapitoly IX prilohy II narizeni ¢. 852/2004 suroviny, slozky, meziprodukty a
hotové vyrobky, které mohou podporovat rtst patogennich mikroorganismt nebo tvorbu
toxinl, nesmi byt udrzovany pfi teplotach, které by mohly vést k ohrozeni zdravi.
Chladici fetézec nesmi byt prerusen. Jsou vsak povolena kratka obdobi mimo prostredi s
fizenou teplotou, jeli nezbytné se prizpusobit praktickym podminkam pti manipulaci
béhem pripravy, prepravy, skladovani, vystavovani potravin k prodeji a pti jejich
podavani, za predpokladu, ze to nepovede k ohrozeni zdravi. Potravinarské podniky, které
vyrabéji zpracované potraviny, manipuluji s nimi nebo je bali, musi mit vhodné prostory
dostateCné pro oddélené skladovani surovin a zpracovanych materiald a dostateéné
oddélené chladirenské skladovani.

Podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku
se dopusti spravniho deliktu tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenech 1), 1), m),
p) nebo q), nesplni povinnost podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho poZadavky na potraviny nebo mezinrodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera je vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce
zakond.

Podle § 17 odst. 11 pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb., za spravni delikt se ulozi pokuta do 10
000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), d), {), g), n) nebo r) nebo
odstavce 2 pism. ¢), €), 1), g), h), 1), j), m), n) nebo q).

Podle § 171 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb., pii urleni vyméry pokuty pravnické osobé
se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 12 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 200/1990 Sb., za vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Neopodstatnéna je namitka, ze zalobce byl zkracen na svych pravech tim, ze zalovany
v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti odmitl vsechny jeho odvolact
4 . v . .. 4 v v / v 4 v v
namitky, ackoliv jim dle nazoru zalobce mélo byt vyhovéno. Samotna skutecnost, ze

v 4 4 M / o v / 4 4 4 4
zalobce nesouhlasi s tim, jakym zptsobem zalovany v postaveni odvolactho spravniho
4 M 4 4 v 4 4 M M / o 4 4
organu posoudil v odvolani uplatnéné namitky; resp. jakym zptisobem o odvolani rozhodl,
. ’ ’ ’ / .. ’ v i
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstata zasady legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti rozhodnuti organi vefejné moci nespoliva vtom, Ze je nutno
automaticky rozhodnout ve prospéch Gcastnika rizeni pouze na zakladé toho, ze lastnik
v/ 4 v 4 4 v \4 M v v v o i / o
fizeni olekava, ze se tak stane, protoze je presvéd¢en o divodnosti svych argumentd.
Zalobce v zalobé neoznacil zadnou relevantni skutecnost, ze které by bylo mozné
dovozovat jeho legitimni ocekavani, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni
4 v/ 4 v / 4 v / 4 4
pokuty bude v odvolacim fizeni zruseno. Pouhy nesouhlas se zavéry spravniho organu L
stupné za takovou skute¢nost rozhodné povazovat nelze.

Dle nahledu soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelnym a
Vv / o v/ v M 4 i 4 M * Vv / v
prezkoumatelnym zptisobem vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Se zavéry,
k nimz pfi posouzeni véci dospél a které byly citovany shora v ramci rekapitulace
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se soud plné ztotoznuje a pro strucnost na né
. 4 v v / i 4 / 4 4
odkazuje. Neni tedy pravdou, ze by zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné (presnéji receno v Casti zmeénil a ve zbytku potvrdil), aniz by pro takovy postup
byly splnény podminky. Davodem potvrzeni nezménéné casti rozhodnuti spravniho
4 v v v \4 / 4 v/ 4
organu L. stupné byla skutecnost, ze zalovany pravem neshledal Zzadnou z odvolacich

namitek zalobce divodnou.

Soud zaroven konstatuje, ze spravni organy obou stupnu pifi rozhodovani v dané véci
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a jimi vydana rozhodnuti obsahuji
veskeré nalezitosti stanovené spravnim radem. Podklady, ze kterych zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazel, jsou vyslovné specifikovany na strané 11 tohoto
rozhodnuti (jedna se predevsim o jednotlivé protokoly o kontrolach provedenych
v provozovnach zalobce). Nutno dodat, ze zalobce v zalobé neuvedl, v ¢em dle jeho nazoru
spociva nedostatecnost skutkovych zjisténi spravniho organu, a stejné tak nespecifikoval,
kterou konkrétni zakonem stanovenou nalezitost rozhodnuti vydana v této véci postradaji.

Zalobci nebylo v pribéhu spravniho fizeni nijak upfeno pravo brojit proti postupu
4 4 4 o / Ve v .. . M 4 **V_V 4 /
spravnich organd. Mohl ucinné brojit jak proti kontrolnim zjisténim zachycenym
v jednotlivych protokolech o kontrole, které byly podkladem pro rozhodnuti o ulozeni
sankce, nebot byl fadné poucen ve smyslu § 17 kontrolniho fadu o pravu podat pisemné a
zdivodnéné namitky proti znéni protokolu ve stanovené lhité. Je pouze véci zalobce, ze
tohoto prava nevyuzil. Stejné tak mohl brojit proti zavérim spravniho organu L. stupné, o
v 4 v v v/ ¢/ 4 4 4 4 4 v \4 /.
Cemz ostatné sveédci jim podané odvolant, o kterém nasledné rozhodl zalovany.

Za nedtvodnou soud povazuje téz namitku, v niz zalobce zalovanému vytyka, ze rozhodl
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestani a zkratil jej na pravech tim, ze
nedostateéné vyhodnotil nejzadvaznéj$i ze sbihajicich se spravnich delikti. Soud predné
konstatuje, ze zalobce konkrétné neoznacdil zadnou zakladni zasadu spravniho trestani,
kterou mél zalovany pfi rozhodovani v dané véci porusit, ani neuvedl, v éem poruseni
takové (blize nespecifikované) zasady spatiuje. Neni tkolem soudu, aby se v takovém
ptipadé domyslel, kterou zasadu mohl mit zalobce na mysli. Spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentraéni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
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projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také musi
vymezeni zalobniho bodu garantovat zasadu rovnosti Gcastnikl fizeni; stanovi tak i
v ’ . v ’ </ Ve v / Vv, V.

zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadrit a k ¢emu ma predlozit
protiargumenty. Jestlize zalobni bod témto pozadavkiim vyhovuje, je projednani zpasobily
v té mife obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v prabéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tteba dodat, Ze mira precizace zalobnich bodt do znaéné
miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt

/ v/ v 4 * Vv 4
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata.

Tvrdi-li zalobce bez jakékoliv blizsi specifikace, ze byl zkracen na pravu, aby o jeho véci
bylo rozhodovano nestranné, nejedna se o zpusobilou zalobni namitku, nebot z tohoto
tvrzeni naprosto neni zrejmé, v ¢em konkrétné zalobce spatfuje zkraceni na uvedeném
pravu, resp.z ¢eho dovozuje, ze v dané véci nebylo spravnim organem rozhodovano
nestranne.

Soud ma za to, ze zalovany pti hodnoceni zavaznosti zalobcem spachanych spravnich
deliktd nikterak nepochybil. To, ze za vSechny sbihajici se spravni delikty bylo mozno
udélit sankci v totozném zakonném rozpéti, pripustil v zalobé i sam zalobce. Zavér
spravniho organu L. stupné o tom, ktery ze sbihajicich se spravnich deliktl je nejzavaznéjst,
je sice strucny, zalobce v$ak jeho spravnost zhola ni¢im nezpochybnil, a neucinil tak ani
poté, co zalovany v napadeném rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim spravniho organu L
celek, tomuto zavéru prisvedcil a odavodnil jej tim, Ze masné vyrobky, které byly
dlouhodobé vystaveny nevyhovujicim teplotnim podminkam, mohou podléhat rychlé
zkaze, avSak tyto nedostatky nemusi byt na prvni pohled patrné, a proto mohou byt pro
spotrebitele ve svem dusledku vétsi hrozbou nez jakostni nedostatky, které jsou patrné na
prvai pohled (¢imz mél zalovany nepochybné na mysli nahnilé ¢i plisni napadené ovoce ¢i
zeleninu). Zdtvodnéni zalovaného vztahujici se k tomuto zavéru, jakoz 1 pravni kvalifikaci
tohoto protipravniho jednani povazuje soud za srozumitelné, logické a zcela postacujict, a
to zvlasté za situace, kdy zalobce spravnost Gvahy o nejzavaznéjsim ze sbihajicich
se spravnich deliktG nic¢im nezpochybnil a kdy zakonné rozpéti sankce bylo u vsech
sbihajicich se spravnich deliktt stejné.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze v posuzované véci doslo toliko k selhani
jednotlivct, a ze ze zjisténych nedostatkd neni mozno dovodit zavér o selhani kontrolnich
mechanismd na strané Zalobce. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o existenci
systémovych nedostatkd, jenz byl fadné zduvodnén tim, ze v pripadé sankcionovanych
’ 4 . o . M . V17 4 /. 4 4 v 4 /. 4
spravnich delikta se nejednalo o ojedinéla pochybeni, nybrz o opakovana poruseni tychz
zakonnych ustanoveni totoznym ¢i obdobnym zptsobem ve vice provozovnach zalobce
v prubéhu relativné dlouhého obdobi. Tvrzeni zalobce o pouhém pochybeni nékolika
. . o Vv o v 4 . /] /v 4 4
jednotlivetl (zaméstnanct) se ve svétle shora uvedeného jevi jako uclelové. Navic nelze
. \4 v \4 ’ /4 4 4 . . v 4
pominout, ze odpovédnost za zalobcem spachané spravni delikty je odpovédnosti
objektivni, tj. odpovédnosti za zji§téné poruseni povinnosti stanovenych zikonem (resp.
natizenim), kdy spravni organ neni povinen zkoumat otazku zavinéni pachatele. Spravni
orgin 1. stupné vtéto souvislosti ve svém rozhodnuti pfiléhavé konstatoval, ze
wprovozovatel potravindrského podniku ... nese objektioni odpovédnost, tzn. bez obledu na
zavinéni za spachany spravni delikt a je zcela na tomto provozovateli potravinavského podniku,
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jakd opatieni ucini, aby potraviny jim wvddéného do obéhu, splriovaly pozadavky platného
potravinového prava.“ Podle § 171 odst. 1 zakona ¢&.110/1997 Sb., pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno

v v 4 4 4 i i 4 i M 4 \4 v/ 4
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Nic takového zalobce v rizeni
neprokazal; samotné jeho presvédCeni, ze jim nastavené kontrolni mechanismy jsou
dostatecné a funkcni, ke zprosténi odpovédnosti za spachané spravni delikty v zadném
ptipadé nepostacuje.

Soud nevesel ani na namitku, ze v dané véci byla v neprospéch zalobce hodnocena realizace
jeho prava podnikat. Je tfeba zdlraznit, ze spravni organy obou stupnd neposuzovaly
v ramci Gvah o vysi pokuty jako pritézujici okolnost samotnou skutecnost, ze zalobce
podnika formou maloobchodniho prodeje, ale v neprospéch zalobce hodnotily skutecnost,
ze potraviny, jichz se tykala zjisténa pochybeni, byly na trh uvadény formou nabidky
k prodeji a formou prodeje, coz z hlediska moznych negativnich dopadd na spotfebitele
pravem vyhodnotily jako nejzavaznéjsi ze vSech moznych zptsobt uvadéni potravin na
trh. Nelze nez prisvéd¢it jejich zavéru, ze v pfipadé, kdy jsou normam neodpovidajic
a spotrebitele potencialné ohrozujici potraviny uvadény na trh formou nabidky k prodeji
a pfimého prodeje, je riziko ohrozeni spotfebiteld mnohem vyssi, nez je tomu v pripadé
jinych forem uvadéni potravin na trh, jako je napifiklad skladovani. Zalovany v této
souvislosti duvodné poukazal na skuteCnost, ze zavér o rizné zavaznosti jednotlivych
forem uvadéni potravin na trh jiz byl aprobovan judikaturou spravnich soudd, o ¢emz
svedci rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2012 ¢.5. 29 A 19/2011 - 65 a ze dne
18.12.2009 ¢.j. 29 Ca 52/2008 - 63. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva,
ze by k tizi zalobce byl pricten samotny fakt, ze realizuje pravo podnikat tim, ze provozuje
sit maloobchodnich prodejen.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, v niz zalobce argumentuje nepfiméfenosti ulozené
4 . / v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4
pokuty a stim spojenym poruSenim zasady legitimniho ocekavani. Ukladani pokut za
4 4 M 4 4 .. s Ve Ve /v 4 4 I\ 4 M v 4
spravni delikty a rozhodovani o jejich vysi se déje ve stéte spravniho uvazeni (diskrecniho
prava spravnich organt), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Podrobit toto spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze jen v pripadé, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
a4 4 . Vv /4 I\ 4 Ve **V_V 4 4 \4 . v
uvazeni, nebo jestlize volné uvazeni zneuzil. Za zjisténa pochybeni byla zalobci ulozena
pokuta 400 000 K¢, tedy pokuta, ktera svou vysi odpovida toliko 4 % maximalni mozné
sankce. S prihlédnutim k poctu, charakteru a zavaznosti spachanych spravnich deliktd
nelze pokutu v této vysi povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou.
Konkrétni vyméra pokuty byla spravnimi organy obou stupnia presvédcivé zdivodnéna;
zcela v souladu se zikonem a pravidly logického uvazovani byla posouzena jednotliva
kritéria rozhodna pro stanoveni vyse sankce ve smyslu § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997
Sb., a zhodnoceny jednotlivé okolnosti, které spravni organ povazoval v dané véci za
V. ./ /) V* Ve VV </ / 4 4 I4 VvV o o v / M 4 \4 4
polehéuyjict ¢i pritézujici. Spravni organy obou stupnu se dukladné zabyvaly jak zavaznosti
spravnich delikt spachanych zalobcem, tak i zpisobem jejich spachani, jejich nasledky,
stejné jako okolnostmi, za nichz byly predmétné spravni delikty spachany.
V tomto kontextu je licha i namitka zalobce stran poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobce si totiz musel byt s ohledem na prabéh spravniho fizeni védom toho, jak vysoka

pokuta mu podle zakona za spachani pfedmétnych spravnich deliktd hrozi, a proto
nemohl legitimné olekavat, ze mu bude uloZena vyrazné nizsi pokuta, popt. Ze vyvazne
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zcela bez financ¢niho postihu. UloZeni pokuty ve vy$i 4 % maximalni mozné sazby proto
nelze povazovat za poruseni zalobcem namitané zasady.

Soucasti zaloby uéinil Zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o snizeni ulozené
pokuty na dastku 40 000 K¢. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li
trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz ale v daném pripadé nedoslo. Jak jiz soud
uvedl vyse, spravni organ I stupné v rozhodnuti radné posoudil veskera kritéria, ktera byla
vyznamna pro urCeni vymeéry pokuty, tj. zavaznost spravnich deliktu, zpusob jejich
spachani, jejich nasledky a okolnosti, za nich? byly spravni delikty spachiny. Zalobci
ulozenou pokutu soud nepovazuje za nepfiméfenou, tim méné za zjevné nepfimeéfenou,
a proto nevyhovél ani navrhu na moderaci ulozeného trestu.

Zavérem soud uvadi, ze zalobciv odkaz na odvolani neni zptsobilym zalobnim bodem, na
zakladé néhoz by mohl a mél prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71
odst. | pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrné, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Tvrzené davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt
tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani zalobce a tam uvadénou
o . . 7 ’ \ /4 4
argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
V. /7 7 / o o / / \4
nepostacujicl. Z uvedenych divodi se soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobce
/ v 4 4 i * etV / vV v v Vv v /
uvadél v odvolani, ale nikoli jiz v podané zalobé. Povazoval-li zalobce argumenty obsazené
v odvolani za vyznamné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném
soudnim fizeni, mohl a mél je vtélit do zaloby; pokud tak neuéinil, nemtze k nim soud
prihlizet.
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
v/ 4 M 4 4 v A Ve / o v 4 / o *

nafizeni jednani (zalobce nevyjadfil do dvou tydnid oddoruceni vyzvy soudu svij

nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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V Praze 31. fijna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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