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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: V okno, s. t. o., ICO: 255 27 266

proti

sidlem ¢islo popisné 149, Skastice
zastoupen spolecnosti TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. o.,
ICO: 268 79 441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, &j. 52236/17/5200-11432-709204,

IL.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢nitho feditelstvi ze dne 6. 12. 2017, ¢j.
52236/17/5200-11432-709204, se rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni &astku 11 228 K¢
spolecnosti TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. 0., do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Finan¢ni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,financni Gfad®) zahjil u zalobce dne 6. 10. 2010
dariovou kontrolu dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a dne
26.10. 2010 zahajil danovou kontrolu dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007. Zalobce v provétovanych zdatiovacich obdobich zatétoval do datiové
Uc¢innych naklada na zakladé faktur od spolecnosti ELEVANTO, s. r. o., ICO: 277 88 512
(dne 23.4.2011 doslo k zaniku spoleCnosti vymazem z obchodniho rejstfiku; dale jen
»spolecnost ELEVANTO®), reklamu v souhrnné vysi 1800 000 K¢ (za rok 2007 ve vysi
1500 000 K¢ a za rok 2008 ve vysi 300 000 K¢). Na zakladé provedenych kontrol dospél
finan¢ni Urad k tomu, ze shromazdéné dikazni prosttedky neprokazaly vérohodné
tvrzeni danového subjektu o skuteném provedeni predmeétnych reklamnich sluzeb
deklarovanym dodavatelem, tudiz nebylo prokazano, ze se jedna o naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijmu©).

2. Na tomto zakladé vydal financni Gfad dodate¢ny platebni vymér ze dne 18. 6. 2013 na dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, g.
1107288/13/3304-24801-704171, kterym doméril dan o 360 000 K¢ vyssi a soucasné zalobci
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 72 000 K¢. Rovnéz vydal dodateény platebni
vymér ze dne 18. 6. 2013 na dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2008 do 31.12.2008, ¢. 1107306/13/3304-24801-704171, kterym doméril dan vyssi o
¢astku 63 000 K¢ a soudasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 12 600 K¢.

3. O odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim rozhodl zalovany dne 4. 4. 2014 tak, ze
odvolani zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce spravni zalobu, které Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 29 Af
43/2014-50, vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Kasalni stiznost nebyla podana.

4. Po dosetreni skutkového stavu zalovany setrval na svém zavéru, tudiz potvrdil zvyseni
zakladu dané, jak bylo provedeno dodatecnymi platebnimi vymery.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

5. V zalobé ze dne 7. 2. 2018 zalobce v prvni fadé uvedl, ze zalovany mél v ramci
/4 4 v/ 4 / v / 4 / v Ve v/ 4
opakovaného odvolactho fizeni napadené dodatecné platebni vymeéry zrusit a fizeni
zatavit, v opacném pripadé jednal v rozporu s pravnim nazorem soudu. Zalovany nemél
prostor pro to, aby vopakovaném fizeni skutelnosti tvrzené zalobcem zpochybnil
dodate¢né. Postupem zalovaného by byl popten tcel a smysl spravnich zalob, které slouzi
k ochrané prav danovych subjektti pfed nezikonnym postupem spravnich organd, nikoliv
k ochrané spravnich organt pred nedostateénym dokazovanim nebo jinym pochybenim.
V opakovaném fizeni by mél zalovany provadét pouze ukony navrhované zalobcem,
jejichz neprovedeni mu soud vydetl, pfipadné by mél provést spravni uvazeni v urcité véci,
kterou mu spravni soud prikazuje (zkoumani ceny obvyklé, {(cel sestaveni fetézce).
Situaci, kdy spravni zaloba otevira cestu spravnimu organu k napravé jeho Spatnych
o o 4 v/ 4 Ve 4 v 4 o ’ A
postupu v puvodnim fizeni, oznacil za absurdni. Nové provedené dukazni prostredky
jesté vice podporily skutecnost, ze reklama byla dodana spole¢nosti ELEVANTO.

6. Vyslech svédka v danovém fizeni nemtze byt nahrazen listinou zachycujici vyslech tohoto
v .. 4 v/ 4 M M \4 4 v v 4 v . Vv / v/ 4
svédka v jiném frizeni, jelikoz by tim doslo k naruseni bezprostrednosti daniového fizeni.
Dtkazni hodnota takového podkladu je pak otazkou, se kterou se spravni organ musi
vyporadat v ramci hodnoceni dikazd. V ramci bezprosttednosti danového ftizeni bylo
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nutné vychazet ze svédeckych vypovédi pana M. K. a pana P. K. Jedinymi dualezitymi

v / i / v P M 4 v/ 4 / vV 1 Ve * oo
svédeckymi vypovédmi v celem rizeni byly vypovédi pana G. a pana G. Pti jejich
hodnoceni bylo nutné vychazet ze skuteénosti, ze od realizace reklamy a provedeni
svédecké vypovédi uplynulo jiz devét, resp. deset let. Pri takovém odstupu je schopnost
svédka pamatovat si takové detaily naprosto nulova.

Zalobce (spravné mélo byt pravdépodobné uvedeno ,Zalovany) sim v rimci jiného fizeni

zajistil od svédka D. G. faktury, kterymi byla fakturovana vyroba loga zalobce ptimo
spolecnosti RALLY - CAR a GAL-FINANCE. Vydané doklady obsahovaly 1 loga
zalobce, coz zalovany sam potvrdil. Svédek D. G. potvrdil, Ze vyrabél polepy pro uvedené
spolecnosti pana J. G. Vypovéd byla vic nez konkrétni. Rozhodujicim faktorem
plynoucim z této vypovédi je skutecnost, ze svédek potvrdil, ze reklamu fyzicky vyrabél.
Svédek J. G. velmi presné popsal spolupraci se spole¢nosti ELEVANTO, M. K. a rovnéz i
potvrdil, Ze reklamu pro néj fyzicky vyrabél D. G. Cestné prohladeni svédka nema na
vypovéd pana G. zadny vliv, nebot se jim zalovany jiz dfive odmitl zabyvat. Je tedy
s podivem, ze nyni snim ucelové operoval. Navic se mezi Cestnym prohlasenim a
vypovédi svédka nevyskytly zadné zavazné rozdily. Bylo tedy nade vSechnu pochybnost
prokazano, ze polepy s reklamou vyrobil pan D. G., Ze je nalepil na vozy a fakturoval
spolecnosti RALLY - CAR. Pokud pan G. tvrdi, ze tuto dodal spole¢nosti ELEVANTO,
musi se jednat o tutéz reklamu, kterou fakturovala spole¢nosti ELEVANTO zalobci.
Cena, za kterou pan G. reklamu vyrobil, neni ve véci prokazani jejtho dodani viabec
podstatna. Nabizi se otazka, pro¢ by pan G. vyrabél pro spoletnost RALLY - CAR
reklamu s logem zalobce, kdyz tato spolecnost reklamu primo zalobci nefakturovala.
V této véci je postup zalovaného zcela nelogicky. Tvrzeni zalovaného, ze vypoved svédka
G. nebyla pravdiva, 1ze povazovat za Gcelove.

Ulinky reklamy maji setrvaénost a velmi ¢asto dopadaji a? do obdobi dvou & ti let
nasledujicich po jeji faktické realizaci. Bylo tedy zcela zbytecné zkoumat dopady reklamy
primo do obdobi, ve kterém byla realizovana. Takovy postup byl v rozporu se zasadou
proporcionality ve smyslu § 5 odst. 3 zakona 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,danovy rad®).

Zalovany mél zji¥tovat, kdo byli majitelé vozi, na které byly umistény polepy, 4mz by se
obraz o celé transakci doplnil. Toto zalobce namital opakované.

Zalovany si ovétil fyzickou realizaci reklamy. Niklady na reklamu zpochybnil s tim, Ze
spolecnost ELEVANTO nebyla pro svého spravce dané kontaktni a jeji jednatelé popfeli
uskutecnéni reklamy vramci podani vysvétleni na Policii Slovenské republiky.
Povinnosti, které porusil dodavatel nelze klast k tizi zalobce, navic 1 v takovém ptipadé lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu reklamu uznat jako naklad datiové G¢inny.

Soud puvodné zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, Ze neunesl dikazni bfemeno. To tedy

vV Vv v 4 ’ v 4 /7 v 4 o 4

nepreslo zpét na zalobce, ten tedy sva vSechna tvrzeni prokazal. Doplnéné dukazni
Vv * VvV _V v V7 v M \4 4 v M
prostredky v jesté vétsi mire potvrdily zalobcem tvrzené skutecnosti.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 23. 4. 2018 zalovany uvedl, ze postupoval v souladu s rozsudkem soudu.
Z ného nevyplyva, ze by mél dodateéné platebni vymeéry zrusit a fizeni zastavit. Pokud by
dodate¢né platebni vyméry trpély takovymi vadami, které by nebylo mozné odstranit,
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Ve . 4 v \4 4 \4 4 4 4 4 /4
zrusil by je soud sam, k Cemuz ma pravomoc. Mozna naprava nezdkonnosti v novém
v/ 4 .. 7/ /v 4 4 M 4 4 . Ve . 4
fizeni se nijak nemiji s Gelem spravniho soudnictvi. Tyto namitky oznacil za nelogicke.

V daniovém fizeni lze pouzit i Gfedni zaznam jako dikaz. V souvislosti s jinymi dikazy
tento dikaz pouzit lze za Gcelem skuteCného zjisténi stavu véci, pricemz se nejednalo o
jediny dikaz. V napadeném rozhodnuti je podrobné zdivodnéno, proc nelze souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze svédecké vypovédi pana M. K. a pana P. K. jsou zcela ve prospéch
v v v 4 / V1 / v / v/ 4 ./ v _Vv/ 4

zalobce a ze svédecké vypovédi provedené v danovém tizeni maji vétsi vahu.

Zalovany zdtvodnil, pro¢ provadél zji¥tovani vlivu reklamy na obrat Zalobce
v konkrétnim obdobi, pritemz ani v nasledujicich obdobich nebyl zaznamenan zadny
dopad do vynost zalobce. Cilem zalovaného nebylo nepriméfené zatizit zalobce, ale
v souladu s rozsudkem soudu kompletné dosettit skutkovy stav.

Zalobce nijak nespecifikoval, &im by mohla zji$téni ohledné majitel& aut celou véc objasnit.
Pokud zalobce navrhuje dukazni prostredky, mél by specifikovat, co maji prokazat.

V dané véci nebylo sporu o uskutecnéni predmétného plnéni. Nebylo ovsem prokazano
jeho uskuteénéni deklarovanym dodavatelem. Dikazni prosttedky navrhované zalobcem
byly nekonkrétni a nevérohodné, popfipadé samy o sobé nebyly schopny prokazat
faktické uskuteénéni timto dodavatelem. Z napadeného rozhodnuti i spisového materialu
je dostatedné zfejmé, ze se finan¢nimu uradu i zalovanému podarilo dostatecné zpochybnit
vazbu mezi poskytnutou reklamou a deklarovanym dodavatelem. Bylo tak na zalobci, aby
prokazal skutecnou realizaci predmétnych plnéni dle predlozenych faktur jednozna¢nym
a transparentnim zpusobem. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pochybnosti
finanéniho dfadu nebyly marginalnitho rozsahu a rozhodné nebyly zalozeny na
formalnich nedostatcich smlouvy mezi Gc¢astniky transakci.

Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Replika zalobce

V pisemnosti ze dne 8. 6. 2018 Zzalobce zopakoval své stézejni argumenty uplatnéné v
zalobé a poukazal na to, ze v této véci byly presné identifikovany subjekty, které se na
reklamé podilely. Setrval rovnéz na svém procesnim stanovisku.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti
\4 /4 . 4 M v 4 /) /7 4 . v /7 / Vv v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti financnitho dGradu vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

Piedné soud povazuje za dilezité vyslovit se ke vztahu nynéjsi véci a jiné véci zalobce
rozhodnuté u zdejstho soudu rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019, ¢j. 29
Af 72/2014-84, jelikoz jejich predmét byl v Casti totozny. Ve véci, ktera byla predmétem
citovaného rozsudku, nebyly vyvraceny pochybnosti finanéniho dfadu (potazmo
zalovaného) o tom, ze by plnéni dokladana fakturou ¢ 27221011 ze dnme 20. 10. 2007
(300 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty), fakturou ¢. 2710128 ze dne 10. 12. 2007 (600 000
K¢ bez dané z pfidané hodnoty) a fakturou &. 2807015 ze dne 7. 1. 2008 (300 000 K¢ bez
dané z pfidané hodnoty) byla fakticky ptijata od deklarovaného dodavatele, resp. od
spolecnosti ELEVANTO. Na zakladé tohoto zavéru, ktery byl (po kasalnim zasahu
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Nejvyssiho spravaiho soudu) potvrzen i zdejsim soudem, nebyl zalobci uznan narok na
v/ v / v v Ve /
prislusny odpodet dané z pridané hodnoty.

22. Vnynégjsi véci se vyskytuje nékolik odlisnosti. Predné nyni jde o otazku uznatelnych
vydaji (nakladd) rozhodnych pro urceni spravné vyse dané z prijmi pravnickych osob
podle § 24 zakona o danich z pfijmu, jejiz principy a cile jsou odlisné od dané z pridané
hodnoty, ktera byla pfedmétem vyse citované véci. Z hlediska plnéni, ktera byla
predmétem pochybnosti finanéniho Uradu, se v nynéjsi véci kromé téch, ktera jsou
uvedena vyse, vyskytovala jesté plnéni dokladana fakturou ¢. 2727085 ze dne 27. 8. 2007
(¢astka 300 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty) a fakturou ¢. 2724097 ze dne 24. 9. 2007
(¢astka 300 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty). Nicméné ve vztahu ke vSem plnénim byl
shledan shodny zavér, tedy financni afad (resp. zalovany) uzaviel, Ze existujici
pochybnosti  ohledné skutecného poskytnuti predmétnych plnéni spolecnosti
ELEVANTO nebyly vyvraceny. V neposledni radé je tfeba upozornit i na odlisny
procesni vyvoj obou véci. Ve vyse citované véci byl nejprve vydan zrusujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 29 Af 72/2014-53, ve kterém soud dospél
k zavéru, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“). Tento rozsudek
byl ovsem zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 6 Afs
35/2017-34, s poukazem na neoduvodnéné odchyleni od rozhodovaci praxe Krajského
soudu v Brné, ktera byla vytvorena ve skutkové obdobnych vécech (tykajicich se rovnéz
dané z pridané hodnoty). V nynéjsi véci byl ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu ze
dne 30. 9. 2016, ¢j. 29 Af 43/2014-50 (kasaéni stiznost nebyla podana), vysloven zavazny
pravni nazor a bylo pokracovano v odvolacim fizeni, ve kterém bylo doplnéno
dokazovani a skutkovy stav véci dosetten. Rozsah doplnéného dokazovani je podrobné
rekapitulovan v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 20. 10. 2017. Doplnéni dokazovani bylo zaméfeno na zjisténi
okolnosti souvisejicich se spolecnosti ELEVANTO (vySe vymérfené dané z pridané
hodnoty v letech 2007 a 2008; ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2007 a
2008; zda byla spoleénost v dané dobé kontaktni; adresa sidla), dopadem reklamy na
ekonomickou cinnost zalobce (zvyseni poctu odbératelt zalobce v letech 2007 a 2008;
osloveni soucasnych odbérateld reklamou), trzni priméfenosti ceny a dodanim
predmétnych plnéni.

23. Ptfedem je nutno vymezit, ze mezi U¢astniky nebylo sporné, zZe k realizaci predmétnych
zdanitelnych plnéni (reklama - logo zalobce umisténé na vozidle béhem zavodu rallye)
skutecné doslo a ze zalobce predmétnou castku skutecné uhradil spolecnosti
ELEVANTO. Jediny sporny bod mezi Gcastniky spoéiva v zasadé pouze v pochybnostech
finan¢niho Gfadu (resp. Zalovaného) o realizaci plnéni deklarovanym dodavatelem a jejich
(ne)vyvraceni provedenymi dikazy.

24. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt plati, ze vydaje (naklady) vynalozené
4 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o **V_V 4 4 o v V.
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladi dané odectou
ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

25. Dle ustanoveni § 92 odst. 2 a 3 darfiového fadu prokazuje datiovy subjekt vSechny
v M S . 4 v v/ /4 vV /4 4 v 4 v /4
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
Vv \4 Vv & 4 /7 IV 4 M
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni dfedni evidence.
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26. Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zdznamg, listin a dal$ich dikaznich prostredkd uplatnénych danovym
subjektem.

27. Vsouladu se zasadou dispozicni prezkoumal soud napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, priCemz neshledal vady, ke kterym by byl povinen
prihlédnout zGfedni povinnosti. Prostfednictvim zalobnich bodt zalobce jednak
zpochybnioval, ze by zalovany v navazujicim fizeni respektoval zavazny pravni nazor
vyjadteny v predchozim zrusujicim rozsudku soudu a jednak fadou namitek
zpochybnioval provedené dokazovani a hodnoceni dikazt. Pro Gplnost soud dodava, ze
zalobce zaslal soudu i repliku, ktera byla (z povahy véci) zaslana az po lhuté pro uplatnéni
zalobnich bodu. Replika nicméné obsahuje v zasadé pouze rekapitulaci zalobnich bodg,
které byly ve lhuté fadné uplatnény.

28. 'V puvodnim zrusujicim rozsudku soud konstatoval, ze provedené hodnoceni dikazi ze
strany spravcu dané neobstalo a nebyly zjistény skutecnosti, které by vyvracely pravost a
prukaznost dikaznich prostredkt ve vztahu k tvrzenim zalobce, jelikoz zalobce nemohl
znat, natoz ovlivnit vnittni usporadani a fungovani spole¢nosti ELEVANTO a zpusob,
jakym realizovala své smluvni zavazky. Zaroven soud uvedl, ze za situace, kdy o realizaci
plnéni nebylo sporu a kdy zalobce dolozil dikazni prostredky prokazujici, od koho si
plnéni objednal a ze jej 1 zaplatil, tak ke zpochybnéni téchto dikaznich prosttedkt mohlo
dojit, pokud by svédci, jejichz vérohodnost nebyla zpochybnéna, jednoznacné popfeli
pravost napt. svych podpist na smlouvach nebo by popreli vystaveni faktur.

29. 'V ramci zavazného pravaiho nazoru soud zalovanému skutecné neulozil povinnost zrusit
dodatecneé platebni vyméry a fizeni zastavit, tudiz k tomu nebyl povinen, jak se domniva
\4 17 . M \4 \4 4 /7 Vv / /4
zalobce. Soud nesdili ani dojem zalobce, ze by procesni reakce zvolena zalovanym v této

v . / V 4 ’ . 4 v/ v Vo /
véci, odporovala uclelu a smyslu spravniho soudnictvi. To slouzi k ochrané vefejnych
subjektivnich prav adresati verejné spravy, nicméné nikoliv zpusobem, jaky
pravdépodobné dovozuje zalobce. Nelze vychazet z toho, ze zrusujici rozsudek soudu

M 4 /4 /. .V 43 \4 v/ v / 4 4 vV /4
automaticky znamena celkové ,vitézstvi“ zalobce v pfislusném (spravnim/darnovém)
v/ 4 v 4 /7 v/ 4 4 VA 4 4 v \4 / 4 v/
fizeni. Ostatné sam soudni rad spravni pocita s tim, ze se véc zalovanému vraci ,k dalsimu
fizeni“. To nemusi byt nutné omezeno pouze na procesni uzavreni celého tizeni, ac i to
samozfejmé muze byt v konkrétnim ptipadé jedinou moznou variantou postupu. Neni
ovSem spravny ani argument zalovaného, ze by soud vyuzil svych kasa¢nich pravomoci a
sam v takovém pripadé zrusil 1 pfislu$na prvostupniova rozhodnuti, jelikoz tento postup
soudu neni obligatorni. KliCovy vyznam ma vzdy vyjadfeny zavazny pravni nazor,
v jehoz mezich se spravni organy (spravci dané) musi v navazujicim fizeni pohybovat.

30. Soud tedy vyslovil, Ze spravce dané neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se datiové
povinnosti a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplynulo ze zalobcem piedlozenych
dikazt. Vyslovil také, zZe se zalovany nezabyval okolnostmi souvisejicimi
s opodstatnénosti nakladt, ackoliv souvislost nakladd na reklamu s pfijmy zalobce
zalovany zpochybnioval. Zaroven uvedl, ze mél-li zalovany pochybnosti o vérohodnosti
lestného prohlaseni pana J. G., které mél k dispozici, mél ho pfipadné vyslechnout jako
svédka. Vysloveny pravni nazor tedy zalovanému nebranil doplnit dokazovani 1 o dalsi
dtkazni prostiedky, které povazoval za potiebné ke zjisténi stavu véci pro spravné
stanoveni dané. Soud tudiz posoudil Zalobni bod rozporujici dodrzeni zavazného pravniho
nazoru jako nedtvodny.
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31. Za klicovou otazku nicméné soud povazuje to, zda dodateCné ulinéna zjisténi ohledné
skutkového stavu véci odivodnuji ptijaty zavér zalovaného, tedy zda prokazal sve
pochybnosti ohledné dodani plnéni deklarovanym dodavatelem [ve smyslu ustanoveni §
92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu] a tyto pochybnosti nebyly zalobcem vyvraceny. Timto
smérem zalobce broji vétsinou svych namitek.

32. Pfted vyporadanim otazky, zda zalovany prokazal skutecnosti zpochybnujici vérohodnost
tvrzeni ¢i dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem, soud musi nejprve osvétlit
. e . . 7 . 7 v Vi v 7 7/ Vv
nastalou specifickou situaci. V ramci svého predchoziho zrusuyjictho rozsudku totiz
vyslovil, Ze spravce dané dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
i 4 v oV 4 v 4 4 4 o i Vv
neunesl, nicméné nemuze zcela odhlédnout od fady rozhodnuti spravnich souda (viz napt.
bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 6 Afs 35/2017-34),
které na podkladé skutkové obdobného stavu dospély k zavéru opaénému. Soud ma
i / v o * v 4 4 4 4 v 7 i M M i v Vev/y
nicmeéné za to, svuj predchozi pravni zavér nemusi jakkoliv revidovat, jelikoz v nynéjsi
véci doslo k podstatnému doplnéni skutkovych zjisténi, ktera jsou ve prospéch tvrzeni
v v V4 /v M / 4 v 4
zalobce. Obé argumentacni cesty tudiz vedou ke stejnému zavéru soudu. V duchu svého
v 4 4 4 4 v A v 4 v i v 4 4 4
predchoziho pravniho zavéru soud uzavira, ze spravce dané ani po doplnéni dokazovani
neunesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu. Pokud by soud
naopak prihlédl k pfedmétné judikature a pochybnosti spravce dané shledal za
(objektivné) existujici, nic by to nezménilo na tom, ze doplnénim dokazovani byly
vtomto fizeni pochybnosti o dodani plnéni deklarovanym dodavatelem dle soudu
vyvraceny.

33. K dodani plnéni deklarovanym dodavatelem ve vztahu k dani z ptijmG pravanickych osob je
vhodné poukazat na dalsi vychodiska formulovana v judikature spravnich soudt. Pokud
mad byt zdklad dané z prijmi sniZen o urcity vydaj, musi byt dariovy subjekt schopen prokdzat,
Ze vydaj vynaloZil tak, jak tvrdi - v opacném pripadé by nebylo mozné posoudit, zda byl vydaj
vynaloZen na dosaZeni, zajisténi ¢ wudrZeni zdanitelnych prijmi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢&j. 6 Afs 285/2017-25). Pouhé formalni nedostatky
faktur ¢i jinych Gcetnich doklada sice nemohou vést k doméreni dané z piijma, ,pokud je
zdroveri nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely” (rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢j.
8 Afs 144/2014-46). Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢. 1 Afs 37/2011-68, ,dariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni vydaje viici
konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vydani penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokazat
uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstraktnibho vydani
penéz by nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy.“ Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 9 Afs 30/2007-73, ,pokud dariovy subjekt
jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadon materialni pravdy uznat za
vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je viak nutno si uvédomat,
Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokazat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostarnimi
zjisténymi ddaji a budou vytrvaret prebledny a ditvérybodny obraz o celé transakci. Soucast!
takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych duvodi doslo k
mylnému uvedeni nékteré z podstatnych nalezitosti vicetniho dokladu.”
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34.  Na urceni konkrétnitho dodavatele plnéni tedy nelze ani v roviné dané z pfijmu zcela
rezignovat. Soud ma nicméné za to, ze pozornost ma byt sousttredéna zejména na to, zda
skuteéné doslo k uskutecnéni plnéni a jeho Ghradé (resp. jde o realny naklad/vydaj) a na
celkovou duvéryhodnost realizace tvrzené transakce, ktera byla divodem k vynalozeni
nakladd odecitanych od zakladu dané ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Zalovany dle soudu vykrodil z mezi volného hodnoceni dikazi. To je sice dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 danoveého radu, realizovano podle s#vahy spravce dané, nicméné dukazy must byt
hodnoceny jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti. Zaroven je tieba pribliZet ke vsemu, co vyslo
v ¥izeni najevo.

35. 'V fizeni zejména vyslo najevo, ze plnéni byla skutecné realizovana a rovnéz byla zalobcem
spole¢nosti ELEVANTO skute¢né uhrazena. Z hlediska dodani plnéni spolecnosti
ELEVANTO jsou vyznamné doplnéné vypovédi svédkt pana J. G. (resp. ,zapisnica o
Ustnom pojednavani konaném dne 26. 4. 2017 na zakladé zadosti zalovaného o vyménu
informact se Slovenskou republikou) a pana D. G. (resp. protokol o Gstnim jednani ze dne
21.9.2017).

36. Pan G. ve vypovédi uvedl, ze obchodni spolecnost RALLY-CAR, jejimz byl jednatelem,
zabezpeCovala kompletni realizaci reklamy na automobilech rallye pro spole¢nost
ELEVANTO v letech 2007 az 2008. Uvedl rovnéz, ze polepy spolenost sama
nezhotovovala, ale vSe realizovala subdodavatelsky, priCemz v roce 2007 a 2008 byl
subdodavatelem pan D. G. Doklady svédek nedisponoval, jelikoz firma byla vymazana
z obchodniho rejstiiku v dubnu roku 2008. Z hlediska realizace zakazky uvedl
elektronickou nebo osobni komunikaci s panem K. (pravdépodobné M., o kterém se
zminuje ze zacatku své vypoveédi), ktery mu predaval loga firem, jejichz reklamni polep
byl realizovan. Loga byla obdrzena elektronicky nebo na CD, v nékterych pripadech se
dalo vyrobit podle navstivenky firmy, poptipadé firmy nalepky svého loga donesly. Loga
dale predaval panu D. G. Velikost polept zavisela na mnozstvi reklamnich partnerd, po
odsouhlaseni panem G. byl graficky navrh polepu realizovan. Cena polepu byla
individualni dle typu automobilu i podle velikosti a mnozstvi polepu. Z hlediska dalsich
subjektu, pro které byly zpracovavany reklamy, neuvedl zadny konkrétni s ohledem na
to, ze zabezpeCoval tyto sluzby pro vice nez stovku subjektt. Potvrdil ovsem, ze mezi
subjekty byl 1 zalobce, ackoliv si nic dalsiho konkrétniho nevybavil. Vozidla nevlastnil, ale
pronajimal si na nich reklamni plochu. Cena pronajmu se odvijela od mista a vyznamu
zavodu, jeho marketingové hodnoty a v neposledni fadé dle velikosti loga.
Fotodokumentaci 1 video obstaraval opét subdodavatelsky z kazdého zavodu, posléze ji
predkladal reklamnim partnerim. Na dotaz zalobce jednoznacné potvrdil, Ze jeho
reklamu pro spolecnost ELEVANTO zabezpedoval.

37.  Zalovany tuto vypoveéd vyhodnotil jako neprikaznou, jelikoz svédek neuvedl konkrétni
skutecnosti a odpovidal ,obecné“, nad to se v nékterych pasazich rozchazi s Cestnym
prohlasenim a v nékterych pasazich lze spatfovat nerealnost ¢i nepravdivost. Soud se
s provedenym vyhodnocenim neztotoznil. Vypovéd byla realizovina s c¢asovym
odstupem témér 10 let, tudiz je pochopitelné, ze svédek nedokaze situaci vykreslit s mirou
detailt, jakou by byl pravdépodobné schopen poskytnout, pokud by se jednalo o
skute¢nosti aktualni. Zalovany oviem presvédlive nevysvétluje, jaké viechny dal$i detaily
by svédek mél znat, pridemz soud na zakladé zachycené vypovédi nijak nepochybuje o
tom, ze svédek vystupoval jako subdodavatel pfi realizaci reklamnich sluzeb. Vérohodnost
vypoveédi by se mohla zdat na prvni pohled (drobné) snizena tim, ze svédek neuvedl nazev
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zadného dalstho konkrétniho subjektu, pro ktery realizoval reklamu, nicméné s urcitosti
potvrdil realizaci reklamy urcené pro zalobce. Tato okolnost ovsem nemuze zpochybnit
vérohodnost vypovédi jako celku, navic kdyz byl svédek dotazovan na subjekty, kterych
se tykalo grafické zpracovani v letech 2007 a 2008 pro spolecnost ELEVANTO, na coz uved],
ze si konkrétni subjekty nevybavi, jelikoz se Cinnosti vénuje jiz od roku 1999 a realizoval ji
pro vice neZ sto spolecnosti. Soudu na zakladé této odpoveédi nevznikaji pochybnosti, nebot
M .. v Ve /4 v i v/ / Ve / M
je jisté prirozeneé relevantné potvrdit na primy dotaz, zda pro néjaky subjekt byla reklama
subdodavatelsky realizovana, nez si néjaky z téchto subjekt samostatné vybavit (obzvlast
pokud se jednalo o mnozinu subjektt omezenou na konkrétni roky a soucasné
konkrétniho odbératele). Ani rozpor s cestnym prohlasenim ze dne 21.6.2013 neni
rozporem podstatnym - pan G. v cestném prohlaseni uvedl, Zze se spolecnosti
ELEVANTO spolupracovala i spolecnost GAL-FINANCE, nicméné u vypoveédi uvedl, ze
se spole¢nosti ELEVANTO spolupracovala pouze spolecnost RALLY-CAR a spolecnost
GAL-FINANCE nikoliv - tento rozpor soud z hlediska zjistovanych relevantnich
skutenosti povazuje za naprosto marginalni. Ackoliv zalovany uvedl, ze néktereé
okolnosti se jevi jako nereilné a nepravdivé (naptf. vyrabéni reklamniho polepu dle
navstivenky, zpracovani grafického navrhu externim zhotovitelem bez konkrétnich
\4 o 4 v 4 4 M 4 v /4 / 4 i
pozadavkd na umisténi), neni ani tento zavér spravny a nema podklady ve spise. Aby se
. v . i / v/ 4 v v b / o v
jednalo o skutecnosti nepravdivé, musel by v fizeni vérohodné vyplynout jiny prabéh
realizace predmétnych plnéni, v pripadé jejich nerealnosti by se muselo jednat o prubéh
objektivné nemozny, priCemz neslo ani o jeden pripad. Pfipadna neobvyklost popsané
realizace reklamnich sluzeb rovnéz neni sama o sobé divodem pro zpochybnéni celé
/ v 1 /4 v v / / 4 4 o 4 v 4 / V1
vypovédi. Zavér zalovaného o nulové vypovidaci a dikazni hodnoté této vypovédi proto
vzhledem k jeho odavodnéni pusobi Gcelove.

38. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na hodnoceni vypovédi svédka J. G.
provedené Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 62 Af 63/2015-111,
tak toto hodnoceni se tykalo zjevné jiné vypovédi (byla provedena v fizeni ve vztahu
k jinému zalobci), pricemz svédek dle hodnoceni k vlastni obchodni spolupraci se
spolecnosti ELEVANTO nemél uvést nic konkrétniho. Soud ma za to, ze obsah vypoveédi
v nynéjsi véci naopak poskytuje dostatecné vérohodny a konkrétni obraz o spolupraci,
svédek zaroven jednoznacné potvrdil, ze reklamu urcenou pro zalobce realizoval. Toliko
nad ramec soud upozortuje 1 na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2018,
. 22 Af 63/2016-48, bod 24, ze kterého je zfejmé, Ze 1 v jiném podobném pfipadé byla
(nicméné opét jind) vypovéd svédka J. G. ohledné realizace reklamnich zakazek pro
spolecnost ELEVANTO zalovanym vyhodnocena nespravné a uéelové.

39. Zvypovédi pana D. G., ktery mél vystupovat jako subdodavatel pana J. G., vyplynulo, ze
reklamni polepy skuteéné zhotovoval (vlastnil i potfebnou techniku, coz vyplynulo
z dal$ich zji$téni) a s panem J. G. spolupracoval tak, jak popsal tento svédek. Zalovany
ovem uvedl, ze reklamy vyrabél za ¢astku v zanedbatelné vysi a presna ¢astka tykajici se
jednotlivych darfiovych subjektd nelze urcit. Dalsi ¢astky, z nichz by se vysledna cena
reklamy méla skladat, nejsou znamé, jelikoz nevyplynulo, kdo pronajal panu G. reklamni
plochu na predmétnych vozidlech a kterym subjektim platil pan G. za dokumentaci
reklamnich plnéni. Soud se ovSem ztotozniuje se zalobcem v tom, Ze otazka ceny, za
kterou realizoval Cast zakazky jeden ze subdodavatelt spolecnosti ELEVANTO (resp.
vtomto pripadé Slo o ,sub-subdodavatele), neni relevantni z pohledu, zda k dodani
plnéni deklarovanym dodavatelem skute¢né do$lo. Rizeni bylo vedeno ohledné
uznatelnosti vydaju (nakladd) vynalozenych zalobcem za reklamni sluzby poskytované
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spolecnosti ELEVANTO. Pokud ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze zalobcem
fakturované plnéni bylo pro spolecnost ELEVANTO subdodavatelsky zajistovano,
zaroven bylo nesporné, ze toto plnéni bylo realizovano a uhrazeno, nebyl dle soudu
prostor pro zpochybnéni téchto vydaju (nakladld) jako celku ani v kontextu dalsich
zjisténi (ani zjisténi, ze spole¢nost ELEVANTO nepodavala v letech 2007 a 2008 priznani
k dani z prijmu a ze si reklamni ¢innost a marketing jako predmét ¢innosti registrovala az
dne 17. 3. 2008 nevylucuji faktické dodani plnéni touto spolecnosti). Vzhledem k tomu, ze
se jedna o otazku uznatelnosti nakladt (vydajd) pro Gclely stanoveni spravné vyse dané
z prijmu pravnické osoby, u niz je dle soudu kladen zfetelnéjsi duraz na faktickou realizaci
plnéni, musel zalovany dospét pravé k vyse uvedenému zavéru, pokud by v souladu
sustanoveni § 8 odst. 1 danového radu hodnotil dikazy v jejich vzajemné souvislosti.
V zasadé jediny dukaz, ktery je protichudny k zavéru o dodani plnéni spolecnosti
ELEVANTO, je vypovéd pana M. K. provedena dne 5.3.2008 pred Prezidiem
policajného zboru, uradu boja proti organizovanje kriminalite v Trnavé, v ramci které
uvedl, ze spolecnost ELEVANTO s nikym neobchodovala a neuzavirala zadné smlouvy.
Tato vypovéd byla ovSem nasledné relativizovana prostfednictvim dal$i vypovédi pana M.
K. ze dne 2. 3. 2012, v ramci které popsal spolupraci se zalobcem a potvrdil i to, ze
uskutecnil svédeckou vypovéd ze dne 9. 3. 2011 (jednalo se o soukromou listinu), ve které
rovnéz popsal konkrétni prabéh spoluprace se zalobcem. Hodnoceni vSech nasledné
provedenych dikazd nasvédCuje spise jejich ucelovemu hodnoceni tak, aby jimi
pochybnosti finan¢niho ufadu nabyté na zakladé vypovédi pana M. K. ze dne 5. 3. 2008
nemohly byt vyvraceny - resp. zalovany tak cini uvedené pochybnosti v podstaté
nevyvratitelnymi. Soud posoudil zalobni bod jako duvodny, jelikoz pravni zavér
zalovaného o nedodani plnéni deklarovanym dodavatelem nema oporu ve spise.

Zalovany v ramci doplnéného dokazovani zkoumal i dopady reklamy na p¥jmy Zalobce a
trzni primérenost fakturované ceny za poskytnuta plnéni. Na podkladé doplnénych
dukaz dospél také kzavéru, ze se podafilo zpochybnit, ze by se vynalozeni
deklarovanych vydaja racionalné mohlo ¢i realné projevilo ve zvyseni pfijmu zalobce (viz
bod 90 napadeného rozhodnuti). Zalobce v rimci svych namitek zpochybiioval obdobi, ve
kteréem byly dopady reklamy zkoumany. K tomu soud odkazuje na zavéry vyjadrené jiz
v predchozim zrusujicim rozsudku. U nakladi na reklamu jde o opodstatnény naklad,
pokud okolnosti, které reklamu doprovazi, vyrazné neoslabuji racionalitu takto
vynalozenych nakladG (napt. by byla realizovana v regionu, kde danovy subjekt viibec
neptisobi, ¢ili na zcela jinou skupinu, rentabilnost reklamy extrémné prevySuje zaplacena
cena). Z hlediska obdobi, ve kterém zalovany zkoumal dopady reklamy na obrat Zalobce,
soud nerozporuje, ze by se jednalo (také) o obdobi relevantni, nicméné pochybuje o
vyuziti zjisténych skutecnosti k popreni ulelnosti vynalozenych nakladt. Skutecnost, ze
reklama jako takova ma sama o sobé vliv na dosazeni ¢i udrzeni pfijmua je totiz vseobecné
znamou notorietou (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 22
Af 66/2017-57, bod 11) a pokud vynalozeni naklad nedoprovazi okolnosti zpochybiujici
jejich racionalitu, nelze jim odepfit ,dafiovou uznatelnost“ s ohledem na (dle spravce dané)
ynedostateény“ odraz v obratu spolecnosti. Pokud mél zalovany pochybnosti o Glelnosti
vynalozenych vydaji (nakladl) a zejména o primérenosti zaplacené ceny, nicméné neni
sporu o tom, ze vydaje (naklady) vynalozeny byly a reklama byla skute¢né poskytnuta,
mél by Zalobci za dle konkrétnich okolnosti uznat alespont minimalni/¢aste¢né/priméfené

naklady.
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Vzhledem k zavéru soudu, ze ve véci byl skutkovy stav v ramci doplnéného dokazovani
dostateCné zjistén a o dodani plnéni deklarovanym dodavatelem nema pochyb, jevi se mu
namitka o nutnosti zjistovani konkrétnich majitelt zavodnich vozidel jako nadbytecna.
Soud rovnéz povazuje za nadbytetné vyporadavat namitky zalobce ohledné
bezprosttednosti dariového fizeni, jelikoz byly jiz dostatecné zodpovézeny v predchozim
zrusujicim rozsudku, na ktery postaci odkazat (bod 43, potazmo bod 185 napadeného
rozhodnuti).

VL. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zZalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti pro
vady rizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho. V navazujicim
fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazan pravnim
nazorem soudu.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce mél ve véci play Gspéch, tudiz ma viuci zalovanému pravo na nahradu naklada
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fizeni. Naklady fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady na zastoupeni.

Odmeéna zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2
soudniho radu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce zalobce ve véci ucinil celkem tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky), priemz repliku soud vzhledem k jejimu obsahu nepovazoval za divodné
vynalozeny tkon. Odména je ve vysi urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urcena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 2 x 300 K¢.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini 6 800 K¢. Protoze spole¢nost zastupujici
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména ve smyslu § 57 odst. 2
soudniho radu spravniho o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle dariovych predpist.

Zalobci tedy byla vii¢i zalovanému pfiznana nihrada nikladd ¥Hzeni v celkové vysi 11 228
K¢ (3000 K¢ + 6 800 K¢ + 1428 K¢). K zaplaceni urcil soud priméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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