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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobct: a) D. M,
b) L. M. H.,
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Kaiserem

se sidlem Havli¢kova 1682/15, Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Ucasti téchto osob zhlastnénych na fizent: 1)J]. H.

2)L. H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. MHMP 392136/2016

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16.3.2016 ¢j. MHMP
392136/2016 a rozhodnuti Uradu méstské lasti Praha 14 ze dne 20.11.2014
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¢.j. UMCP14/14/43226/OV/BARK se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 33 458,40 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobct advokata JUDr. Tomase Kaisera.

III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
alovany zamitl odvolani alobc a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 14,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 20. 11. 2014 (..
UMCP14/14/43226/OV/BARK, kterym bylo zalobcim nafizeno odstranéni stavby
nazvané ,Pristavba RD, bazén + garaz, o rozméru cca 14 m délky, 5 m sirky a 4,5 m
vysky, P. 9, K., V. ¢.p. x“ na pozemcich parc. ¢. x, xax v k. 0. K..

. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 20. 11. 2014 bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podali zalobci odvolani. V ném namitli, ze
toto rozhodnuti neni vécné oduvodnéno a ze dne 17. 7. 2014 byla podana zadost o
dodate¢né povoleni stavby, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany
konstatoval, ze se predmétnou stavbou zabyval opakované, ptricemz z Gredni ¢innosti je
mu znamo, ze stavebnik stavby, spolecnost VRANOVSKA 414, spol. s.r.o., ICO:
28381165, se sidlem Praha 3, Caslavska 1791/1 (dale jen ,stavebnik®) podaval opakované
7adosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany naposledy rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 12. 8. 2013 ¢.j. UMCP14/13/27785/OV/BARK,
kterym byla zamitnuta zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby, prficemz
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014 ¢.j. SMHMP 703559/2014/SUP/Ka uvedené rozhodnuti
potvrdil.

. Zalovany déle uvedl, Ze je mu znimo, Ze stavebnik podal Zidost o dodateéné povoleni
stavby ze dne 17. 7. 2014 a navic podal dalsi zadost o dodate¢né povoleni stavby (ptistavby
bazénu ke stejnému rodinnému domu) také dne 28. 7. 2014. Posledné jmenovana stavba, tj.
ptistavba bazénu, vsak dle Zalovaného na pozemcich rodinného domu fakticky nikdy
neexistovala. Jedn4 se o &ast pistavby, kterd je pfedmétem napadeného rozhodnuti. Zadost
o dodatecné povoleni stavby ze dne 28. 7. 2014 byla pfedmétem snahy stavebnika
dosahnout povoleni alespon ¢asti pristavby, ktera obsahuje bazén. Prestoze stavebnik podal
tyto %4dosti, spravni orgn I stupné rozhodl o odstranéni stavby. Zalovany posoudil
uvedenou namitku dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a konstatoval, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti bylo najisto postaveno, ze se jedna o stavbu nepovolenou a
ze nebyla povolena ani dodateCné. Posledni zadost stavebnika o dodate¢né povoleni
predmétné stavby byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 21. 10. 2015
&j. UMCP14/15/41491/OV/BARK, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 2015. Zalovany
konstatoval, Ze u stavebniho Uradu ovétil, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zadna dalsi zadost o dodate¢né povoleni stavby podana. Navic rozhodnutim ze dne
30.10.2015 ¢.j. UMCP14/15/42552/OV/BARK, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 2015,
byla zamitnuta i Zadost o dodate¢né povoleni tzv. p¥istavby bazénu. Zalovany tak mél za
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to, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly splnény vsechny podminky pro natizeni
odstranéni stavby.
K namitce zalobct, ze prvostupriové rozhodnuti neobsahuje vécné odtvodnéni vyrokové
v/ i v M v v/ \4 4 7 V7 4 4 4 i
asti aze je zde uvedeno, ze dalsi prodluzovani fizeni by bylo v rozporu s pravnimi
v M v / v 4 4 M /7 vV v / i o 4
predpisy, zalovany uvedl, Ze mu neni znamo, co je minéno vécnymi divody. V rozhodnuti
o odstranéni stavby jiz stavebni ufad neposuzuje zadné technicke aspekty stavby, ani to,
v v / i k4 v v v/ 4 v 4
pro¢ stavbu nebylo mozné povolit, nebot to bylo predmétem fizeni o dodateéném
4 4 v/ 4 v 4 /7 IV M
povoleni stavby. V rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby stavebni Gfad posuzuje pouze
dvé skutecnosti, a sice zda se jedna o stavbu nepovolenou a zda byla dodatecné povolena.
Stavebni Grad v oduvodnéni rozhodnuti popsal, jakym zplsobem a kdy zjistil existenci
nepovolené stavby a ze zadost o dodatecné povoleni stavby byla v minulosti pravomocné
zamitnuta  (rozhodnuti  stavebnitho  dfadu  ze  dne 12. 8. 2013
¢.j. UMCP14/13/27785/OV/BARK). Zalobci v odvolani napadany zavér stavebniho Gradu
je dle zalovaného pouze neobratnym vyjadrenim toho, co v rozsudku ze dne 14. 1. 2016
¢.j. 6 As 230/2015 - 34 uvedl Nejvyssi spravni soud. Stav popisovany soudem v tomto
v v / v /e 4 M 4 / v/ v
rozsudku povazoval zalovany za bezezbytku naplnény 1 v nyni projednavaném pripade, a
proto neshledal, ze by bylo prvostupniové rozhodnuti v rozporu s pravaimi predpisy.
Zalovany podotkl, ze o vife zalobcu v to, ze prvostupriové rozhodnuti bude v odvolacim
fizeni zruseno pouze na zakladé faktu, ze ke dni jeho vydani byla u stavebniho tGradu
podana dalsi zadost o dodateéné povoleni stavby, svédéi fakt, ze proti rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 21. 10. 2015 ¢.j. UMCP14/15/41491/OV/BARK nepodali ani
odvolani. Byli si jisti, ze podavani dalSich opakovanych zadosti o dodatecné povoleni
stavby postacuje k tomu, aby stavba mohla nadale existovat v nezménéném stavu, jak tomu
jiz je vice nez 8 let.
V zalobé, kterou proti napadenému rozhodnuti podali u Méstského soudu v Praze, zalobci
popsali dosavadni prubéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. To je dle
v o 4 b4 4 i 4 v/ 4
zalobcu v rozporu se zakonem, nebot bylo vydano za situace, kdy probihalo fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, kterou stavebni Gfad nafidil zalobcim odstranit. Pti vydani
rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby mu pritom muselo byt z Gredni Cinnosti znamo,
ze dne 17. 7. 2014 byla podana zadost o dodatecné povoleni stavby, o niz stavebni arad
rozhodl rozhodnutim ze dne 21.7.2014 ¢ UMCP14/14/31033/OV/BARK tak, ze se
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavuje. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 6. 8.
2014 podano odvolani, o kterém zalovany jako odvolaci organ rozhodl rozhodnutim ze
dne 20. 10. 2014 ¢.j. MHMP 1485690/2014 tak, Ze rozhodnuti stavebniho tGfadu o zastaveni
fizeni zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalobci v odvolani poukazovali na to, ze
vdobé vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby dosud probihalo ftizeni
o dodate¢ném povoleni predmétné stavby. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo
tedy nezakonné, nebot v rozporu s § 129 stavebniho zakona stanovilo povinnost odstranit
stavbu, ohledné niz dosud probiha fizeni o dodateCném povoleni stavby, takze fizeni o
odstranéni stavby mélo byt stavebnim Gradem ex lege preruseno.
Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil prvostuptiové rozhodnuti stavebniho tGradu
v/ 4 v 4 \4 v \4 . 4 4 /4 4
o nafizeni odstranéni stavby, protoze mél za to, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
jiz zadné fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby neprobiha. To ale nebyla pravda, a
napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 129
stavebniho zakona. V dobé vydani napadeného rozhodnuti probihala dokonce tti fizeni o
zadosti o dodate¢ném povoleni stavby, ktera ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla
pravomocné skoncena.
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Dale zalobci popsali prabéh fizeni o jednotlivych zadostech o dodate¢né povoleni stavby.
K Zadosti ze dne 17. 7. 2014 uvedl, Ze o ni stavebni Gfad rozhodl usnesenim ze dne 21. 7.
2014 ¢.j. UMCP14/14/31033/OV/BARK tak, ze fizeni zastavil z davodu prekazky véci
rozhodnuté. Na zakladé odvolani stavebnika zalovany toto rozhodnuti stavebniho Gradu
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014 ¢.j. MHMP/1485690/2014 zrusil a vratil véc stavebnimu
Ufadu k novému projednani. Ten nasledné vydal dne 21. 10. 2015 rozhodnuti ¢.j.
UMCP14/15/ 41491/0OV/BARK, kterym rozhodl tak, ze zadost ze dne 17. 7. 2014 zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal stavebnik dne 24. 11. 2015 odvolani, o némz nebylo do dne
vydani napadeného rozhodnuti nijak rozhodnuto. V rozhodném obdobi se na strané
stavebniho Ofadu vyskytoval technicky problém, ktery zapticinil, ze odvolani bylo
zapsano az ke dni 23. 3. 2016. Z povahy véci vsak jakékoliv technické problémy na strané
spravniho orginu nemohou jit k tiZi subjektu podavajictho odvolani. Zalovany tak pti
vydani napadeného rozhodnuti vychazel z mylné informace, ze ke dni 16. 3. 2016
neprobiha zadné rizeni o dodateCném povoleni stavby, prestoze rizeni o zadosti ze dne 17.
7.2014 v té dobé jesté nebylo pravomocné skonceno.

Zalobci dile konstatovali, 7e dne 28. 7. 2014 podal stavebnik dal$i ¥adost o dodateéné
povoleni stavby, o niz bylo rozhodnuto usnesenim stavebniho tGfadu ze dne 5. 9. 2014
¢.j. UMCP14/14/36694/OV/BARK tak, ze rizeni bylo zastaveno z divodu prekazky véci
rozhodnuté. Proti tomuto usneseni podal stavebnik odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015 ¢.j. MHMP 182687/2014 usnesenti o zastaveni fizeni zrusil a
véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Dne 30. 10. 2015 vydal stavebni tGfad
rozhodnuti ¢.j. UMCP14/14/42552/OV/BARK, kterym uvedenou zadost zamitl, aniz by
stavebnika vyzval k predlozeni jakychkoliv dokladd, jak mu bylo pted tim zalovanym
zavazné ulozeno. Proti zamitavému rozhodnuti podal stavebnik dne 24. 11. 2015 odvolani,
o némz nebylo do dne vydani napadeného rozhodnuti zalovanym rozhodnuto. I v pripadé
zadosti ze dne 28. 7. 2014 tak zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel
z mylné informace, ze ke dni 16. 3. 2016 neprobiha jakékoliv fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, prestoze rizeni o zadosti ze dne 28.7.2014 v té dobé jesté nebylo pravomocné
skonéeno.

Dalst zadost o dodatecné povoleni stavby podal stavebnik dne 17. 12. 2014. Stavebni urad o
ni rozhodl dne 8. 4. 2015 usnesenim ¢.j. UMCP14/15/01120/OV/BARK tak, ze fizeni
zastavil s odivodnénim, ze se jedna o zadost zjevné pravné neptipustnou. Proti tomuto
usneseni podal stavebnik dne 24. 4. 2015 odvolani, o némz nebylo do dne vydani
napadeného rozhodnuti Zalovanym nijak rozhodnuto. Také v ptipadé Zadosti ze dne 17.
12. 2014 tedy zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel z mylné informace, ze
ke dni 16. 3. 2016 neprobiha jakékoliv tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ackoliv fizeni
o zadosti ze dne 17. 12. 2014 v té dobé jesté nebylo pravomocné skonceno.

Dle zalobct tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti probihala ohledné predmétné
stavby celkem tf1 fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, ktera nebyla pravomocné skoncena.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 14. 11. 2007, je tfeba
véc posuzovat dle § 129 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. V této
souvislosti zalobci poukazali na rozsudek ze dne 14. 1. 2016 &.j. 6 As 230/2015 - 34, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze k preruseni fizeni v disledku podani zadosti o dodate¢né
povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona postaci pouhé podani zadosti
s tim, ze pripadné neplnou zadost musi stavebnik doplnit k vyzvé stavebniho Gradu dle §
45 odst. 2 spravniho fadu, obsahujici pfimérenou lhiutu. Dale pak dovodil, ze zadost o
dodate¢né povoleni stavby lze podat i v pribéhu odvolaciho fizeni, a ze lhiita stanovena

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



11.

12.

5 9 A 72/2016

stavebnim Ufadem k doplnéni podkladt k zadosti neni lhitou propadnou, takze
nepredlozeni podkladi 1ze napravit i po jejim uplynuti. Ve vyjime¢nych prfipadech, v nichz
je zadost o dodate¢né povoleni stavby zcela zjevné Gcelova, je mozné, aby stavebni Gfad
fizeni o odstranéni stavby z davodu podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby odmitl
prerusit. Soud vsak vyslovné zdlraznil, ze argumentaci zneuzitim prava je nutno vyuzivat
sttidmé a nanejvys restriktivné. Vyslovné pak uzavtel, ze i kdyby spravni organ dospél
k zavéru o tom, ze je zadost o dodatecné povoleni stavby zneuzitim prava a vécné ho
obhjil, musel by jesté obstat jeho procesni postup - rozhodnuti neprerusovat fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby by musel dat formu usneseni, a umoznit tak aéastniku se proti
nému branit odvolanim. Stavebni urad proto nebyl opravnén po podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby bez dalstho v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, ale byl uvedené fizeni povinen prerusit do doby skonceni fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni stavby, poptipadé vydat rozhodnuti, ze se fizeni neprerusuje.
Takto viak stavebni Gfad v rozporu se zikonem nepostupoval. Zalobci dodali, Ze podané
zadosti o dodateéné povoleni stavby nebyly zneuzitim procesnich prav a zamérnou
obstruket, nybrz jejich cilem bylo dosahnout povoleni predmétné stavby.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjad¥eni k Yalobé uvedl, Ze se neztotoZiiuje
s namitkou nedostate¢ného oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti stavebniho tradu,
pticemz odkazal na jeho odavodnéni. Dale konstatoval, ze argumentace zalobct, ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou zatizena procesni vadou, nebot byla
vydana v dobé, kdy probihalo fizeni o dodateném povoleni stavby, vychazi z toho, ze
stavebnik, jehoz jedinymi vlastniky jsou prostfednictvim dalsich spolecnosti zalobci,
neustale podava dalsi a dalsi zadosti o dodatecné povoleni stavby nebo jeji Casti, aby o
odstranéni stavby nemohlo byt nikdy rozhodnuto. Jedna se o nepovolenou pristavbu
rodinného domu, kterou se zalobci v nékterych zadostech snazi vydavat za stavby dve.
Ptedmét ¥Hzeni o odstranéni stavby se véak od zah4jeni Hzeni v roce 2007 nezménil. Zadost
o dodatecné povoleni stavby pritom byla pravomocné zmitnuta rozhodnutim zalovaného
¢.j. MHMP 839204/2014 ze dne 11. 6. 2014.

Zakladnim problémem dle zalovaného je, zda mohlo byt vydano prvostupnové rozhodnuti
stavebniho Gfadu o nafizeni odstranéni predmétné stavby za situace, kdy byly podany
hned dvé zadosti o dodatecné povoleni této stavby a zadost o dodatecné povoleni ptistavby
bazénu, kterd se na pozemku nenachdzi. Zalovany vyjad¥il presvédleni, Ze podivani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby je taktikou zalobcd, ktefi jsou si védomi toho, ze
stavebnik bude vyzyvan k doplnéni podkladi, k ¢emuz mu bude poskytnuta lhita. Jestlize
podani nedoplni, bude fizeni zastaveno a stavebnik nasledné poda dalsi zadost. Stavebnik
nemuze zadosti nikdy doplnit, nebot dodate¢né povoleni stavby by vyzadovalo povoleni
vyjimky z ¢l. 8 odst. 3 a z ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Zalobci tedy rozviji
konstrukci, kterd v podstaté znemoziuje stavebnimu tradu dosahnout pravomocného
rozhodnuti podle § 129 stavebniho zakona. Pravni predpis totiz pocita pouze se
standardnim a primérnym chovanim Gcastnikd fizeni, tedy ze po zahajeni fizeni o
odstranéni stavby bude podana zadost o jeji dodateéni povoleni, zadatel vycka rozhodnuti
a proti pravomocnému zamitnuti zadosti se bude branit spravni zalobou. Stavebni Gfad pak
naridi odstranéni stavby a proti tomuto pravomocnému rozhodnuti je mozné se opét
branit spravni zalobou. Pravni fad tak vlastniku stavby poskytuje dostateény prostor pro
to, aby sva prava hajil, aniz by je zneuzival.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uznal, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla
v v/ 4 v / 4 v v bd 4
vSechna fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pravomocné skoncena, nebot se u stavebniho
Uradu vyskytla technicka chyba, ktera znemoznila pfijimani elektronické posty. Kdyz

7 IV e . . v /7 7V ’ .
stavebni Grad uvedenou chybu zjistil, postoupil vsechna odvolani zalovanému a ten o nich
4 v v 4 v v / v v v \4 4
nasledné rozhodl. Pres uvedenou nespravnost byl vsak zalovany presvédcen, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné, stejné jako nebyl nezakonny postup stavebniho ufadu.
Zalobci ani stavebnik nezadali o pferuseni fizeni o odstranéni stavby, a nebyl zde tedy
4 4 4 v v /7 V7 4 v 4 v 4
prostor pro vydani usneseni o nepreruseni rizeni. Obé rozhodnuti byla dle zalovaného
vydana v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, aby byl ukonden stav, kdy jsou
v 4 v vV 4 o v v/ 4 v 4 /4 4 /
treti osoby dlouhodobé zatézovany prubéhem fizeni. Smyslem dotlené pravni Gpravy
v zadném prfipadé neni formalni vytizovani obstrukénich zadosti bez jakéhokoliv
vysledku. Zalovany v této souvislosti argumentoval rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 14. 1. 2016 ¢.5. 6 As 230/2015 - 34.
. ./ Vv Y] / v . LY v ’ . v
V replice k vyjadreni zalovaného zalobci uvedli, ze argumentace zalovaného je pro véc
4 i v v ./ \4 o 4 v/ v /
samu nerozhodna. Konstatovali, ze nezpochybnuji, ze ptvodni zadost o dodateéné
povoleni stavby byla zamitnuta a uvedli, Ze proti zamitavému rozhodnuti podali spravni
zalobu. Zalovany se dle jejich nazoru snazi obhajit rozhodnuti, které bylo vydano zjevné
4 v v 4 v * VvV _V
v rozporu se zakonem, protoze o odstranéni stavby bylo rozhodnuto v dobé, kdy jesté
probihala fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Napadené rozhodnuti tak porusilo zasadu
legality. Stavebni zakon jednoznacné stanovi, ze pokud je v prabéhu fizeni o odstranéni
stavby podana zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni Urad fizeni o odstranéni
stavby prerusi a vede fizeni o takoveé zadosti. Je pritom povinen zadatele pfipadné vyzvat
k jejimu doplnéni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhtu. Argumentace zalovaného,
4 v . . 4 v v /7 V7 4 A4 M M 4 M
ze zalobci ani stavebnik o preruSeni fizeni nezadali, je proto absurdni. K argumentaci
zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016 ¢.5. 6 As 230/2015 -
34 zalobci uvedli, ze zalovany z néj pouze vytrhava pro néj priznivé dilci zavéry a ucelove
’°/ 4 v 4 4 / Vv M \4 / . M . v/ . v /
pomiji zavéry ostatni. Stavebni Urad i zalovany byli povinni se zadostmi o dodatecné
povoleni stavby zabyvat a vsouladu se zakonem fizeni o odstranéni stavby do doby
rozhodnuti o téchto zadostech prerusit, popr. vydat usneseni, ze se fizeni o odstranéni
stavby 1 pres podanou zadost neprerusuje, proti kteréemu by bylo mozno se branit
odvolanim. Postup, ktery zvolil zalovany, byl zjevné nezakonny.
Pfi Gstnim jednani pred soudem zalobci setrvali na podané Zalobé a zopakovali svou
v P . . . v ’ .. v/
zalobni argumentaci. Deklarovali snahu domluvit se se sousedy, coz dokladali situacnim
vykresem stavebnich Uprav domu, na kterém soused p. H. uvedl, Ze stouto variantou
souhlasi. Zopakovali, ze podavani zadosti o dodate¢né povoleni stavby nebylo Géelové.
Jednotlivé zadosti se liily svym obsahem i datem podani, které je rozhodné pro urleni
/ ’ v L) . v o v/ 4 s Ve o
pravnich predpist, podle nichz je nutno tu kterou zadost posuzovat. Zalovany pfi jednani
pred soudem uvedl, ze doSlo k chybé ze strany stavebniho dfadu, u kterého zalovany
zjistoval, zda nebyla podana dalsi zadost o dodateCné povoleni stavby. Stavebni afad
pochybil, protoze po urlitou dobu nevybiral e-mailovou schranku. Podavani dalsich a
dalsich Zadosti o dodateéné povoleni stavby ze strany zalobct, resp. stavebnika povazoval
4 4 / Vv s 4 4 / Vv v /4 v/ 4 Ve o 4 4 v
zalovany za ucelové jednani. Osoby zlcastnéné na rizeni pri jednani pred soudem uvedly,
4 Vv v 4 . 4 4 ’ ’
ze s predmétnou stavbou, ktera byla realizovana bez stavebniho povoleni, nesouhlasi a
pozaduji jeji odstranéni.
Soud pti jednani provedl dikaz listinou zalozenou na ¢.l. 25 soudniho spisu, jejimz
obsahem je e-mailova zprava obsahujici dotaz pravniho zastupce zalobct na stav fizeni o
odvolani o jednotlivych zadostech o dodate¢né povoleni stavby a nasledna odpovéd ze
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strany vedouctho oddé&leni informacnich technologii U¥adu méstské ¢asti Praha 14 ze dne
18. 4. 2016, v niz bylo potvrzeno, ze odvolani dorucené dne 24.4.2015 a dalsi dvé odvolani
dorudena dne 24.11.2015 byla zapsana do systému spravniho organu az dne 23. 3. 2016.
Protoze soud dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé spravniho spisu a jiz
provedeného dikazu, navrhy dlastnikd na provadéni dalsich dikazd pro nadbytecnost
zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 s.f.s.). V
posuzovaneé véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zadkona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 u stavby provadéné
¢1 provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho wfadu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni Grad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud
pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto
fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni
stavby zastavi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla
pravomocné skoncena fizeni o zadostech stavebnika o dodatecné stavebni povoleni stavby
ze dne 17.7. 2014, ze dne 28. 7. 2014 a ze dne 17. 12. 2014. Zadost ze dne 17. 7. 2014 byla
zamitnuta rozhodnutim stavebnitho Gradu ze dne 21. 10. 2015 ¢.j. UMCP14/15/
41491/0OV/BARK, zadost ze dne 28. 7. 2014 byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho
Uradu ze dne 30. 10. 2015 ¢&.j. UMCP14/15/42552/OV/BARK a fizeni o zadosti ze dne 17.
12. 2014 bylo zastaveno wusnesenim stavebnitho turadu ze dne 8. 4. 2015
¢.j. UMCP14/15/01120/OV/BARK. Proti kazdému z téchto rozhodnuti podal stavebnik
odvolani - proti rozhodnuti ze dne 8. 4. 2015 ¢.j. UMCP14/15/01120/OV/BARK tak
ucinil  dne 24. 4. 2015 a prot rozhodnutim ze dne 21.10.2015
¢.j. UMCP14/15/41491/OV/BARK a ze dne 30. 10. 2015 ¢;. UMCP14/15/42552/
OV/BARK podal odvolani dne 24. 11. 2015. K pravomocnému skonceni odvolacich fizeni
doslo az dne 12. 5. 2016, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 12.
5. 2016 ¢.j. MHMP 852388/2016 zalovany rozhodl o zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 8.4.2015 ¢.j. UMCP14/15/01120/OV/BARK a o zastaveni fizeni, rozhodnutim ze
dne 12.5.2016 ¢.j. MHMP 813060/2016 rozhodl o zruSeni rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 21.10.2015 ¢&.j. UMCP14/15/41491/OV/BARK a o zastaveni fizeni a rozhodnutim ze
dne 12.5.2016 ¢&.j. MHMP 852734/2016 zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 30.10.2015 ¢.j. UMCP14/15/42552/OV/BARK.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Stavebni Gtfad pochybil,
jestlize vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné stavby za situace, kdy nebylo
pravomocné rozhodnuto o ziadostech stavebnika o dodateéné povoleni stavby.
Z rozhodnuti o natizeni odstranéni pfedmétné stavby jsou sice patrné divody, které
stavebni afad vedly kjeho vydani (v tomto sméru nelze ptrisvéddit tvrzeni zalobcd, ze
uvedené rozhodnuti nebylo nalezité odivodnéno), nicméné povinnosti stavebniho Gradu
bylo vést fizeni o stavebnikem podanych zadostech o dodatecné povoleni stavby a do
doby, nez o nich bude rozhodnuto, fizeni o odstranéni stavby prerusit, popt. rozhodnout,
e se toto Hzeni nepreruduje (k tomu viz niZe). Zalovany uvedené pochybeni stavebniho
Gradu v odvolacim ftizeni nezhojil, ba naopak také on vydal napadené rozhodnuti v dobé,
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kdy jesté nebyla pravomocné skoncena tizeni o zadostech stavebnika ze dne 17. 7. 2014, ze
dne 28. 7. 2014 a ze dne 17. 12. 2014 o dodatecné povoleni stavby. Z odivodnéni
/4 7 v . / v \4 / Ve o /4 4 /4 4 /4
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pfi jeho vydani vychazel z nespravného
zjisténi, ze proti rozhodnuti stavebnitho Gradu ze dne 21. 10. 2015
Vo / v 4 v/ v / 4
¢j. UMCP14/15/41491/OV/BARK, jimz byla zamitnuta zadost o dodateéné povoleni
stavby ze dne 17. 7. 2014, nebylo podano odvolani, takze toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2.12.2015, ze zadna dal$i zadost o dodate¢né povoleni stavby nebyla v dané véci
podana. Ani jedno z téchto zjisténi se nezaklada na pravdeé.
Obéma stranam je evidentné znam rozsudek ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 6 As 230/2015 - 34,
v \4 M vv/ 4 4 / / 4 4
v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho
4 v 4 & /& /7 V7 4 v 4 4
zakona ve znéni, které je s ohledem na datum zahajeni tizeni o odstranéni stavby relevantni
M 4 M 4 v M vv/ 4 4 v 4 v v
1 pro nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze
wk preruseni vizeni postacovalo podle aplikovatelné pravni dpravy pouhé podini Zddosti o
dodatecné stavebni povoleni s tim, Ze neiplnou Zadost musi stavebnik doplnit k vyzvé siradu dle
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho ¥ddu, obsabujici primérenou lhitu.“ Dale konstatoval, ze jiz
diive dovodil, byt pouze nad ramec nutného odivodnéni (jako obiter dictum), ,dva
zdsadni zavéry: a) lbita stanovend stavebnim iradem k predloZeni podkladi k Zidosti o
dodatecné stavebni povoleni neni lhitou propadnoun, tudiz lze nepredlozeni poZadovanych
dokumentii napravit i po uplynuti této lhity, a b) Zadost o dodatecné povoleni stavby miize
stavebnik podat kdykoli v pritbéhu ¥izeni o odstranéni stavby, a to i béhem 7izeni odvolaciho
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. inora 2006 ¢ j. 7 As 21/2005 111 a ze
dne 19. brezna 2008 ¢. . 6 As 38/2007 146).“
Soudu tedy nezbylo nez pfisvédéit namitce zalobcti, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu byla vydana v rozporu § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni uéinném do
31.12.2012, nebot vdobé jejich vydani jesté nebyla pravomocné skondena fizeni o
zadostech o dodatecné povoleni predmétné stavby. Technické potize tykajici se mailové
schranky spravniho organu, které mély vést k tomu, ze stavebni Grad zalovanému
postoupil podana odvolani az po nékolika mésicich od jejich podani, nemohou jit
v/ 4 v/ v IV v o o . Ve i
v zadném pripadé ktizi zalobcl. Za zcela nedivodnou je nutno oznadit argumentaci
v 4 v /4 v/ v v/ 4 v v \4 v/ /
zalovaného, ze v daném pripadé nebylo nutno fizeni prerusovat, kdyz o to zadny
z UCastniku rizeni nezadal. Rozhodnout o preruseni fizeni v duasledku podani zadosti
o dodate¢né povoleni predmétné stavby bylo totiz povinnosti stavebniho afadu, ktera je
stanovena zakonem, a nebylo tedy povinnosti zadatele, aby vyslovné zadal také o preruseni
fizeni.
Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nastinil téz mozné feSenti situace, ,kdy
Zalobce podivi Zddost o dodatecné stavebni povoleni opakované, jako tomu bylo v daném
pripadé. Pokud by se jednalo o zjevné zneuZiti prava a obstrukci, nelze jisté ponechat spravni
organ tvari v tvar takovému jednani zcela bezbrannym. V takovych situacich je na misté, aby
stavebni #rad, resp. odvolaci organ, wvdzil, zda jsou dany divody pro preruseni vizeni, a v
pripadé, Ze by podani opakované Zadosti bylo zcela zjevné scelové a jeho hlavnim cilem by bez
pochybnosti bylo jen zdrzovat vizeni o odstranéni stavby, mobl by #rad odmitnout ¥izeni o
odstranéni stavby prerusit. Samoziejmé, jak zduraziiuje dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu, argumentaci zneuZitim prdva je nutno wuZivat st¥idmé a wuplatriovat ji
snanejvys restriktioné® (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 27. kvétna 2010 ¢ j. 1 As
70/2008 74), a to zejména, md-li se jednat o zneuziti procesnich prdav (srov. rozsudek ze dne 4.
kvétna 2011 ¢ j. 7 Afs 4/2011 72). Presto takovd tvaha i v oblasti procesni myslitelnd je (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. biezna 2008 ¢. j. 1 Afs 7/2008 91) a to i pFimo
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ve vztahu k preruseni ¥izeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2010
¢j. 11 A 13/2010 25; pro zajimavost lze uvést, Ze se k nahledu Méstského soudu v Praze priklonil
téZ poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu vadu ve svém zavéru & 104/2011) ....ueeveececennne.
Poubd laxnost Zadatele vsak k zavéru o zneuZiti procesnibho prava nestact, muselo by se jednat o
nepochybné icelové a zamérné obstrukcni jedndnt, jez nesméruje k zakonem predvidanému cili
[k subjektivnimu proku zneuZiti prava srov. Praskovd, H., in Pomahac, R. a kol. Verena
sprdva za rozcestim (pravni reflexe). Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta. Praba:
2013. 184 s., str. 55 68]. A i kdyby Zalovany k takovému zdvéru dospél a obbajil ho vécné,
musel by jesté obstat jeho procesni postup — svému rozhodnuti neprerusovat v¥izeni o odstranéni
stavby by musel dat formu usneseni a umoznit tak stéZovateli se proti nému branit odvoldinim
(srov. vyse citovany poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu vddu ve svém zdvéru (.
104/2011).“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,podle § 129 odst. 3 véta druba stavebniho
zakona ve znéni iicinném do 31. prosince 2012 bylo pripustné podat Zidost o dodatecné povoleni
* vV, v o / v/ / / . v/ / v / / /
stavby jesté i v odvolacim Yizeni v ramci Yizeni odstranéni stavby. Odwvolaci organ musel
v takovém pripadé bud’ odvolaci ¥izeni prerusit a vyckat, az stavebni ivad rozhodne o Zidosti o
dodatecném povoleni, nebo mobl — v pripadé zjevného obstrukcinibo postupu - rozhodnout
/ v v/ / v / v v . v/ / / vV 7/ .
usnesenim o tom, Ze vizeni o odstranéni stavby se neprerusuje a ¥izeni o podané Zddosti se
nepovede (analogicky podle § 64 odst. 1 spravniho ¥ddu v kombinaci s § 129 odst. 3 véta drubd
stavebniho zdkona ve znéni iicinném do 31. prosince 2012).
Z pravé citovanych zavért Nejvyssiho spravatho soudu, které lze plné vztahnout i na nyni
projednavanou véc, vyplyva, ze stavebni Urad ma za uréitych okolnosti (zjevné zneuziti
prava) moznost rozhodnout o tom, zZe se rizeni o odstranéni stavby neprerusuje a ze se
v/ 4 / N/ M v 4 4 4 v Ve i
fizeni o podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby nepovede, musi tak ovSem ucinit
formou usneseni a zaroven musi umoznit zadateli branit se proti takovému usneseni
v/ / / v 4 / vV v 4 o Ve 4 4
fadnym opravnym prostredkem. Stavebni Urad vSak timto zpusobem pti vydani
rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné stavby nepostupoval, a zatizil tak své
rozhodnuti vadou majici za nasledek jeho nezakonnost. Zalovany rovnéz pochybil, jestlize
nezakonné vydané rozhodnuti stavebniho Gradu napadenym rozhodnutim potvrdil.
Soud nemohl prehlédnout, ze stavebni Grad v rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné
stavby vubec neargumentoval tim, ze by zadost (¢i zadosti) stavebnika o dodatecné
povoleni stavby povazoval za zjevné zneuziti prava a obstrukci. Strohé konstatovani
stavebniho Uradu obsazené v zavéru odiivodnéni jeho rozhodnuti, ze dal$i prodluzovani
fizeni by bylo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, za takovou argumentaci rozhodné
\4 b4 . 4 4 /. v/ /7 Ve ’ 4
povazovat nelze, nebot se nejedna o hodnoceni charakteru podanych zadosti ¢i jednani
zadatele. Ostatné ani zalovany se obsahem a idajnym obstrukénim charakterem opakované
4 / v/ 4 v / 4 ./ v v Ve
podavanych zadosti o dodatecné povoleni stavby, jimz opakované argumentoval pfi
jednani pred soudem, v napadeném rozhodnuti blize nezabyval - odkazal toliko na vyse
/7 vV / 4 . VVv/ ’ 4 *V 4 4
zminéné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by spoukazem na konkrétni
okolnosti dané véci uvedl, v ¢em obstrukéni charakter jednani zadatele spattuje.
Z vySe popsanych diivodd soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit
(§ 78 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze vadou nezakonnosti je stizeno i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. rozsudkem zrusil také toto
rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu ftizeni. Privnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. zalobcim, ktefi méli ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady,
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které zalobcam v fizeni vznikly, spocivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni
o zalobé (2 x 3000 K¢), soudnim poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,
jemuz soud vyhovel (2 x 1000 K¢) a dale v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim
zalobcu advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobca
advokatem, a to za Ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika,
Ucast na jednani soudu), pricemz sazba odmeény za kazdy z téchto tkont a za kazdého ze
zalobcu ¢ini 2 480 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni uéinném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobct jsou dale tvofeny
¢tyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Gc¢inném od 1. 9. 2006) a castkou 4 418,40 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu, které zalobcim
v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 33 458,40 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcim nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam
pravniho zastupce zalobct advokata JUDr. Tomase Kaisera (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojenti
s § 64 s.t.s.).

V daném prfipadé soud neulozil osobam z(cCastnénym na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani davody hodné zvlastniho zretele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladu fizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2019

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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