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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

Zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

a proti odpurct

P.F,,

bytem X,

zastoupena JUDr. Tomasem Homolou,

advokatem se sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5,

Krajsky afad Stfedocleského kraje,

se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,
Mésto Dobfis,

se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis,

zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou,

advokitem se sidlem Udoln{ 567/33, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 142177/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 111931/2018/KUSK, a o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 -
Uzemniho planu mésta Dobti$ vydaného dne 2. 9. 2010 usnesenim zastupitelstva odptrce C.

7/27/2010,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, &. j. 142177/2018/KUSK, sp. zn. SZ
111931/2018/KUSK, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Navrh na zruleni &asti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2010 - dzemniho planu mésta
Dobf#i$ vydaného dne 2. 9. 2010 usnesenim zastupitelstva odpirce &.7/27/2010, se
odmita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy3i 12.236,34 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Tomase
Homoly, advokata.

IV. Ve vztahu mezi zZalobcem a odpircem nema zadny z lastnik privo na nahradu
nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci
L.

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. 142177/2018/KUSK, sp. zn. SZ
111931/2018/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu D. ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MDOB
32851/2018/Sta, sp. zn. MDOB/6131/2018/VZP (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,rodinny

dtm, B., D.“.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se nevyporadava se
) s . / ’ ’V 1V 7 ) ’ 7 v v o v/ 7
zavaznymi stanovisky vodopravniho Uradu a silni¢niho spravniho afadu, jez jsou soucasti
koordinovaného stanoviska Méstského tUradu D. ze dne 9. 4. 2018, ¢ j. MDOB
15530/201/Tyr, sp. zn. MDOB/3529/2018/VZP, a ktera méla byt v ramci odvolaciho
fizeni prezkoumana postupem podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / 7 V7 o1« ~ / v / v .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze jde
toliko o vyjadfeni podle § 155 spravniho radu, a nikoli o zavazna stanoviska
v 4 / 4 v/ M 4 4 v
prezkoumatelna podle § 149 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 4 odst. 9 zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ « . / J v 7 / ’ v J ’
jen ,stavebni zakon®). Poukazuje na vyslovné oznaceni tohoto tkonu s tim, ze vodopravni
/ vV v/ v v 4 4 A v 4 v / v o v 4 /7 o
urad by v pfipadé, ze vydava pouze vyjadreni, mél uvest, ze z divodu nedotéeni zajmu
chranénych zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®) se zavazné stanovisko nevydava. I kdyby byl
nazor, ze nejde o zavazna stanoviska, spravny, byl zalovany povinen tato vyjadreni
prezkoumat v intencich § 156 spravniho radu. Z vyjadfeni vodopravniho uradu neni

4 M / o Ve . 4 /7 IV 4 v \2 . 4 4
patrné, z jakych podkladd ucinil vodopravni urad zavér, ze napojeni stavby na vodovodni
fad mésta D. je v rozporu s uzemnim planem meésta D.. Pokud jde o likvidaci odpadnich
vod, vodni zakon zadny z moznych zptsobu neuprednostiiuje. Vodopravni Gfad v tomto
smeéru neni vazan Uzemnim planem, nybrz pouze zakonem, resp. neni opravnén posuzovat
soulad navrzené stavby s izemné planovaci dokumentaci. Z vyjadrent silni¢niho spravniho
/v 4 N 4 4 Vv o / o * 4 4 4 /7 VIV Vo /4
Uradu neni ztejmé, na zakladé jakych podkladi je pozadovano zachovani sifky verejného
prostranstvi pro budouci komunikaci, pri¢emz ke stanoveni takové podminky neni tento
/ vV v . / V7 7/ 4 4 v 4 v/, 7 V/V 4
Grad zmocnén. Podle grafické ¢asti izemniho planu mésta D. se navic pocita s rozsirenim
mistni komunikace K9 (09) po jejim jiznim okraji, coz se pozemku zalobce nedotyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Absurdni je podminka splnéni normy CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci,
nebot predmétem zaméru neni stavba ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce dile namiti, Ze Zalovany zamitl jeho odvolani na podkladé nesouhlasného
zavazného stanoviska Gfadu dzemniho planovani ze dne 9. 4. 2018, ¢ j. MDOB
15530/2018/Tyr, sp. zn. MDOB/3529/2018/VZP, potvrzeného stanoviskem nad¥izeného
spravniho Gradu ze dne 2. 10. 2018, . j. 129280/2018/KUSK, a to z toho divodu, ze zamér
neni v souladu s Uzemnim planem meésta D. [konkrétné nebyla dosud potizena Gzemni
studie podminujici uzemni rozhodovani v lokalité Z3(09), do niz jsou zahrnuty pozemky
zalobce]. Skute¢nost, ze doposud nebyla porizena Gzemni studie a ze v dasledku zmeény ¢.
X uzemniho planu mésta D. schvalené usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 9. 2. 2017,
¢. 36/17/2017/ZM, a Géinné od 10.3.2017, je v lokalité Z3(09) vyzadovano pofizeni
Uzemni studie, zalobce potvrzuje. Proti zméné ¢. X Gzemniho planu mésta D. nicméné
brojil a navrhl souCasné zruseni Casti tohoto opatfeni obecné povahy, a to v rozsahu
pozadavku pofizeni izemni studie pro lokalitu Z3(09) uvedeného ve srovnavacim textu
s vyznacenim zmén, jez je soudasti zmény ¢. X tzemniho planu mésta D..

Zalobce také namita, e stavebni G¥ad byl povinen jej ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
upozornit na nesoulad zaméru s podminkami tzemniho planu mésta D.. Ani zalovany
zalobci neposkytl moznost vyjadrit se k rozhodnym skutecnostem a nedal mu prostor pro
Uvahu, zda zadost doplnit ¢i upravit.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e Zadost Zalobce byla zamitnuta z ddvodu nesouhlasného
zavazného stanoviska Gradu Gzemniho planovani bez provadéni dalsiho dokazovani. Bylo
postupovano podle § 149 odst. 4 spravnitho fadu. Zamér neni v souladu s platnym
Uzemnim planem, jelikoz pro danou lokalitu dosud nebyla pofizena uzemni studie. Lhtita
pro vydani Uzemni studie konci dne 9. 2. 2022. Dale zalovany setrvava v nazoru, ze
nemohl vyhovét pozadavku zalobce na prezkoumani stanovisek vodopravniho Gradu a
silniénfho spravniho Gfadu postupem podle § 149 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalobce byl dne
9. 10. 2018 informovan o doplnéni podkladu pro vydani rozhodnuti a podle § 36 odst. 3
spravniho radu byl zpraven o moznosti nahlédnout do spisového materialu; zalobci bylo
toto sdéleni doruceno dne 10. 10. 2018, moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vsak
nevyuzil.

II.

Zalobce soulasné s zalobou podal navrh podle &asti t¥eti, hlavy druhé, dilu sedmého s. ¥. s.,
jimz se domahal toho, aby soud zrusil ¢ast zmény ¢. X dzemniho planu mésta D., a to
v rozsahu uvedeném v posledni vété tietiho odstavce tohoto rozsudku. Tento navrh vsak
vzal Zalobce podanim ze dne 31. 7. 2019 zpét, a to s ohledem na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 6. 2019, ¢. j. 43 A 155/2018-104, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2019 a jimz
bylo pfedmétné opatteni obecné povahy ve vztahu k zastavitelné plose (plose zmén) Z3(09)
s funkénim vyuzitim BI 7 v sektoru mésta 09 - B. zruSeno v textové Casti (pfiloha ¢. 1) na
str. 8 v bodé 1.21. ve slovech: - prvni véta odstavce za tabulkou se méni, nové znéni ,Pro
porizeni Gzemnich studii se obecné stanovuje lhata 5 let od vydani posledni zmény
Gzemniho planu®. Podle Zalobce soud timto rozsudkem rozhodl o skutkové totozné véci.
Soud z ddvodu zpétvzeti ¢asti navrhu usnesenim ze dne 16. 8. 2019, ¢. . 43 A 4/2019-62,
navrh na zruseni zmény ¢. X Uzemniho plinu mésta D. vyloudil k samostatnému
projednani a usnesenim ze dne 23. 8. 2019, (.. 43 A 67/2019-18, fizeni posléze zastavil.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 27. 9. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vedle toho zalobce spolecné s zalobou podal navrh podle casti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého s. t. s., jimz se domahal toho, aby soud zrusil ¢ast Gzemniho planu mésta D..
Konkrétné zalobce broji proti textové casti uzemniho planu mésta D., a to proti
\4 o v / M 4 4 Ve /

pozadavkim obsazenym v kapitole Af) ,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti“, bodu Afl) ,Podminky pro vyuziti ploch v¢. zakladnich

4 / v/ 4 /¢ Y% I’V 4 v Ve / / 4
podminek prostorového usporadani®, odrazce ,Zvlastni pozadavky na vyuziti Gzemi
z hlediska ochrany vodnich zdroju“, které zni: ,v B. nepovolovat jednotlivé domovni
COV s likvidaci vydisténé vody vsakem ani vystavbu novych retencnich jimek® (pata
odrazka) a ,destové vody neodvadét do kanalizace, ale prednostné likvidovat vsakem
v lokalité“ (Sesta odrazka). Vécné souvisejici je pozadavek na zruseni slov ,a navrhovanou
zastavbu® (prvni odstavec tamtéz) a ,resp. zastavbu® (¢tvrta odrazka tamtéz).

Zalobce tvrdi, e odptrce neni opravnén prostfednictvim Gzemniho plinu regulovat
likvidaci odpadnich vod vsakem, ani s poukazem na ochranu vodnich zdrojt. Uzemni plan
mésta D. jde stanovenim plosného zakazu odvadéni srazkovych vod do kanalizace nad
ramec obecné zavazného pravniho predpisu, kterym je § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Kromé toho odpurce nezjistoval, zda propustnost hornin v izemi B. zasakovani vibec
umozni.

Zalobce pfipousti, ze uzemni plan muze stanovit podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym

o Ve / M M v / 4 M4 / / .. / 4 o
zpusobem vyuziti, nikoliv v$ak takovych podminek, jez vyplyvaji zjinych zakona.
Kontrola plnéni podminek pro vypousténi odpadnich vod nalezi vyhradné vodopravnimu
/ vV v / 4 v/ 4 v/ / / v / 4 4
uradu vzdy pro konkrétni ptipad a neni pripustné, aby tuto Ulohu prevzal tzemni plan
formou plosného zakazu domovnich Cistiren odpadnich vod s likvidaci vycisténe vody
vsakem.

Odptrce ve vyjadreni ze dne 25. 3. 2019 obsahle popisuje proces ptipravy tzemniho planu
4 \4 . 4 4 4 M . 4 4 vV V Vv
s tim, ze problematika zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani byla podrobné resena
v ramci posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (SEA) ve vztahu ke vSem rozvojovym
lokalitam. Dtvodem zpochybnénych pozadavki bylo snizeni rizika ohrozeni vodnich
.o v 7 / ’ . / ~ v/ v Ve N
zdroji a zlepseni celkové vodni bilance povodi. Zalobce byl v pfipadé potizovani
Uzemniho planu zcela pasivni a ve vztahu k navrzené koncepci verejné infrastruktury
nepodal zadné namitky ani pripominky. Z hlediska formulace podminky odvadéni
destovych vod je pouze upfednostnéno feseni vsakem, nejde o kategoricky zakaz
jakéhokoliv jiného technického teSeni odvadéni srazkovych vod.

Dale odptrce zpochybriuje aktivni vécnou legitimaci zalobce: ve vztahu k podmince
»destové vody neodvadét do kanalizace, ale prednostné likvidovat vsakem v lokalité“ i
podmince ,v B. nepovolovat jednotlivé domovni COV s likvidaci vy¢isténé vody vsakem
ani vystavbu novych retenénich jimek®, nebot tyto ¢asti opatfeni obecné povahy nebyly
v daném zemnim fizeni uzity ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. t. s., jelikoz dvodem
pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla absence Gzemni
studie k dané rozvojové lokalité. Z toho divodu zalobce nemize napadat uvedené dasti
Uzemniho planu po uplynuti lhity uvedené v § 101b odst. 1 s. . s. Odpirce navrhuje
zamitnuti navrhu.

U jednani soudu Gcastnici fizeni setrvali na svych navrzich.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 43 A 4/2019

Soud nejprve ovéril, ze zalobce je vlastnikem pozemki parc. ¢. X (trvaly travni porost), X
(orna puda), X (zahrada) a X (ostatni plocha), vse na LV X v katastralnim dzemi D., a ze
tyto pozemky jsou podle Gzemniho planu mésta D. zahrnuty do zastavitelné plochy
s oznacenim Z3(09) a s funkénim vyuzitim BI 7 bydleni - v rodinnych domech - méstské a
priméstské. Podtypy BI 1 az BI 7 se od sebe lisi pouze podminkami prostorového
usporadani, spole¢ny je charakter individualniho bydleni v rodinnych domech s ptimeési
nerusicich obsluznych funkci mistniho vyznamu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 6. 2018 podal zalobce u Méstského tGradu D.
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba rodinného domu, B., D.“, k niz
pripojil projektovou dokumentaci. Z ni mj. vyplyva, ze destové vody budou vsakovany na
pozemku stavby, zatimco likvidace odpadnich vod dofesena neni, nebot méstska splaskova
kanalizace v této oblasti prozatim chybi. Zamér je tudiz podminén zrizenim Cerpaci stanice
splaskové kanalizace v nejniz$im misté u vjezdu na pozemky. Z vykresu C - koordinac¢ni
situace plyne, ze u hranice pozemku parc. ¢. X bude umisténa Cerpaci jimka tlakové
kanalizace, ktera bude napojena na vefejny vytlaény kanalizaéni ¥ad Gstici do COV D..

Podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti bylo koordinované zavazné stanovisko
Meéstského Gradu D. ze dne 9. 4. 2018, ¢. ;. MDOB 27653/2018/Sta, v némz Grad tzemniho
planovani konstatuje, ze zamér neni v souladu s zemné planovaci dokumentaci a cili a
/ / 4 4 4 4 4 v M o v 4 v /. 4 4 v
tkoly Gzemniho planovani. Tento zavér je odivodnén tim, ze Gzemni plan mésta D. ve
vztahu k plose Z3(09) jako podminku pro vydani tzemniho rozhodnuti stanovi provéreni
v Ve / /. 4 */ 4 v/ 4 / V. / 4
zmén vyuziti Uzemni studii, ktera ale dosud nebyla pofizena. Dale urad {(zemniho
planovani uvadi, ze odkanalizovani stavby formou jimky na vyvazeni je v rozporu
4 . / M 4 * 0 \4 4 4 4 4 /
s podminkami stanovenymi na ochranu vodnich zdroji a ze zasobovani vodou musi byt
VvV Vv Ve M 4 M i v/ 4 4
feseno pripojenim na vodovod, studny nejsou dovoleny. Stanoviska dalSich spravnich
4 o M 4 4 M /.. . 4 4 / V
organu jsou souhlasna (s podminkami), svyjimkou stanoviska vodopravniho ufadu
(nesouhlasi s variantou odpadni jimky na vyvazeni pro rozpor suzemnim planem) a
silnicniho spravatho Gradu, ktery s odkazem na § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
uvadi, ze dosud nebylo realizovano planované rozsireni mistni komunikace do B., ohledné
A% A 4 /7 IV 4 M 4 /7 VIV Vo / 4 4
niz specialni stavebni Gfad pozaduje zachovani Sirky vefejného prostranstvi pro budouct
komunikaci 8 m a dodrzeni normy CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, a ze
bez vyteSeni odpovidajici pfistupové komunikace nelze souhlasit s vydanim povoleni na
stavbu rodinného domu.

Dne 11. 7. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce o
4 v 4 4 o v 4 /7 IV v M

umisténi stavby zamitnuta. V odavodnéni stavebni Grad podrobné reprodukuje podstatnou

ast zavazného stanoviska organu zemniho planovani a ¢ini zavér, ze zamér nesplriuje

pozadavky uvedené v § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal; v odvolani pozadoval piezkum
zavazného stanoviska vodopravniho Gradu a silni¢niho spravniho Gradu podle § 4 odst. 9
stavebniho zakona ve spojeni s § 149 odst. 5 spravniho fadu. Dale argumentoval tim, ze
odpirce stanovil v{Uzemnim planu dasovou podminku pro pofizeni Gzemni studie
v rozporu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona a rovnéz v rozporu s pfechodnym ustanovenim
uvedenym v Casti prvni, ¢l. II, bodé 5 zakona ¢&. 350/2012 Sb., jimz byl novelizovan
4 4 o v/ 7/ 4 . /v v
stavebni zakon; lhata pro porizeni Gzemni studie tudiz marné uplynula.

Zalovany podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal o pfezkum zdvazného stanoviska
Uradu Gzemniho planovani spravni organ, ktery je tomuto dotéenému organu nadtizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, dne 2. 10.
2018 pod ¢&.j. 129280/2018/KUSK a sp. zn. SZ 113875/2018/KUSK USR/Nap zivazné
stanovisko uradu uzemniho planovani potvrdil. Konstatoval nesoulad zaméru s Gzemné
planovaci dokumentaci, a to z davodu chybéjici izemni studie. Dne 9. 10. 2018 byl zalobce
informovan o doplnéni podkladi pro rozhodnuti o odvolani a byl poucen o moznosti
nahlédnout do spisu avyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tohoto prava zalobce
nevyuzil.

Nasledné bylo dne 29. 10. 2018 vydano napadené rozhodnuti, které se opira o potvrzeni
4 4 i /v /. 4 4 4 4 /4 v 4 /
zavazného stanoviska uradu dzemniho planovani. Zamér neni vsouladu s platnym

/ 4 4 k4 M v/ /. 4 M o

Uzemnim planem, nebot pro danou lokalitu dosud nebyla pofizena Gzemni studie. Lhiita
4 7/ 4 i v v / 4 4 v v/

pro vydani uzemni studie ve smyslu zmény ¢. X Gzemniho planu mésta D. skonci dne 9. 2.

2022, . 5 let po vydani posledni zmény uzemniho planu.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravaych prostredkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gtedni, soud
neshledal. Soud dale ovéroval splnéni podminek pro fizeni o navrhu na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy (4zemniho planu mésta D.), ktery byl podan podle § 101a odst. 1
véty druhé s. f. s., tedy jako navrh na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Pfi posuzovani pripustnosti navrhu na incidencni prezkum opatreni obecné povahy je
v A Vv 4 4 / 4 4 v
treba zkoumat, zda napadena Cast opatreni obecné povahy (zde Gzemniho planu mésta D.)
skute¢né byla podkladem zalobou napadeného rozhodnuti, tj. zda spravni organy této éasti
v 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 v/ v 4 .
opatreni obecné povahy uzily pfi rozhodovani v konkrétnim pripadé. Musi proto existovat
zfejmy obsahovy vztah opatfeni obecné povahy, respektive jeho casti k duvodum
napadeného rozhodnuti. Soud proto musi nejprve posoudit, zda opatfeni obecné povahy
bylo uzito ,ve véci®, tj. pro meritorni rozhodnuti, nebot jen v takovém ptipadé je navrh na
inciden¢ni pfezkum opatteni obecné povahy pfipustny. Nelze k prezkumu ptipustit ty
Casti opatfeni obecné povahy, které jsou pro posouzeni diivodnosti podané zaloby proti
spravnimu rozhodnuti nerozhodné.

Vyklad, ze v ptipadé podani incidenéniho navrhu lze prezkoumat pouze aplikovanou ¢ast
opatfeni obecné povahy, nejen ze odpovida dikci zakonného ustanoveni, ale je zarover
vsouladu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti pfi vykonu soudni moci, nebot
zabranuje naduzivani tohoto institutu, obchdzeni lhity k podani navrhu na abstraktni
kontrolu podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., jakoz i ¢astym zasahim do star$i Gizemné
planovaci dokumentace ze strany spravnich soudd. To jsou omezeni, ke kterym se prihlasil
jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As
194/2014-36, ve kterém bylo ustanoveni § 101a odst. 1 véta druhd s. 1. s. vyloZeno tak, ze
predstavuje oporu pro incidenéni navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ptisvédCuje odptrci v nazoru, ze rozhodnuti zalovaného se vécné o napadenou cast
/ 4 4 v A4 4 / 4 v o 4 4
uzemniho planu mésta D. neopira. Z rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro zamitnuti
zadosti je nesoulad zaméru s pozadavkem UGzemniho planu uvedenym v textové dasti
v kapitole Al) ,Vymezeni ploch a koridoru, ve kterych je provéreni zmeén jejich vyuziti
/ 4 4 4 4 4 4 4 o v/ 7/ 4
Uzemni studii podminkou pro rozhodovani, a dale stanoveni lhity pro potizeni Gzemni
studie, jeji schvaleni potizovatelem a vlozeni dat o této studii do evidence tGzemné
/ 7 Ve i . VV . o ’ . v ’
planovaci ¢innosti®, kde v tabulce lokalit, pro néz je zpracovani tzemni studie vyzadovano,
figuruje mj. rozvojova plocha Z3(09), a to ve znéni zmény ¢. X Gzemniho planu mésta D.,
ktera v textu pod tabulkou modifikovala stanoveni lhity pro pofizeni izemni studie (na 5
let od posledni zmény Gzemniho planu). Tuto cast uzemniho planu mésta D. vsak zalobce
do jinak bezvadného asrozumitelného petitu nezahrnul. Mezi stranami je pritom
4 v / 4 M 4 4 4 4 v/

nesporné, ze uzemni studie do doby vydani napadeného rozhodnuti potizena nebyla.
Zalobce sice puvodné pozadoval také zruseni zmény ¢. X tzemniho planu mésta D.,
respektive Casti srovnavacitho textu, a to jednoho konkrétniho fadku tabulky obsazené

. ’ . Vv . . . . Voo v Ve 7/
v kapitole Al), ktery lokalitu Z3(09) zarazuje mezi lokality, u nichz je zména vyuziti

/v VvV 4 /. 4 */ 4 v \4 v v/ 4 v
podminéna provérenim Uzemni studii. Tento navrh vsak vzal zalobce zpét a fizeni o ném
bylo po vyloudeni véci k samostatnému projednani zastaveno. Soud ptitom ponechava
stranou skutednost, ze srovnavaci text je jen Casti oduvodnéni zmény ¢. X tizemniho planu,
tedy nikoliv jeji zavaznou Casti. Jde totiz o okolnost pro posouzeni této véci nerozhodnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na obsah stanoviska Krajského tfadu
Stredoceského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 2. 10. 2018,
kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko ufadu Gzemniho planovani ze dne 9. 4. 2018.
Podle tohoto stanoviska pro lokalitu Z3(09) pozaduje uzemni plan mésta D. zpracovani
Uzemni studie. Pro potizeni uzemnich studii je stanovena lhuta péti let od vydani posledni
zmény uzemniho planu, ktera s ohledem na Ucinnost posledni zmény uzemniho planu
kondi dne 9. 2. 2022. Zalovany tedy své Gvahy uzavira s tim, %e protoze nebyla doposud
porfizena Uzemni studie, neni zamér v souladu s tzemnim planem mésta D.. Poukazuje dale
na § 149 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz plati, ze bylo-li v prabéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Soud si je védom toho, ze prvostupnové rozhodnuti je oduvodnéno Sireji, kdy
prostrednictvim citace textu zavazného stanoviska Gfadu izemniho planovani ze dne 9. 4.
2018 se stavebni urad vécné vyslovuje 1 k dal$im parametrim, v nichz podle jeho nazoru
neni zamér zalobce v souladu szemnim planem mésta D., respektive neni v souladu
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu
napojeni [odkaz na § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona] ¢i pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpist ¢i se zavaznymi stanovisky [odkaz na § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zdkona). Zalovany viak tyto zavéry korigoval, a to tak, %e rozhodovaci dévody omezil na
to, ze zamér neni v souladu s izemnim plainem mésta D., protoze pro lokalitu Z3(09)
nebyla doposud pofizena izemni studie, ackoli je vyzadovana. Dtivodem zamitnuti zadosti
zalobce o umisténi stavby rodinného domu tedy nebyl obsahovy rozpor szalobcem
oznalenymi ¢astmi Gzemniho planu mésta D., jez proto nejsou pro prezkum napadeného
rozhodnuti relevantni, nebof nebyly jeho podkladem (nebylo jich uzito). Navrh na
inciden¢ni prezkum opatteni obecné povahy je proto v tomto rozsahu s ohledem na znéni
§ 101a véty druhé s. t. s. nepfipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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27. Uzemni plan mésta D. byl pfi rozhodovani zalovaného uzit pouze v rozsahu, ve kterém

28.

29.

30.

mezi lokality, u nichz je zména vyuziti podminéna provéfenim Uzemni studii, zafazuje
lokalitu Z3(09). V této dasti vSak Gzemni plan mésta D. navrhem na incidencni prezkum
opatfeni obecné povahy napaden nebyl.

Navrh na zruseni ¢asti uzemniho planu mésta D. je proto nepripustny a soud jej podle § 46

¢
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni fad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu spozadavky: b) na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpasobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky,

v/ v 4 i v / 4 o /V 4 4 4 v * o
popripadé s rozhodnutimi dotcenych organu podle zvlastnich pravnich predpist nebo
tohoto zakona, popripadé s vysledkem feseni rozpora.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, nenili zamér zadatele v souladu s pozadavky
/7 . . Vv 4 v 4 i 4 4 v / v
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny
/- /4 v / 4 4 I’V 4 M 4 4 M v M /7 IV v/
zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni Grad zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani
v/ M 4 v v/ / M .. /. 4 M / v
urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné
4 4 4 M v 4 4 /10 /. o / 4 4 4 4 Ve
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila a dkold Gzemniho planovani, ¢i
nikoliv. Jestlize shleda zamér pfipustnym, muize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim organem
4 v /4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M \4

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni a jehoz obsah

je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné

k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho radu, jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud se nejprve zabyval namitkou smétujici proti zavéru zalovaného o rozporu zaméru
/ ’ / v o S ’ . ~ . v
s uzemnim planem mésta D. z dGvodu chybéjici tzemni studie. Zalobce sice vzal zpét
’ v /7 N/ M v v / 4 4 v v . ’ 4
navrh na zruseni ¢asti zmeény ¢. X uzemniho planu mésta D., avsak z jeho podani ze dne
31.7. 2019, kterym tak ucinil, plyne, ze i nadale trva na tom, ze argument zalovaného,
ktery shledava rozpor zdméru s zemnim planem mésta D. z divodu chybéjici tzemni
studie, je nezakonny. Zalobce se v té souvislosti dovolava rozsudku zdejsiho soudu ze dne
20. 6. 2019, ¢.j. 43 A 155/2018-104. Timto rozsudkem bylo k navrhu jiné osoby zruseno
opatfeni obecné povahy - zména ¢. X Gzemniho planu mésta D. v textové Casti (priloha
¢. 1) na str. 8 v bodé 1.21. ve slovech ,- prvni véta odstavce za tabulkou se méni, nové znéni
JPro potizeni iizemnich studii se obecné stanovuje Ilbiita 5 let od vyddini posledni zmény
vizemniho planu.© “, a to ve vztahu k zastavitelné plose (plose zmén) Z3(09) s funkénim
vyuzitim BI7 vsektoru mésta 09 - B.. Byla tedy zruSena d¢ast tizemné planovaci
dokumentace, jez byla pti rozhodovani uzita i ve véci zalobce. Stalo se tak ovem s G¢inky
ex nunc, ke dni pravni moci citovaného rozsudku (tj. ke dni 16. 7. 2019). Proto se soud na
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zakladé namitky zalobce zabyval otazkou, zda pfi prezkumu napadeného rozhodnuti maze
zohlednit okolnost, ze v dobé po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni opatteni
obecné povahy, jez bylo ve véci uzito jako podkladovy akt.

Pravné priléhavou odpovéd soud nalezl v recentni judikature rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-
88, jimz se rozsifeny senat vyslovil k moznostem zohlednéni zruseni podminujiciho

4 4 Ve o e v v 4 4 M 4 v 4 v 4
spravniho aktu soudem pfi jejich fetézeni v ramci soudniho prezkumu podminéného

7 7/ 4 4 V/V / 4 v 4 v v / . /

(navazujiciho) spravniho aktu. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,/plrdavo na spravedlivy
proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujicibo aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho

v / Vv v v v/ v Ve v/ / / v/ v v / Vv / V4 . v
zruseni 1 zméné v prislusném vizeni mobla byt k vadné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce
zohlednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu i pri jejich retézent. (...) Tento zavér neni
v rozporu s upravou obsaZenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zobledni pouze takovou
nezikonnost podmirnujicitho rozhodnuti, jejiz duvod byl dan jiz v dobé vydini podminéného
rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa“ (bod 35). Soud je tedy povinen
zohlednit k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravniho

4 v \4 v 4 v v v 4 4 4 /7 vV 4
organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného)
rozhodnuti spravaiho organu.

Soud je pak toho nazoru, ze pravni davody, jez vedly rozsiteny senat k formulaci
uvedeného zavéru, je nutno uzit i v pripadech, kdy ve véci, tj. v ramci davodu rozhodnuti,
bylo spravnim organem uzito opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast. Opatfeni obecné
povahy je abstraktné-konkrétni spravni akt, k jehoz zavazné casti je v radé ohledu
pristupovano jako k pravnimu predpisu. Tim se li$i od individualnich spravnich aktt
(rozhodnuti), jejichz fetézenim se zabyval rozsifeny senat. Z hlediska Gcastnikt fizeni je
ovSem nepodstatné, zda podkladovym aktem jimi napadeného rozhodnuti bylo jiné
7 . v i o 4 4 v 4 / i Vv 4 4 4
rozhodnuti jakozto individualni akt, nebo opatfeni obecné povahy, jestlize spravni organ,
jenz napadené rozhodnuti vydal, byl povinen ztakového aktu vychazet. Je potom
lhostejno, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti byl pfislusSnym organem zrusen ¢i
zménén akt konkrétni ¢i normativni, nebot v obou situacich odpadl podklad, na némz je
/ 4 v v vV Vv 4 4 o] v/ . v 4
napadené rozhodnuti zalozeno a z néhoz Cerpa své divody. V obou pripadech je zrusenim
podminujiciho aktu ve stejné mire narusena pravni stabilita aktu podminéného, proto je
treba, aby soud pti prezkumu podminéného aktu tuto skute¢nost zohlednil.

Ttebaze pravni véta citovaného usneseni rozsifeného senatu uvadi toliko pojem
orozhodnuti“, v relevantni lasti odGvodnéni (oddil V.2.) je systematicky uzivano
obecnéj$tho pojmu sprdvni akt (podmiriujici a podminény). Jelikoz neni pochyb o
vyznamové ustalenosti tohoto pojmu v pravni teorii i praxi a opatfeni obecné povahy
bezpochyby napltiuje znaky spravniho aktu, lze mit za to, ze pravni argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu se tyka vsech podkladovych (podmiriujicich) spravnich aktd,
tedy 1 opatfeni obecné povahy, je-li jich k rozhodnuti ve véci uzito. Pokud rozsiteny senat
neshledal divod vymezit podkladové spravni akty blize, resp. mezi nimi diferencovat svou
pozici, nevidi k tomu divod ani zdejsi soud.

Jelikoz se pravni rezim opatreni obecné povahy blizi pravnim predpisim, podpurné lze

’ v 4 V/V 4 4 4 4 ’ .
poukazat (ve shodé s usnesenim rozsifeného senatu, bod 33) na prolomeni zasady vazanosti
soudu pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, doslo-li v mezidobi ke
zruseni ustanoveni zakona, které bylo aplikovano spravnim organem, Ustavnim soudem
pro jeho rozpor ststavnim poradkem. Spravni soudy zcela samozfejmé toto zruseni
aplikovaného pravniho pfedpisu vsoudnim pfezkumu zohledriuji (srov. také rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb.
NSS).

Pro uplnost soud doplnuje, ze je mu znama dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz tzemni rozhodnuti nelze zrusit pro rozpor s izemnim planem, pokud ten
byl v tizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. zruSen az ode dne, ktery nasleduje po dni nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. 6. 2017, C. j. 3 As 157/2016-63).
Tyto zavéry ma vsak soud za prekonané pravé vyse uvedenym rozhodnutim rozsifeného
senatu. V kontextu téchto prekonanych zavért soud jesté dodava, ze v dané véci se soud
4 v /7 V7 i v v / 4 4 v / o
navrhem na zruSeni ¢asti zmény ¢. X zemniho planu mésta D. nemohl zabyvat z davodu
jeho zpétvzeti. I kdyby vsak k zpétvzeti navrhu nedoslo, ma soud za to, ze v ramci
inciden¢niho prezkumu by beztak zménu ¢. X Gzemniho planu mésta D. v napadené dasti
prezkoumat nemohl, resp. nemohl by ji zrusit k drivéjsimu datu tak, aby tato skutecnost
mohla byt nasledné zohlednéna pfi prezkumu napadeného uzemniho rozhodnuti.
Zrusenim prislusné Casti opatreni obecné povahy (byt az k datu, které nasleduje po datu
vydani napadeného dzemniho rozhodnuti) totiz odpadl predmét incidenc¢niho fizeni.
Navrh by tedy musel byt odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 3 Ao 5/2007-85). Neni totiz mozné
zrusit Uzemni plan znovu jen s G¢inky k jinému (dfivéjsimu) datu. Na uvedeném zavéru nic
v 7 . ’ v v v / . . / /
neméni ani ustanoveni § 101d odst. 4 s. t. s., podle néhoz prava a povinnosti z pravnich
vztaht vzniklych pred zrusenim opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zustavaji
nedotéena. Toto ustanoveni totiz znamena pouze tolik, ze bez dalstho nezanika platnost
4 4 4 /4 v / v 4 / 4 4 4 v
spravnich rozhodnuti, ktera ze zruseného opatteni obecné povahy vychazeji. Nema vsak
4 4 4 v 4 / M /
za nasledek zachovani opatreni obecné povahy jako takového.

Soud dodava, ze v souvislostech dané véci se ukazuje, ze zavér plynouci z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As 157/2016-63 je problematicky i tim, ze pokud
zalobce, ktery spole¢né s zalobou proto tzemnimu rozhodnuti podal navrh na incidencni
prezkum opatreni obecné povahy, bude ,predbéhnut” jinym zalobcem, ktery se domuze
zruSeni opatfeni obecné povahy s Gcinky ex nunc i sice s Ucinky ex tunc, avsak pujde o
den, ktery nasleduje po vydani Gzemniho rozhodnuti, ztrati tim moznost dovolat se
nezakonnosti napadeného tzemniho rozhodnuti. Jeho navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy totiz bude muset byt odmitnut.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti soud pfi meritornim posouzeni zaloby zohlednil
vsouladu s pozadavkem aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fakt, ze po
vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni podkladového aktu, jimz bylo opatfeni
obecné povahy, byt bylo soudem zruseno ex nunc (. s Géinky do budoucna). Tento postup
je mozny pouze k namitce Gc¢astnika, nikoli z moci Gfedni.

Soud se tedy nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze rozhodnuti spravnich organt a zavazna
stanoviska, ktera byla jejich podkladem, odkazuji na nesplnénou podminku zpracovani
Uzemni studie, jez byla zru$ena soudem pro nezakonnost a neprezkoumatelnost k navrhu
jiného Gcastnika. Tuto namitku Zalobce uplatnil podanim ze dne 31. 7. 2019 (replika
v O Voo / ’ . V 7 eev
zalobce). Soud tuto namitku povazuje za obsahové rozvedeni namitky uplatnéné jiz

v v 4 .. . 4 M \4 4 o v/ 7/ 4
v zalobé, kterou zalobce brojil proti nezakonnosti prodlouzeni lhaty pro pofizeni tzemni
studie provedené zménou ¢. X zemniho planu mésta D..

I kdyby v$ak neslo o rozvedeni dosavadni argumentace, nybrz o uvedeni zcela nové
skuteCnosti na podporu tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, poukazuje soud
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na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil dodatecné uplatnéni
nékterych vad rozhodnuti spravniho organu, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro
podani zaloby a zalobce o téchto duvodech bez svého zavinéni nemohl v zalobni lhtté
védét (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, C.
1546/2008 Sb. NSS). Takto je tedy otevfena moznost ,dodatecného® uplatnéni zalobni
namitky, ze podminéné rozhodnuti je zalozeno na nezakonném podminujicim rozhodnuti,
pokud ke zméné ¢i zruseni podminujicitho rozhodnuti doslo po uplynuti zalobni lhity
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, bod
36). Zalobce by tuto namitku z objektivnich dévod& nemohl uplatnit v alobni lhété.
Uplatnil ji vSak bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o nové skutecnosti dozvédél. Soud by
tudiz uvedenou dodate¢nou namitku povazoval za pripustnou, 1 kdyby ji nebylo mozné
povazovat za rozsireni namitek uplatnénych v zalobni lhuté.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usneseni ze dne 22. 10.
2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, pripomina, ze ,/[zlruseni ¢i zména podmiriujicibo rozhodnuti
vsak nemusi vést vzdy k automatickému zruseni podminéného rozhodnuti soudem, naopak je
t¥eba podle okolnosti daného pripadu vyhodnotit, jaky vliv ma zruseni & zména podmiriujicibo
rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného“ (bod 36). Nejvyssi spravai soud tedy
zohlednénim zruSeni nebo zmény podminujicitho aktu rozumi nikoli mechanické zruseni
podminéného aktu bez dalsiho, nybrz posouzeni, zda navazujici akt muze i nadale
z pohledu zakonnosti obstat, a to s pfihlédnutim ke konkrétnimu obsahu podminujiciho a
podminéného aktu a k mife, vjaké zruSeny podminujici akt zalozil divod rozhodnuti
navazujictho (napadeného). Lze si totiz teoreticky predstavit i situace, kdy napadené
rozhodnuti obsahové vychazi zvice podminujicich aktd a odklizeni jednoho z nich
(z hlediska celku marginalniho) by nemuselo odavodnovat jiny vyrok, nez jaky byl u¢inén.

Paklize v dané véci nastala situace, kdy zruSenou casti opatfeni obecné povahy bylo
ménéno (,novelizovano®) opatreni puvodni (kmenoveé), pak toto ptivodni opatreni obecné
povahy zustava jako celek v platnosti, a to ve znéni vSech pozdéjsich zmeén, s vyjimkou
zrusené Casti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. .
2 Ao 6/2011 210).

Dosavadni genezi uzemné planovaci dokumentace v reSené lokalité lze ve strucnosti
shrnout tak, ze plocha Z3(09) mezi lokalitami, pro které se vyzaduje zpracovani zemni
studie, figuruje jiz od vydani pivodniho zemniho planu mésta D.. Pivodné ptitom byla
lhiita pro potizeni Gzemnich studii stanovena v délce dvou let od vydani Gzemniho planu
s tim, ze pokud do této doby pfislusny zamér nebude jesté aktualni, lhita pro pofizeni se
priméfené prodlouzi, suvedenim divodu prodlouzeni. Opatfenim obecné povahy -
zménou ¢. X Gizemniho planu mésta D. - vydanym usnesenim zastupitelstva odptrce dne
25. 9. 2012 pod ¢&. 17/15/2012/ZM, které nabylo Géinnosti dne 26. 10. 2012, byla pro
porfizeni izemni studie stanovena lhita 5 let ode dne vydani zmény ¢. X dzemniho planu,
. do 25. 9. 2017. Opatfenim obecné povahy - zménou ¢. X izemniho planu mésta D.,
ktera nabyla Gcinnosti dne 10. 3. 2017, byla prvni véta textu pod tabulkou nahrazena
vétou: ,,Pro porizeni vizemnich studii se obecné stanovuje lhita 5 let od vyddani posledni zmény
vizemniho planu®. Tato véta pozbyla v disledku rozhodnuti zdejsitho soudu Glinnosti ve
vztahu k plose Z3(09) ke dni 16. 7. 2019 a v textové Casti (ptiloha ¢. 1 Gzemniho planu) se
tedy pro danou lokalitu pouzije tato Gprava: ,,Zména ¢ X nevymezuje nové plochy ani
koridory wvyZadujici provéreni dvizemni studii. Pro stavajici (platnym sizemnim plinem
vymezené) plochy vyZadujici provéreni vizemni studii se stanovuje Ihiita 5 let od vydani zmény ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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X dzemniho planu.“ V navazujici tabulce vymezujici plochy s pozadavkem na zpracovani
Uzemni studie je uvedena i plocha Z3(09) s funkénim vyuzitim BI 7 v sektoru mésta 09 - B..

V dalsim kroku je tteba vyhodnotit disledky pravniho obzivnuti textu Gzemniho planu
mésta D. ve znéni zmény ¢. X na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud tedy musi
odhlédnout od pozdéji zrusené Gpravy a zohledni vyhradné pravni stav, ktery tu byl pred
v v / 4 4 *V v/ v / N/ /7 4 4 \2
zménou ¢. X zemniho planu. Jestlize v prislusné ¢asti Gzemni plan vyzadoval pro plochu
v 4 7/ 4 i MISEAY v/ 4 i o 4
zmeén Z3(09) zpracovani Gzemni studie, pro jejiz potizeni stanovil lhitu 5 let poditanou
ode dne vydani zmény ¢. X Gzemniho planu, pak stanovena lhuta uplynula dnem 25. 9.
2017, aniz by byla platné prodlouzena. Na véc je nutno nahlizet tak, ze v obdobi po 25. 9.
2017 platila jiz jen uprava v obecné zavaznych pravnich predpisech, ktera ovSem takovouto
podminku pro navazujici 4zemni rozhodnuti nestanovila. Prvostupriové rozhodnuti bylo
ve véci vydano dne 11. 7. 2018, tedy v dobé, kdy - posuzovano diskontinualné dle vyse
uvedeného zavéru - jiz podminka pofizeni zemni studie nebyla stanovena a neplatila.
Pokud zalovany rozhodovaci davody omezil na to, ze zamér zalobce neni v souladu
s Uzemnim planem mésta D., protoze pro lokalitu Z3(09) nebyla doposud pofizena Gzemni
i v .. v /4 IV 4 4 4 M **V_V 4
studie, ackoli je vyzadovana, zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti. Zjisténa
4 M o v 4 4 4
nezakonnost je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bez ohledu na to, zda se
’ / / v 7 7 ’ ’ Ve e .
spravni organy v dobé rozhodovani mohly uvedeného pochybeni vyvarovat, ¢i nikoli.

V posuzovaném pripadé je situace komplikovana jesté tim, ze mezi podminény spravni akt
(napadené, resp. prvostupniové rozhodnuti) a podminujici spravni akt (opatfeni obecné

. ’ v v / v « v/ / / . v oo vV
povahy) je na zakladé pozadavku zakona ,vlozen“ dalsi spravni akt, jenz je rovneéz
obligatornim a zavaznym podkladem pro podminény spravni akt, avsak nasledkem
subsumpce s nim splyva a neni samostatné prezkoumatelny (jako rozhodnuti).

Prvostupniové rozhodnuti se v dané véci opira o nesouhlasné zavazné stanovisko tradu
Uzemniho planovani, ktery konstatoval rozpor stehdy platnou a Gcinnou dzemné
planovaci dokumentaci pro nesplnéni podminky pofizeni Gzemni studie. V zavazném
stanovisku Ufad Gzemniho planovani urcuje, zda je zamér ptipustny z hlediska souladu s
politikou tzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatniovani cilt
a ukolt dzemniho planovani, ¢i nikoliv (§ 96b odst. 3 stavebniho zdkona). Potvrzeni
zminéného stanoviska, jez bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti (§ 149 odst.
5 spravniho radu), stejné jako puvodni zavazné stanovisko Gradu tzemniho planovani, vsak
s ohledem na vySe uvedené zavéry rovnéz neobstoji, nebot vychazeji z podkladového aktu,
ktery byl pozdéji jako nezakonny (nepfezkoumatelny) soudem zruSen. Zminéné
nesouhlasné stanovisko je soulasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu
D. ze dne 9. 4. 2018, coz znamena, Ze i toto zavazné stanovisko bylo vydano v dobé, kdy
pétileta lhita pro potizeni Gizemni studie, stanovena zménou ¢. X Gzemniho planu mésta
D., uplynula. Podkladové zavazné stanovisko ufadu Gzemniho planovani trpi vadou
nezakonnosti ze stejnych divodl jako prvostupniové i napadené rozhodnuti, nebot i pro
néj plati, ze konkrétni divod nezakonnosti podminujictho spravniho aktu (Casti tzemniho
planu mésta D., ve znéni zmény ¢. 2) existoval jiz v dobé vydani tohoto zavazného
stanoviska, avSak nebyl dosud autoritativné soudem nebo spravnimi organy v fizeni o
mimotadnych ¢i dozordich prostiedcich zjistén. Obdobné to plati pro potvrzeni zavazného
stanoviska nadfizenym spravnim organem (Krajskym Gradem pro Stfedocesky kraj) ze dne
2. 10. 2018, vyzadané zalovanym v ramci fizeni o odvolani zalobce. Oba tyto spravni akty
vychazeji ze zruseného znéni opatfeni obecné povahy jakozto podmitujictho aktu a
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reprodukuji soudem zjisténou nezakonnost do dalsich stadii spravniho fizeni a do finalniho
spravniho aktu - prvostupnového rozhodnuti o zadosti o umisténi stavby.

Zalobce dale brojil proti zptisobu stanoveni lhiity pro pofizeni tzemni studie, respektive
poukazoval na to, ze Gzemni plan nestanovi lhiutu k vlozeni dat o Gzemnich studiich do
evidence uzemné planovaci ¢innosti. Podle zalobce ukol provéfit zmény vyuziti lokality
Z3(09) Uzemni studii pozbyl platnosti jiz kedni 1.1.2017, a to podle prechodného
ustanoveni ¢l. IT bodu 5 véty prvé zakona ¢. 350/2012 Sb., ktera zni: ,, Ukol provérit iizemni
studii zmény vynziti plochy nebo koridoru vymezenych v sizemnim planu jako podminka pro
rozhodovdni pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti iicinnosti toboto zdakona, pokud
neni v uvedené sizemné planovaci dokumentaci stanovena lhiita pro vloZeni dat o sizemni studii
do evidence sizemné planovaci Cinnosti.“ Zakon ¢. 350/2012 Sb. nabyl Gcinnosti dne
1. 1. 2013. S timto nazorem nelze souhlasit, nebot jednotlivé casti zemniho planu je treba
vykladat systematicky, v kontextu jeho celku a nikoliv izolované (srov. napf. bod 25
rozsudku NSS ze dne 6.4.2018, ¢.j.3 As 93/2017-63). Kapitola AKk) textové casti
Uzemniho planu, ve znéni zmény ¢. 1, vniz je Gkol provérit vyuziti Gzemni studii
stanoven, je nazvana: ,, Vymezeni ploch a koridori, ve kterych je provéreni zmén jejich vyuZiti
vzemni studii podminkou pro rozhodovini, a dale stanoveni lbiity pro porizeni sizemni studie,
jeji schvdleni a vloZeni dat o této studii do evidence sizemné planovact cinnosti* (zvyraznéni
doplnéno). Je tedy ztrejmeé, ze lhatou 5 let od vydani zmény ¢. X Gzemniho planu je minéna
lhuta, v niz maji byt Gzemni studie zpracovany, schvaleny a data o nich maji byt vlozena
do evidence Uzemné planovaci ¢innosti. To je ostatné také v souladu s § 30 stavebniho
zakona, ktery upravuje proces potizovani Uzemni studie, podle jehoz odst. 4 je poslednim
krokem pofizovani (poté, co je Uzemni studie schvalena pofizovatelem) pravé podani
navrhu navlozeni dat o studii do evidence Gzemné planovaci ¢innosti. Odpurce tedy
v kapitole Ak) uzemniho planu v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona radné stanovil
lhitu pro vlozeni dat o uzemnich studiich do evidence uzemné planovaci Cinnosti.
S ohledem na to, ze tato formulace byla v tzemnim planu mésta D. (ve znéni zmény ¢. 1)
obsazena k 1. 1. 2017 (tj. 4 roky od tcinnosti citovaného prechodného ustanoveni), nemohl
kol provérit zmeény vyuziti uzemni studii pozbyt platnosti podle ¢l. II bodu 5 zakona
C. 350/2012 Sb., jak se domniva zalobce, nicméné tento Gkol, jak jiz bylo konstatovano
v predchozich odstavcich, pozbyl ve vztahu k lokalité Z3(09) Gc¢inka k 25. 9. 2017.

Souvisejici namitkou nepfimétenosti lhiity stanovené pro vlozeni dat o zemni studii do
evidence Gizemné planovaci {innosti se soud nezabyval, nebot zohlednénim zrudeni této
lhity (zruseni dotcené Casti zmény ¢. X izemniho planu) se stala bezpredmétnou.

K namitce zalobce namitajici poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze
stavebni Gfad v tomto sméru skute¢né pochybil, nebot zalobce postupem podle § 36 odst. 3
spravniho fadu nevyrozumél o tom, ze byly ve véci shromazdény vsechny podklady pro
rozhodnuti, a nedal mu tak moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Tuto vadu vSak
napravil zalovany vyzvou ze dne 9. 10. 2018, kterd byla tehdej$imu zastupci zalobce
dorudena dne 10. 10. 2018. Skute¢nost, ze zalobce moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a moznosti se k nim vyjadfit nevyuzil, jde kjeho tizi. Je tfeba soudasné
zdGraznit, ze pravo vyjadfené v § 36 odst. 3 spravniho radu sméfuje pravé a jediné
k seznameni se s obsahem spravniho spisu, ktery je podkladem pro vydani rozhodnuti.
Neobsahuje pravo Gcastnika fizeni na to, aby mu spravni organ v této fazi tizeni sdéloval,
které z podkladd povazuje za pro véc podstatné a rozhodujici, nebo aby odvolaci spravni
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organ ucastnika upozornoval na to, ze hodla uréité podklady pravné posoudit jinak nez
spravni organ I. stupné.

Zalobce dale tvrdi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byl zkricen na Gstavné zarudenych
hmotnych pravech, nebot mu bylo odepfeno pravo umistit stavbu. Tvrdi poruseni ¢l. 1 a 2
Ustavy Ceské republiky, dale ¢l 36 odst. 2 a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(pravo na spravedlivy proces a prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy) a
rovnéz ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (privo na pokojné uZivani a
ochranu majetku). Vydavani Gzemnich rozhodnuti v dané lokalité¢ je cilené 12 let
blokovano zneuzivajicim pozadavkem potizeni izemni studie.

K namitce poruseni norem vys$i (nadzakonné) pravni sily soud uvadi, ze na véc uzita
ustanoveni podle jeho presvédéeni neodporuji tstavnimu poradku ani mezinirodnim
4 M v/ 4 4 4 v/ o4 / M 4 M V4 v v

smlouvam, jez jsou soudasti pravniho radu Ceské republiky a maji aplika¢ni prednost pred
zakonem. Ochranu vlastnického prava je nutno vnimat v souvislosti s (rovnéz ustavné
zaruenym) pravem odpurce na samospravu a oba zajmy dusledné vyvazovat. Na ochranu

/ v - 4 4 M i 4 / v \4 M b / Ve / 4 4
svych verejnopravnich subjektivnich prav mél zalobce kdispozici U¢inné pravni
prostredky, kterych také vyuzival nebo mohl vyuzit. V souvislosti s blize nerozvinutou
Ustavnépravni argumentaci zalobce soud pouze dopliuje, ze k posouzeni véci prislusné

4 4 4 /7 IV / vV /. 4 4 4 4 Ve Ve / 4 /
spravni organy (stavebni urad, resp. urad Gzemniho planovani) vylozily pouzité zakonné
normy uUstavné konformnim zpusobem a nemély moznost zalobci uvedenou podminku
odpustit, resp. neprihlédnout k zavaznému stanovisku.

Zalobce dale namita, ze zalovany odmitl vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek vodopravniho ufadu a silnicniho spravniho Gradu ve smyslu § 149 odst. 5
4 4 v/ o v 4 v M 4 /7 M / \4 A vV 4
spravniho radu s odavodnénim, ze nejde o zavazna stanoviska, nybrz o vyjadreni ve smyslu
§ 155 spravniho radu. Dluzno dodat, ze zalobce v ramci odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti stavebniho ufadu brojil proti témto stanoviskim a zadal o jejich prezkoumani.

Soud prisvédcuje zalobci, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu neprezkoumatelné,
nebot pouze bez dalsiho konstatuje, ze v obou pripadech jde o vyjadfeni podle § 155
4 4 A Ve Vo 4 4 4 /7 Vv vV . . 4 /4
spravniho radu. Je pritom zfejmé, ze odvolani zalobce nesmérovalo jen proti zavaznému

M / Vv / 4 4 4 /7 vV v 4 vV . 4 Vv 4
stanovisku ufadu Gizemniho planovani, jez prezkoumano bylo, ale rovnéz proti vyjadrenim
obou uvedenych spravnich organt. Sohledem na rozsah prezkumu prvostupnového
rozhodnuti zalovanym dle § 89 odst. 2 spravniho radu a nalezitosti oddvodnéni rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu bylo namisté, aby zalovany predevSim radné
odtvodnil sviyj zavér o pravnim rezimu sdéleni zminénych spravnich organt, zvlasté

) 71/ v/ v / . . / , y .

pokud tvorfi integralni soucast aktu oznaceného jako koordinované zavazné stanovisko.
Naproti tomu postup podle § 156 spravniho fadu, kterého se zalobce dovolava, nebyl
v daném odvolacim fizeni realizovatelny. Podnét namitajici, ze vyjadreni je v rozporu
s pravnimi predpisy, je nutno sméfovat spravnimu organu, ktery je vydal nebo ucinil, a
jestlize tento spravni organ odmitne vydat usneseni o zruseni takového vyjadfeni, je
4 v 4 4 4 v/ v v Ve 4
namisté postupovat podle ustanoveni § 80 spravniho fadu o ochrané pred nelinnosti a
obratit se na jemu nadfizeny spravni organ (coz muze byt spravni organ odliSny od
zalovaného). Jelikoz z napadeného rozhodnuti neni seznatelny dtvod, pro ktery zalovany
nepovazoval vodopravni Grad a silni¢ni spravni Grad za dotéené organy a jejich vystupy za
zdvazné stanovisko pro Ulely predmétného tzemniho rozhodnuti, lze konstatovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze je navrh na zruseni Casti uzemniho planu mésta D. nepfipustny, soud jej podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Zaloba proti rozhodnuti zalovaného je diivodna, a proto soud toto rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a pro vadu fizeni spocivajici v dil¢i nepfezkoumatelnosti (§ 78 odst. 1s. f.s.) a
v v 4 | v/ v/ 4 v 4 4 4 /
véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym soud o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60
odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemi pravo na nahradu niklad Hzeni, nebot nemél ve véci
Uspéch. Procesné Gspésnému zalobci prislusi nahrada nakladu fizeni o zalobé, nebot v této
véci byl Gspésny. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydajd a dastka odpovidajici dani z pridané
hodnoty. Tarifni hodnotu soud stanovil podle poctu spolecné projednavanych véci v dobé
zapocCeti daného dkonu pravni sluzby (§ 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobce provedl v fizeni tfi Gcéelné tkony pravni sluzby ve
smyslu § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, dva tkony
ve tfech spojenych vécech po 7.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, jedno pisemné
podani soudu (replika ze dne 31. 7. 2019)] a jeden tkon ve dvou spojenych vécech po 5.100
K¢ (Glast na jednani pred soudem), pricemz Gspésny byl vzdy jen v jedné z téchto véci.
Proto za prvé dva ukony ¢ini odména ¢astku 2 x 2366,67 K¢ a za treti tkon 1 x 2550 K¢. K
odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 7.283,34 K¢ byla ptictena odpovidajicim
zpusobem snizena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 350 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaja byla dale zvysena o ¢astku
1.603 K¢ odpovidajici 21 % sazbé DPH a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000
K¢. Dohromady tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni 12.236,34 K¢. Tuto Castku je zalovany
povinen uhradit podle § 149 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Ve vztahu mezi zalobcem a odplircem nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4 bd 4 4 v / 4 4
fizeni, nebot navrh byl odmitnut (§ 60 odst. 3 s. 1. s.). Zaplaceny soudni poplatek za navrh
nelze zalobci vratit, jelikoz navrh byl odmitnut po prvnim jednani (§ 10 odst. 3 véta treti «
contrario zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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