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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci

zalobkyné: Y.P.,
4 4 v/ V. .
statni prislusnice X,

bytem X,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. MV-129102-4/S0O-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti M. v. (dale
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jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 21.8.2017, C¢.j. OAM-14363-15/TP-2016.
Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu na dzemi C. r. podani podle §66 odst. 1 pism. d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi C. r. a o zméné nékterych zakond, ve znéni
Uc¢inném do 14. 8. 2017 (viz cl. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zalobkyné k zadosti nepredlozila doklad o zajisténi prostredka k trvaléemu
pobytu na Gzemi C. r. podle § 75 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinc.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné pfedné namit4, Ye byla nespravné poudena, nebof spravni organ ji ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti ze dne 25. 10. 2016 jednoznac¢né neinformoval o tom, co od ni
pozaduje. K tomu poukazuje na rozsudek N. s. s. ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 2 Azs 75/2014-
26. Uvadi, ze byla informovana pouze obecné o nejcastéjsich formach doklada
prokazujicich Ghrnny mésicni prijem. Vlastni vyzva informaci o konkrétnich dokladech,
které méla zalobkyné dolozit, neobsahovala, a v ptiloze vyzvy byly uvedeny pouze nékteré
ze zakonem stanovenych nalezitosti. Ve vztahu k pfijmim z podnikani byl vyslovné
uveden pouze p. v. d. z p., ackoli zakon pripoustél jejich prokazani d. p., a nelze-li je
prokazat jinym vérohodnym zpusobem, pak i v. zu. za poslednich §. m. Tvrdi, zZe
nespravné pouceni mélo vliv na to, ze nékteré doklady prokazujici p., a to p. v. zarok X a
doklady o p. p., dolozila az v odvolacim fizeni. Jelikoz jejich pozdni dolozeni bylo dle
zalobkyné ovlivnéno nespravnym poudenim, neméla je zalovana odmitnout s odkazem na
koncentraci dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dale namita poruseni zasady legitimniho odekavani a § 2 odst. 4 spravniho ¥adu,
nebot zalovana bez odivodnéni neakceptovala zalobkyni predlozené doklady - d. e., ackoli
v pripadé podnikatelt, ktefi zapocali s vykonem podnikatelské cinnosti az v prubéhu
daného roku, tento dukaz bézné pripousti, a nedivodné se tak lisila i podoba vyzvy,
kterou ji spravni organ I. stupné zaslal. Vytyka zalované neprezkoumatelnost zavéru o
neptripustnosti predlozeného dokladu. Odkazuje také na rozsudek N. s. s. ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-41, v némz N. s. s. shledal neptipustnou namitku, ze
priznani k dani zpfijmu neni pro prokazani minimalni vyse udhrnného ptrijmu
dostate¢nym dokladem.

Zalobkyné té2 vytyka Zalované a spravnimu orginu I stupné nespravny vyklad § 70
odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot neakceptovaly
dolozeni p. z p. zalobkyné jinym dokladem nezli p. v. Uvadi, ze vycet doklad uvedenych
v § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je pouze demonstrativni a predlozené p. kd. z p. a
v. p. a v. za rok X nelze odmitnout. Zalovana se s touto namitkou nevypotadala, a proto
7alobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobkyné té2 namita, Ze
zalovana v rozporu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zivotnim a existenénim minimu®) a § 7
odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o danich z pfijmi“) od danového zakladu o. p. na's. z. a v. z. p., ackoli zalobkyné
uplatriovala v. p. z p. Dle zalobkyné z ustanoveni § 7 odst. 8 zakona o danich z pfijmd
vyplyva, ze pausalné uplatnéné vydaje zahrnuji pojistné na vefejné zdravotni pojisténi a
socialni zabezpecleni. Divodem neakceptovani predlozeného d. p. a v. p. a v. proto
nemohlo byt n. v. p. nas. z. a z. p., nebot tyto p. nemély byt o. Zalobkyné proto odmita,
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e by na zakladé doloZeného d. p. Zalovani nemohla vypoditat jeji & p. Zalovani méla
danovy zaklad dolozeny v d. p. za obdobi X az X ve vysi X K¢ vydélit X a od této dastky
neméla dal$i naklady o., nebot byly jiz zahrnuty ve v. p. Vysledna dastka X K¢ pak
prevysuje potfebny p. X K¢ Obdobné méla dle zalobkyné zalovana postupovat i pri
vypocttu p. na zakladé p. v. za rok X. Cisty m. p. by pak neéinil pouze X K¢, ale X K.

Zalobkyné téZ namita, Ze skutkovy stav, ktery vzala Yalovana za prokazany, byl v rozporu
se spisem, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly ve spise zalozeny doklady,
které dokladaly dostateCny p. ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, zejména
doklady o aktualnim p. m. zalobkyné z p. (p. v. za rok X a doklady o vy$i p. nas.az. p.) a
jeji p. s. a m. v. Dle zalobkyné zalovana postupovala v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho
fadu, jestlize k témto dokladim predlozenym v odvolacim fizeni neptihlédla. Uvadi, ze je
nemohla dolozit dfive, nebot sohledem na nesprivné pouceni nemohla védét, ze p.
dolozené v fizeni pred spravnim organem L. stupné jsou nedostatené, respektive nemohla
predjimat, ze predlozené doklady nebudou v rozporu se zakonem akceptovany. Jakmile se
o domnélé vadé zadosti dozvédéla, p. dolozila. Nesouhlasi téz szalovanou, ze méla
dostatek prostoru dolozit aktualni p. v. Ackoli prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az
v X, podklady pro rozhodnuti byly shromazdény v X. Tehdy zalobkyné vyjadrila
presvédcent, ze veskeré doklady jsou v poradku, a nemohla védét, ze by méla dodat dalsi
doklady pro rozhodnuti. Vyklad zalované by znamenal, ze by zadatel musel v prubéhu
fizeni neustale dodavat nové doklady v obavé, aby nebyly dolozené doklady povazovany
za zastaralé. Zalobkyné nezpochybtiuje, Ze spravni organ neni povinen opakované vyzyvat
zadatele k odstranéni vad, nemuze vsak klast k tizi zalobkyné, Ze nedolozila doklady,
jejich? nezbytnosti si v désledku nespriavného poudeni nemohla byt védoma. Zalobkyné
nesouhlasi s argumentaci zalované, ze méla moznost pozadat o preruseni rizeni do doby,
kdy bude k dispozici p. v. za rok X, nebot je sporné, zda by bylo jeji zadosti vyhovéno.
V praxi byvaji takové zadosti zamitany s odivodnénim, ze jde o Ucelové protahovani
pobytového fizeni.

. Dale zalobkyné zalované vytyka, ze do z. p. zahrnula pouze p. m. ze z., a nikoli téz
soubézné p. m. z p. Zavér zalované povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu,
nebot neni z¥ejmé, jakym zptisobem dovodila, Ze p. ze z. bude jejim jedinym p. Zalobkyné
to netvrdila, dolozila doklady k p. z p. i ze z., zavér o u. p. nebylo mozné ulinit ani z 7. r.;
zalovana tak nespravné zjistila skutkovy stav, jestlize nezohlednila p. z p. Dale namita, ze
dtivodem neakceptovani p. s. a m. v. nemohla byt skutecnost, Ze z nich nebylo ztejmé, zda
slo o h. nebo ¢ m. M. se uvadi vzdy jako h. m., pticemz vysi ¢. m. ovliviiuje mnozstvi
faktord. Skutecnost, zda slo o ¢. nebo h. m., nebyla vyznamna, nebot ve spojeni s p. z p.
byl p. dostate¢ny. Zalovani nemohla p. ze z. m. odmitnout ani z dévodu, %e m. byla ve z.
d., nebot plnéni v podobé p. z p. p. je z. p. dle zdkona o zivotnim existenénim minimu.
Zakon nestanovi, %e by p. ze z. za trvani z. d. nebylo moZné zapoditat. Zalovana si ptitom
mohla t. p. v. ovéfit, p. s. byla uzaviena na d. n. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti
v této lasti za neprezkoumatelné, nebot zalovana neuvedla zadny zakonny ddvod, pro
ktery by nebylo mozné doklad ptipustit. Jelikoz vylet v § 71 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct je jen prikladmy, nelze zalobkyni vytykat, ze nedolozila v. p. ¢i potvrzeni o p.,
jimiz v dobé podani odvolani jesté nemohla disponovat. Dle zalobkyné méla Zalovana
dospét k zavéru, ze se jeji p. rovnal ¢ p. m. z p (X K¢ dle p. v. za rok X) a k této Castce p. p.
ze z., tedy X K¢ Ackoli v té dobé nebyla znama presna vyse ¢. m., z dolozené h. m. ve vysi
X K¢ bylo ztejmé, ze celkové p. musi byt dostatecné i po z. a p. o., pokud k pottebnému p.
schazela pouze Castka X K¢ Ke stejnému zavéru by bylo tfeba dle zalobkyné dojit i na
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zakladé p. z p. vypoltenych dle p. v. za rok X. Zalobkyné proto odmita zavér zalované, Ze
nedolozila v odvolacim fizeni novy doklad prokazujici v. p.

Zalobkyné téz namita, ze se zalovana nevyporadala sodvolaci namitkou ohledné
neoduvodnénosti zavéru spravniho organu L. stupné, ktery uvedl, ze pfijem zalobkyné ¢inil

X K¢

Kone¢né zalobkyné namita, ze se zalovana dostatecné nevyporadala s odvolacimi
namitkami ohledné zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot a nepométila
primérenost dopadu, které by rozhodnuti mohlo mit do Zivota zalobkyné dle § 174a
zakona o pobytu cizinct. Uvadi, ze spravni organ L stupné byl povinen pfiméfenost
dopadt rozhodnuti o zamitnuti zadosti posoudit podle § 75 odst. 2 ve spojeni s § 174a
zikona o pobytu cizinct. Zalovana pripustila, Ze spravni organ L stupné pochybil, pokud
uvedl, ze o. zalobkyné pobyva v zemi ptvodu, zalobkyné ma v. na zemi ptuvodu a ma tam
zajisténou pédi, avsak sdusledky tohoto pochybeni se dostateéné nevyporadala.
Pfiméfenost rozhodnuti nelze dovozovat pouze na zakladé toho, ze si zalobkyné muze
pozadat o jiny typ pobytu. K tomu poukazuje na rozsudek M. s. v P. ze dne 4. 3. 2015,
C.j. 5 A 10/2011-44, a rozsudek N. s. s. ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39. Ma za to, ze
zavér zalované je neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a spisovy material. Uvadi, ze pojistné na socialni zabezpedeni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti ani pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi
nejsou zahrnuty v paus$alni Castce, kterou lze dle § 7 zakona o danich z pfijmu odecist,
71 4 / . v v 4 v 4 vV _V 4 \4 4
neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu. Spravni organ L. stupné mohl vydat rozhodnuti ve véci po prvni vyzvé ze dne
25.10. 2016. K tomu cituje rozsudek N. s. s. ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs 143/2015-37.

Zalobkyné v replice namiti, e rozsudek, na ktery poukazuje alovani, lze aplikovat
v situaci, kdy spravni organ zadatele fadné vyzve a poudi, nikoli v pripadé, ze poskytnuté
pouceni bylo v rozporu se zakonem. Zduraznuje, ze nemohla védét, ze spravni organ L
stupné v rozporu se zakonem predlozeny doklad neakceptuje. Trva na tom, ze vyklad
zalované, podle néhoz je treba od danového zakladu odeclist pojistné na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojistént, ackoli zalobkyné uplatnila vydajovy pausal, odporuje § 7
odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu a § 7 odst. 8 zakona o danich z prijma.
Zalovana neodévodnila, z &eho svij zavér dovozuje. Dale uvadi, Ze z. m. alobkyné nadéle
t.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedki a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s.f.s.), pfi¢emz o véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici
v/ 4 / V11 \4 4 v . . 4 4 *1° ’
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se
tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 12. 9. 2016 Z4dost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 66
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odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct za Glelem s. s m. T. P., kterd m4 vC. r. t. p.
Uvedla, e je n. o., v C. r. pobyva prechodné na zikladé k. v. K Zidosti pfipojila mimo jiné
doklad o z. u., p. v.nad. z p. f. 0. za z. 0. roku X, jimz byla m. zalobkyné v. d. X K¢ ze z.
d. X K¢, vyuctovani zaloh na p. na d. p. m. zalobkyné za rok X, podle néhoz ¢inilo p. z v.
z. 0. s. v. ¢. X K¢, prehled z. a p. p. na v. z. p. m. zalobkyné za rok X, vypis m. z z. r.
a potvrzeni stavu s. n. na p. na s. z. a p. na s. p. z. Dale predlozila dne 19. 9. 2016 Gredné
ovéreny p. s. d. b. z M. s. u., kterou a. v roce X, Gredné ovérené kopie s. mezi zalobkyni a
C. spol. sr.0. 0 z. s. ve s. p. p. t. se standardni dobou s. t. r. a zahajenim s. v p. f. va. r. X ze
dne 15.9.2016 as. o n. b. na dobu neurcitou sn. ve vysi X K¢ ap. za plnéni spojena
s uzivanim b. ve vys$i X K¢ a doklady o uznani svého z. v. a's. v.

Dne 25. 10. 2015 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k odstranéni vad zadosti, a to
k dolozeni dokladu o z. p. k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu prokazujictho p. 4. m. p. cizince a s nim spolecné p. o. Uvedl, ze za s. p. o.
je tfeba povazovat m. zalobkyné. Vyse 4. m. p. zjiSténa na zakladé dodanych dokladu je
nedostatena, a proto je treba dolozit dalsi doklady o m. p. zalobkyné nebo sni s. p. o,
pokud jesté néjakého dosahuji. Vyzva odkazovala na prilohu, ktera tvofi jeji soucast,
pokud jde o obecné pozadavky na doklad o z. p. k trvalému pobytu prokazujici p. 0. m. p.
cizince a s. p. 0., informace o moznych zpusobech jejich prokazani a o tom, které osoby se
povazuji za s. p. Poudil zalobkyni, ze pokud ve stanovené lhaté chybéjici doklad o z. p.
k trvalému pobytu na Gzemi nedolozi, muze byt jeji zadost zamitnuta dle § 75 odst. 2
4 4 . o v 4 / Ve 4 /
pism. b) zakona o pobytu cizincu. V poucent, které tvotilo prilohu vyzvy, bylo uvedeno,
ze za doklad o z. p. k trvalému pobytu na uzemi se podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu
.. o v M N4 v V7. b M i / / / v /v 7/
cizinci povazuje doklad prokazujici, ze ptijem cizince je pravidelny a thrnny mésicni
pfijem cizince a spoletné snim posuzovanych osob nebude niz$i nez soucet lastek
zivotnich minim cizince a snim spolené posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
odiavodnénych nakladG vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob.
Zalobkyné byla poulena otom, ze nejdfive se posuzuji osoby, které nejsou
nezaopatrenymi détmi, priemz castka zivotniho minima pro osobu posuzovanou jako
prvni v poradi ¢ini mésicné 3 140 K¢ a ¢astka osoby, ktera se posuzuje jako druha v poradi,
dini u nezaopatfeného ditéte od 15 do 26 let véku 2 450 K¢. Byla poucena o tom, co tvori
v 4 4 4 J A ’ \4 o 4 4 4 V7.
skutecné naklady na bydleni. Byla téz informovana o tom, ze zptsob prokazani priymu pro
Ulely trvalého pobytu stanovi § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pouze ptrikladmo,
forma dokladu o Ghrnném mésicnim pfijmu neni zakonem pfimo stanovena a zalezi
M /4 V7. 4 \4 Ve v v 4 4 v 4
zejména na druhu prijmu, kterého zadatel ¢i spolecné posuzované osoby dosahuji. Poucent
obsahovalo informace o nejcastéjSich formach dokladi pro jednotlivé druhy ptfijmdg,
VeV Vo *Vv Vev/ a4 / v /v /7 V7. M 4 4
pricemz jako nejcastéjsi forma dokladu prokazujici Gthrnny mésicni ptijem z podnikani byl
uveden platebni vymér dané z pfijmu vystaveny spravcem dané. Spravni organ L stupné
Ve \4 . v M v / Vv 4 Ve 4 V7/e /4
poucil zalobkyni o tom, ze je tfeba pro ucely stanoveni Cistého pfijmu dané osoby
M 4 4 Ve / vV 4 4 ’ .. 4 o /4 *eV_V 4 v/ v 4
z podnikani dolozit vyGctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za prislusné
zdariovactho obdobi z okresni spravy socialnitho zabezpeleni, ajde-li o osobu, ktera je
Ucastnikem verejného zdravotniho pojisténi (napt. cizince s trvalym pobytem), také doklad
/ Ve /4 .. 4 v 4 4 *eV_V 4 v/ v V7/e o
o vysi zaplaceného pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi. V pripadé prijmu ze
zaméstnani bylo jako nejcastéj$i forma dokladu uvedeno potvrzeni zaméstnavatele
o konkrétni vysi primérného cistého mésicniho vydélku za pfedchozi kalendarni ¢tvrtleti
a original nebo ovéfena kopie platné pracovni smlouvy s tim, Ze potvrzeni zaméstnavatele
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o konkrétni vysi pramérného ¢istého mési¢niho vydélku mohou nahradit vyplatni pasky
v/ v / 4 /1 o 4 4 4 4 v
za prislusné obdobi, maji-li dikazni a vypovidaci hodnotu, nebo potvrzeni zaméstnavatele,
ze kterého bude jednoznacné vyplyvat, ze primérny Cisty mésiéni vydélek za dané obdobi
4 *vVVv/ v /4 v 4 / Vv v /v 7 V7. ~ v v
neni niz$i nez zakonem pozadovana vyse mési¢niho prijmu. Zalobkyné byla upozornéna,
ze nelzeli prokazat pfijem jinym vérohodnym zpusobem, lze predlozit vypisy z ucétu
vedeného v bance za poslednich Sest mésict; muze se jednat napf. o zacinajictho
podnikatele, ktery jesté nepodaval danové pfiznani, a tudiz nemuze dolozit platebni vymér
dané z pfijmu, priemz v takovém pripadé je mozné napt. dolozit i mimoradnou ucetni
zavérku, pokud ji podnikatel dle zakona ¢.563/1991 Sb., o tUCletnictvi, sestavoval.
Usnesenim ze dne 25. 10. 2015 byla zalobkyni urcena lhiata 30 dnt od doruceni tohoto
usneseni k odstranéni vad zadosti a fizeni bylo dle § 64 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu na
tuto dobu preruseno. Usneseni spolu s vyzvou bylo zalobkyni doruéeno 4. 11. 2016.

Zalobkyné dne 24. 11. 2016 zaslala spravnimu organu I stupné podani do$lé 25. 11. 2016,
v némz uvedla, ze predklada ,m. 4. z.“ m., z niz ma vyplyvat d. p. K podani ptipojila
vyplnény tiskopis p. k d. z p. f. 0. m. za rok X, v némz byl uveden z. d. odpovidajici d. z.
d. ze s. ¢ podle §7 zakona o danich z prijmu ve vysi X K¢, dan X K¢, s. na p. X K¢
a v priloze ¢. 1 tiskopisu bylo vyznadeno, Ze p. u. v. p. z p., a uvedeny p. podle § 7 zakona
o danich z pfijmu ve vysi X K¢, v. X K¢ a rozdil mezi p. a v. X K¢. Dale predlozila listinu
oznaCenou jako seznam p. suvedenim p. m. zalobkyné za obdobi X az X a listinu
oznacenou jako v. p. a v. m. zalobkyné za obdobi X az X, v némz jsou uvedeny p. celkem
X K¢ z. d. X K¢ avydaje X K& Zalobkyni bylo dne 7. 1. 2017 doruéeno vyrozuméni
o pokradovani v Hzeni ze dne 10. 12. 2016. Zalobkyné byla dne 28.2.2017 seznimena
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 21. 8. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné zamitl
podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. V odtvodnéni uvedl, ze zalobkyné
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu nepredlozila doklady o z. p. k trvalému pobytu na
Uzemi dle §71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ackoli byla poucena o nasledcich
neodstranéni nedostatku zadosti. Predlozené doklady neprokazuji d. p. Spravni organ I.
stupné vysel z toho, ze soucet zivotniho minima zalobkyné ve vysi X K¢, spolecné p. o. -
m. zalobkyné ve vysi X K¢ a skute¢nych n. na b. dle predlozené s. o n. ve vysi X K¢ ¢ini X
K¢, pricemz & p. za rok X zjistény z p. v. m., v. z.nap. nad. p. a p. z. a p. s. na v. z. p.
¢inil X K¢. Spravni organ L stupné vysvétlil, Ze mési¢nim Ghrnnym pfijmem dle § 71 odst.
1 zakona o pobytu cizincd je Cisty pfijem, ktery je v ptipadé ptijmG z podnikani dan
rozdilem mezi ptijmy a vydaji plynoucimi z podnikatelské Cinnosti dale snizenym o vysi
pojistného na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti a platby na pojistné na
verejné zdravotni pojistént, je-li cizinec jeho Glastnikem. Poukazal na ustanoveni § 7 odst.
1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu a na to, ze i zadatelé s pfijmy ze zaméstnani
dokladaji potvrzeni o vysi primérného ¢istého mésicniho vydélku (§ 356 odst. 3 zikona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist), a vypocet je tedy v souladu
se zasadou rovnosti. K dokladim doruenym zalobkyni 25. 11.2016 uvedl, ze znich
s ohledem na popsany postup v. nelze v. ¢. p. m. p. m. zalobkyné v roce X, a konstatoval,
ze z dolozenych dokladd tak vyplyva p. ve vysi X K¢.

Zalobkyné podala 1. 9. 2017 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které doplnila
podanim ze dne 27. 9. 2017, k némuz ptilozila p. v. na d. z p. f. 0. své m. za kalendarni rok
X ze dne X, jimz byla m. zalobkyné v. d. ve vy$i X K¢, podle néhoz ¢inil z. d. X K¢, d. X
K¢ a's. na d. X K¢, dale vytltovani z. na d. p. za rok X, vyGétovani p. na v. z. p. za obdobi
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od X do X, p. s. uzavrenou X mezi m. zalobkyné jako z. a T. s.r.0. jako z. na p. p. p. a u.
na d. n. se z. d. do X am. v. ze dne X, podle néhoz za p. na zakladé p. s. vt. 4. X dnt/X
hodin byla m. zalobkyné pfiznana m. m. X K¢. Dne 18. 10. 2017 zalobkyné predlozila ¢. p.
0., v némz se zavazuje zalobkyni po celou dobu jejitho pobytu zajistit u., s. a veskereé {. p.,
které bude v souvislosti s pobytem na tzemi C. r. potfebovat. K prohlaeni byl pfipojen
vytisk z aplikace 1. b., podle néhoz ¢inil z. na 4. P. I. X K¢.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredku k
trvalému pobytu na Gzemi, za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostfedka k trvalemu pobytu na Gzemi (§
71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku
18 let z davodu podle § 66 odst. 1 pism. a).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povazuje za doklad o zajisténi prostredku
k trvalému pobytu na Gzemi doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a thrnny
v /V_ 7/ V7. c . V. Vv 4 / / N4 / 4
mési¢ni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢
odst. 3 pism. ¢)] nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né
/ M VvV’ V7 i 4 4 o 4 /
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativaich nakladd na bydleni stanovenych pro
/ V v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/ b
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo dastky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skuteénych odavodnénych nakladd vynakladanych na
bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 muze byt tento
doklad nahrazen dokladem o ptislibu poskytnuti prostredk k zajisténi trvalého pobytu na
Uzemi z prostredku vefejnych rozpolta. Za prijem podle véty prvni se povazuje prijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového
V7. v/ IV v . V- .o . ,
priymu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v
systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
zivotnim a existennim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze prokazat zejména
4 v s Ve o v 4 Ve / Vv /V 7/ / v . M V7.

potvrzenim zameéstnavatele o vysi primérného Cistého mési¢niho vydélku, jde-li o prijmy
ze zavislé innosti, nebo danovym pfiznanim z ptijmu fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze
samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym zpusobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu predlozit vypisy z Gétu vedeného v bance
za poslednich 6 mésicti, ze kterych vyplyva, Ze cizinec takovymi pfijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z pfijmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o Zivotnim a existenénim minimu se za zapocitatelné
prijmy pro Glely tohoto zakona povazuji pfijmy ze zavislé ¢innosti uvedené v zakoné o
danich z pfijmt a ptijmy ze samostatné ¢innosti uvedené v zakoné o danich z pfijmd, a to
v / * 0o 4 / . v 4 *eV_V 4 \4 4 V. v
po odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, po odpoctu dané
z ptiymu a pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
.. 4 Vv o /4 4 *eV_V 4 .. 4 v/ v
a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do
téchto vydajt.
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Podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu (ve znéni GCinném do 30. 6. 2017)
neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu, muze uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 60 % z piijma ze
zivnostenského podnikani; nejvyse 1ze vsak uplatnit vydaje do ¢astky 1200 000 K¢.

Podle § 7 odst. 8 zakona o danich z pfijmt (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017) uplatni-li

poplatnik vydaje podle odstavce 7, ma se za to, ze v ¢astce vydaju jsou zahrnuty veskeré

vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim pfijmu ze samostatné ¢innosti.

Poplatnik, ktery uplatfiuje vydaje podle odstavce 7, je povinen vzdy vést zdznamy
V7/e i i 4 M / i i Ve 4 4 V7/e

o pfijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s Cinnosti, ze které plyne pfijem

ze samostatné ¢innosti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrhum na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
M v 4 Ve VvV o v/ M 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté; soudasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni apti vykladu pravnich predpisd, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Z ustalené judikatury N. s. s. plyne, ze, ,[flunkc! odivodnéni spravnibo rozhodnuti je
zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i
vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdilleZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporidal s namitkamsi castnikd
¥izent, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazZuje
namitky vcastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek N. s. s. ze dne 23. 7.
2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109). Z ustalené judikatury N. s. s. také vyplyva, ze ,[nfevyporida-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek N. s. s. ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007-
84). Jak vsak konstatoval N. s. s. v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs 267/2017-38,
oLnleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsab nebo duvody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou ndamitky icastnika Yizeni vddné zabyvi a wvysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty wvznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku iicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
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vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni vicastnika ¥izeni postavi pravni
ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ (srov. téz napt. rozsudek ze dne 7. 5.
2019, ¢. 5. 7 As 382/2018-21).

Soud predesila, ze neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym pro nedostatek
divodl, nebot z napadeného rozhodnuti je seznatelné, jakymi dvahami byla zalovana

M / o A4 v / i 4 i /4 M M VeV v
vedena a jakym zptusobem se vyporadala s uplatnénymi odvolacimi namitkami, pricemz ke
konkrétnim zalobnim namitkam tykajicim se nevyporadani jednotlivych odvolacich
namitek se soud dale vyjadfuje ve spojenti s jejich vécnym vyporadanim.

Pro posouzeni projednavané véci je stézejni otazka, zda pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi je
zahrnuto ve vydajich uplatnénych podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, nebo zda je
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim a existencnim minimu treba provést jejich
odpocet od pfijmu ze samostatné ¢innosti nad ramec takto uplatnénych vydaju.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se za pifijem podle véty prvni
povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Podle § 7
odst. 1 pism. b) tohoto zakona se zapoclitatelnym pfijmem rozumi pfijmy ze samostatné
¢innosti uvedené v zakoné o danich z ptijmu, od nichz je nutné odecist vydaje vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, dan z pfijmu a pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi,
pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaji. Z ustanoveni § 7 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijma vyplyva, ze neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, muze uplatnit vydaje ve vysi 60 %
z prijma ze zivnostenského podnikani, o nichz se ma dle § 7 odst. 8 zakona o danich
z prijmu za to, ze v této Castce vydaju jsou zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené
v souvislosti s dosahovanim pfijma ze samostatné cinnosti. To znamena, ze danovy
poplatnik, ktery si zvoli tento zpusob uplatnovani vydaju, nemuze jiz dalsi vydaje
uplatriovat. Vykladem daného ustanoveni ovsem nelze dospét k zavéru, ze by tato lastka
méla zahrnovat 1 takové vydaje, ktere dle vyslovného zikonného ustanoveni nejsou
uznatelnym vydajem, byt by byly prokazany. Vydaje na pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi
hrazené poplatnikem majicim pfijmy ze samostatné ¢innosti nejsou danové uznatelnymi
vydaji dle § 25 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma [vydaji (naklady) vynaloZenymi
na dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pfijma je dle § 24 odst. 2 zakona o danich
z pfiyjmi pouze pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem podle
zvlastnich pravnich pfedpist]. Nazor, podle néhoz v uplatnénych vydajich podle § 7 odst.
8 neni zahrnuto pojistné na socialni zabezpedeni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi zastava i komentarova literatura
(viz komentat k § 7 in Pelc, V: Zikon odanich zpfijmi. Komentat. 2.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015). Pti vypoctu zapoditatelného pfijmu je tedy nutné od pfijmu ze
samostatné c¢innosti odeéist kromé vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni, at jiz prokazatelné nebo uplatiiovanych dle § 7 odst. 7 zdkona o danich z ptijmdg,
téz pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné
na verejné zdravotni pojisténi, nebot nejde o dariové uznatelny vydaj, ktery by mohl byt
do téchto vydaji zahrnut. S ohledem na vySe uvedené zalovana a spravni organ L stupné
nepochybily, pokud za Glelem zjisténi p. zalobkyné ve smyslu § 71 odst. 1 zikona
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o pobytu cizincu od pfijmu ze samostatné Cinnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o zivotnim a existennim minimu od¢italy p. na s. z. ap. nas. p. z. ap. na v. z. p.
(respektive povazovaly jejich v. za vyznamnou pro vypolet z. p. zp. m. zalobkyné)
Vv v v v Ve \4 M4 v V/
a uzavrely, ze zalobkyné nedolozila, ze z. p. z p. jeji m. v roce X a X nebyly n. nez éastky
jejich z. m. a ¢astky s. n. vynakladanych na b. Namitka zalobkyné smérujici proti
nezakonnosti vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zivotnim a existencnim minimu a §
7 odst. 8 zakona o danich z prijmu tedy neni davodna.

Soud se neztotoznuje téz s namitkou zalobkyné tykajici se nedostate¢ného poudeni
(vyzvy). Z vyzvy spravniho organu I stupné bylo ztejmé, ze shledal v. 4. m. p. zp. m.
zalobkyné za rok X tak, jak byl dolozen spolu szadosti, za nedostateCnou, na coz
zalobkyni upozornil a vyzval ji, aby dolozila dalsi doklady o p. zalobkyné nebo s ni s. p. o.,
pokud jesté néjakého dosabuji. Za této situace nelze spravnimu organu L. stupné vytykat, ze
formuloval vyzvu obecné a v pouceni uvedl nejcastéjsi formy dokladd, jimiz lze jednotlivé
druhy p. dokladat, pricemz zalobkyni upozornil, ze vycet dokladt v § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci je pouze demonstrativni. Vyslovné pritom pripomnél, ze pro GUcely
stanoveni C. p. je treba dolozit v. z. na p. nad. p. a doklad o v. z. p. na v. z. p., které ostatné
zalobkyné ve vztahu k p. zp. m. za rok X sama k zadosti dokladala. Soud nepovazuje
(oproti pripadu resenému v rozsudku N. s. s. ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 2 Azs 75/2014-26,
kdy nékteré konkrétni pozadované dokumenty byly uvedeny ve vyroku ajiné v jejim
oduvodnéni) vyzvu za nesrozumitelnou. Spravni organ I. stupné nemohl predjimat, jake
pripadné dalsi p. hodla zalobkyné dokladat, pri¢emz s ohledem na povahu §71 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, kterou zalobkyné sama zdurazriuje, nemohl byt vycet moznych
dokladt uvedeny v poucent tplny.

Zalobkyné byla ve vjzvé ze dne 25. 10. 2015 vyslovné upozornéna na nutnost doloZeni z.
p. na v. z. p. a d. p. pro ucely stanoveni ¢. p., a jejich nedolozeni v fizeni pred spravnim
organem I. stupné tedy neni dusledkem nedostatecné vyzvy. Obsah vyzvy nemohl téz
zpusobit, ze zalobkyné v fizeni pred spravnim organem I stupné nedolozila p. v. ze dne
7.6.2017, jestlize pravé tento typ dokladu byl jako nejcastéjsi zptsob prokazani p. z p.
vyslovné uveden. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, Ze z dGvodu nedostatecné vyzvy nemél
byt v projednavaném pripadé vyjimecné aplikovan § 82 odst. 4 spravniho radu a zalovana
byla povinna k témto dokladim predlozenym az v odvolacim ftizeni prihlédnout.

Soud pfipomina, ze zasadné neni povinnosti spravnich organti opakované vyzyvat zadatele
k dolozeni podkladd potebnych pro vyhovéni zadosti. V projednavané véci je z obsahu
spravniho spisu patrné, ze zalobkyné, ktera byla vyzvou ze dne 25. 10. 2016 upozornéna na
nedostate¢nou vysi dolozenych p. z p. m. za rok X, v fizeni pred spravnim organem L
stupné ani po vyzvé netvrdila a nedolozila, Ze by se p. m. z p. v roce X z. - z. d. vyznadeny
v tiskopise d. p. (respektive vySe p. uvedena v jejich seznamu pfi o. p. n.) byl ipti
zohlednéni krat$tho obdobi naopak vyrazné niZ¥ ve srovnani srokem X. Zalobkyné
pritom netvrdila a nedokladala ani zadné jiné p. Za této situace nebyl dan zvlastni ddvod,
pro ktery by méla byt Zalobkyné opakované vyzvana k dolozeni dostate¢né vyse p.
a predlozeni dalsich podkladd. Poucovaci povinnost spravniho organu vidi Géastnikim ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu neni mozno vnimat jako ni¢im neomezenou a absolutni
povinnost poucovat jej o véem, vzdy a za vSech okolnosti (srov. rozsudek N. s. s. ze dne
11. 12. 2008, & j. 9 Azs 64/2008-67).

V fizenich zahajenych na zakladé Zidosti je predevsim na zadateli, aby shromazdil a
predlozil spravnimu organu podklady potfebné pro rozhodnuti. Z konstantni judikatury
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N. s. s. (viz napf. rozsudek ze dne 19.1. 2017, C.j. 10 Azs 206/2016-48, (i ze dne
3.10.2017, ¢. 3. 7 Azs 237/2017-26) vyplyva, ze v fizeni o zadosti v pobytovych vécech
cizinci se plné uplatni koncentraéni zasada aze odvolaci organ nemuze zohlednit
dodate¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, ktere cizinec mohl a mél predlozit jiz
v prvostuptiovém Fizeni. Zalobkyné predloZila p. v. na d. z p. m. Zalobkyné za zdartiovaci
obdobi roku X ze dne X, v. p. na v. z. p. za obdobi X az X av. z. na p. nad. p. zarok X a
prehled p. a p. v roce X a X az spolu s doplnénim odvolani ze dne 27. 9. 2017. Byt byla v.
vyhotovena az po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nelze je oznacit za novy
dukazni prostiedek, ktery neexistoval v pribéhu fizeni pred spravnim organem I stupné,
nebot zalobkyni (jeji matce) nic nebranilo v tom, aby si v. vyzadala pred jeho vydanim,
nebot v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti jiz byla m. zalobkyné povinna podat
prehled p. a v. za rok X, coz skute¢né dne 2. 5. 2017 ucinila, jak plyne z v. z. ze dne X,
jakoz i prehled o svych p. a v. z. p. (§ 24 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi). Zalobkyné tedy v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti
dne 21.8.2017 mohla disponovat p. v. av. za rok X. Z hlediska aplikace § 82 odst. 4
spravniho radu neni urcujici, kdy skuteéné doklad vznikl, nybrz kdy vzniknout mohl,
pokud by o néj zalobkyné, respektive spole¢né posuzovana osoba, jejiz pfijmy zalobkyné
dokladala, pozadala. K predlozenému p. v. za rok X, v. p. na v. z. p. za rok X av. z. na p.
nad. p. za rok X a p. p. a p. za rok X nebylo mozné v odvolacim fizeni prihlédnout, nebot
by to odporovalo § 82 odst. 4 spravniho fadu. Z pohledu § 82 odst. 4 spravniho fadu neni
rozhodny okamzik seznameni s podklady. Jak bylo vyse uvedeno, soud neshledal, ze by
zalobkyné byla v fizeni nedostateéné poudena o dokladech k dolozeni p. a ze by opozdéné
predlozeni listin bylo nasledkem nedostatecné vyzvy. V projednavaném pripadé byla
zalobkyné spravnim organem I stupné poudena otom, ze dolozeny p. za rok X je
nedostatedny, byla vyzvana k dolozeni pfipadného dalsiho p. a informovana o tom, ze p.
z p. lze dolozit zejména p. v. na d. p. Byla poucena i o nutnosti dolozit v. z. na p. na d. p.
za prislusné z. o. a doklad osoby, ktera je ucastnikem v. z. p. (napf. cizinec s trvalym
pobytem jako spolecné posuzovana osoba), o vysi z. p. na v. z. p. Soud neshledal divodnou
argumentaci zalobkyné, podle niz by zasada koncentrace vyjadrena v § 82 odst. 4
spravniho radu méla byt vyjimecné prolomena.

Zalovana nadto v napadeném rozhodnuti poukazala na to, ze 1 pokud by doklady byly

v \4 v . \4 v v v \4 /4 ’
predlozeny vcas, respektive opozdéné predlozené doklady byly akceptovany, p. m.
zalobkyné z p. za rok X byl stejné jako v roce X nedostatecny (naopak n.) a pozadavky
stanovené v § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nespliioval, nebot ¢inil pouze X K¢

VvV /V _V \4 v v/ Ve 4 \4 v 4 v/
mésicné, a byl tedy n. nez soucet Castek zivotnich m. zalobkyné a s ni s. p. o. a dastky
skute¢nych odivodnénych n. v. na b., ktery ¢inil X K¢ (dle obsahu spisu a n. s. spravné X
K¢). Jak bylo shora uvedeno, zalovana pti vypoctu 4. m. p. nepochybila, jestlize od p. po
odpoctu v. dle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu a dané z pfijm@ o. rovnéz p. na s. z.
ap.nas.p.z ap.nav.z p.. Ktomu soud pro Gplnost poznamenava, ze zalovana zjevné
misto ¢astky p. zv. z. ve vysi X K¢ (jemuz by odpovidal 4. m. p. X K¢&) vychazela pti
vypoctu 4. m. p. z Q. z. z. ve vy$i X K¢, nicméné na posouzeni véci nemize mit tato
nepresnost vliv, nebot p. by stale byl vyrazné n., nez je pozadovana m. ¢.

Namitka tykajici se (ne)moznosti zadat o prerudeni fizeni neni diivodna, nebot napadené
rozhodnuti neni zaloZeno na tom, ze zalobkyné této moznosti nevyuzila. Soud nicméné
obecné poznamenava, ze zalobkyné méla moznost dle § 64 odst. 2 spravniho fadu zadat o
preruseni fizeni, pri¢emz podle tohoto ustanoveni jsou spravni organy zasadné povinny
fizeni prerusit, nejde-li o zfejmé zneuziti prava (napt. opakované, neodiivodnéné a ni¢im
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nedolozené zadosti). Nelze proto nikterak predjimat, ze by prvni oddvodnéné zadosti
v v v v 7 v/ 4 v / M v /v i 4
zalobkyné o preruseni fizeni nebylo vyhovéno. Tato Gvaha je vsak spise hypoteticka,
nebot v daném pripadé zalobkyné netvrdila z. p. m. z p. v roce X oproti roku X, a ani
dolozeny seznam p. za rok X z. nenaznacoval (naopak). Zalobkyné pritom méla moznost

v 4 4 /4 4 Ve i v v /7 V7 4 \4 v v
p. v. pred vydanim napadeného rozhodnuti dolozit i bez preruseni fizeni. Opozdéné
predlozeny p. v. pak dle napadeného rozhodnuti dokladd naopak n. m. 0. p. zp.
v porovnani s predchozim rokem X (na jehoz zakladé byla zalobkyné vyzvana k dolozenti

dalstho pripadného p.).

Pokud zalobkyné namita zasah do legitimniho odekavani s tim, ze v jejim pripadé nebyl
4 v v / v i v/ v v/ o4 i o v 4
akceptovan predlozeny seznam p., ackoli v pripadé zadinajicich podnikatelt se danova
M M o Ve V.7 v v 4 v v v/ M4 4 M v
evidence jako dikaz pfipousti, a ze se zalovana dostatecné nevyporadala s jeji namitkou, ze
vycet dokumentl v § 71 odst. 1 zakona o danich z pfijma, jimiz lze pfijmy prokazat, je
v/ / 4 4 v M v/ N4 i o v/ v .
pouze prikladmy, soud uvadi, ze pozice zalinajicich podnikatelu, ktefi z povahy véci
nemohou predlozit platebni vymér (ani podané dariové priznani), neni zcela shodna
s podnikateli, ktefi svou Cinnost vykonavaji déle a mohou takové dokumenty predlozit,
M / 4 M / v M M M /4 4 / Vv /. / v /v 7/ V7.
zejména ma-li byt dolozena nejen minimalni vyse Ghrnného mésicniho ptijmu, ale
osvédcena téz jeho pravidelnost, pfiemz seznam pfijmu (resp. zaznam o prijmech) nemusi
mit sam o sobé shodnou vypovidajici hodnotu jako danova evidence ve smyslu § 7b zakona
o danich z pfijmu, ktera uvadi téz adaje o vydajich, majetku a dluzich. Vzdy bude zaviset
na konkrétnich okolnostech ptipadu, zda budou predlozené doklady ve svém souhrnu
vérohodné dokladat, ze prijem cizince je pravidelny a Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a
V. Vv 4 / / o4 /. 4 *VVv/ v v VA
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet Castek
zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spoleéné posuzovanych osob.
Doklady jmenované v § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincG predstavuji jen prikladmy
vycet, ktery je treba vykladat v souvislosti se zbytkem tohoto ustanoveni, tedy i s Gpravou
obsazenou v zakoné o zivotnim a existen¢nim minimu, zejména ustanovenim § 7 odst. 1
pism. b) tohoto zakona. V projednavané véci zalovana v oduvodnéni uvedla, ze na zakladé
dokladt dolozenych zalobkyni pred spravnim organem I. stupné nebylo mozné v. m. p. m.
zalobkyné za rok X vypocitat. Ackoli v této souvislosti poukazala i na to, ze p. kd. z p.
osvédCuji pouze skutecnost, ze byla podana, a nikoli spravnost svého obsahu, a proto
spravni organy pozaduji p. v. vystaveny s. d. v souladu s § 140 odst. 1 darfiového radu, ktery
ma zadatel moznost s ohledem na § 67 odst. 3 daniového radu predlozit, pfic¢emz soucasné
upozornila, ze predlozeny t. d. p. neni d. p. p. pfislusnému s. d., zdtiraznila zejména, ze byt
4 4 4 v . 4 Vv V.
spravni organ L. stupné mohl dovodit p. p. na s. z. na zakladé prehledu p. a p. z roku X
dolozeného spolu s zadosti, nebyly dolozeny p. p. na v. z. p., jehoz byla m. zalobkyné
s ohledem na svij trvaly pobyt Glastnikem, a v. p. tak nebylo mozné v. Rozhodnuti tedy
a4 . \4 \4 v v .
nebylo v podstatné Casti zalozeno na tom, ze seznam p. m. zalobkyné nelze jako doklad
akceptovat (a zpochybnéni demonstrativnosti vyc¢tu dokladd), ale nemoznosti zjistit na
. ’ v /. o v /v 4 \4 v 4
jeho zakladé v. 4. m. p. OdtGvodnéni zalované tak nelze povazovat za neprezkoumatelné
z divodu, Ze se vice nezabyvala dikazni hodnotou pfikladanou predlozenému seznamu p.
Zalobkyné v ramci zalobnich bodd pak pouze namita nezakonnost o. p. p. nad ramec p. v.
dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, nenamita vsak, Ze si spravni organ L. stupné mél v.
v 4 * Vv 4 /7 v/ v v/ M v
téchto p. sam v., ani ze dolozeny 0. m. p. m. za prislusnou cast roku X byl i po o. téchto p.
byl d. Namitka zalobkyné tedy neni divodna.
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Na okraj soud poznamenava, ze spravni organ L. stupné si mohl na zakladé predlozenych
listin uéinit odhad p. m. zalobkyné, presnou v. v$ak urcit nemohl, nebot ve vztahu
k pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti mu
nemohla byt znama v. v. z. za rozhodné obdobi, jelikoz skuteény v. z. si dle § 5b odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, urcuje sama o. s. v. ¢. Ipokud by vsak spravni organ I stupné vysel
z odhadu m. v. v. z., odhlédl od mozné d. z p. (v ptipadé p. za dalsi mésic bylo mozné
predpokladat, ze d. za zdanovaci obdobi p. s. na p.) a ve vztahu k pojistnému na verejné
zdravotni pojisténi vysel z m. v. z. (dle § 2 a § 3a zakona ¢. 592/1002 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 244/2015 Sb.) a m. m. z. X K¢,
nemohlo by to nic zménit na zavéru, ze zalobkyné nedolozila, Ze jeji m. vroce X
dosahovala p. v pozadované m. v.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyni predlozeny t. d. p. s Gdaji o p. m. za dast zdanovaciho
obdobi, ktery nebyl podan d. s. ptislusnému spravnimu organu, nelze povazovat za d. p.,
které je danovy subjekt povinen podavat dle § 38g zakona o danich z ptijmu za prislusné
zdanovaci obdobi, vydislit v ném dan, uvést predepsané daje atyto udaje pripadné téz
prokazat, a které je jako jeden z dokladd o pfijmech vyslovné uvedeno v § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinct (a nelze je tedy jako doklad bez konkrétniho odtvodnéni bez
dalstho odmitnout). Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek N. s. s. ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 10 Azs 245/2014-41, soud pouze na okraj upozornuje, ze N. s. s. se v ném po vécné
4 o 4 v / Ve 4 4 4 4 4 i M 4 4 / Vv / /
strance dikazni hodnotou danového priznani pro prokazani minimalni vyse thrnného
V7. / v 7/ 4 i v/ b /
prijmu nezabyval, ale pouze shledal kasa¢ni namitku neptipustnou, nebot tato tvaha byla
doplnéna az vsoudnim fizeni spravnim, aniz byla obsazena v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, %e rozhodnuti spravniho orginu I stupné
bylo zalozeno na tom, ze zalobkyné nedolozila doklady, které by prokazovaly z. f. p. ve
smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot p. dolozeny doklady prilozenymi
k zadosti byl n. a z dokladu dolozenych na zakladé vyzvy spravniho organu nebylo mozné
p. V., pricemz nad ramec obecného postupu pti v. ¢. p. popsaného v prvostupniovem
rozhodnuti upfesnila, pro¢ nebylo mozné presnou v. p. s. Tim byt zdasti implicitné
reagovala na odvolaci namitky, ze neni zfejmé, jaké Gvahy vedly spravni organ I stupné
k ivaze o nemoznosti v. ¢. p. a konstatovani p. ve vysi X K¢, jakoz 1 namitku zalobkyné,
ze vycet dokladd je pouze demonstrativni a ze v fizeni pfed spravnim organem L. stupné
dolozila aktualni p. m. z p za rok X. Namitka nevypotadani téchto odvolacich namitek
neni davodna.

Soud neshledal dGvodnou ani zalobni namitku, podle niz méla zalovana dospét k zavéru, ze
\4 v v ./ 4 v 4
p. zalobkyné se rovnal s. ¢. p. zp. a z. jeji m., a celkové p. tak byly dostatecné. Soud
souhlasi se zavérem zalované, ze zalobkyné v fizeni, vletné fizeni odvolaciho, neptedlozila
takovy doklad, jimz by prokazala splnéni podminky pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Zalobkyné byla povinna k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad
o z. p. k trvalému pobytu na izemi prokazujici p. a d. v. 4. m. p. zalobkyné a spole¢né s ni
p. 0. V projednavané véci spravni organ L. stupné a zalovana spravné dospély k zavéru, ze
z. p. m. zalobkyné z p. za rok X byl n., z. p. z p. za rok X nebylo mozné na zakladé vias
predlozenych dokladd presné stanovit, pricemz ani opozdéné dolozeny p. z p. za rok X
M M 4 7 V7 4 4 .. o
minimalni ¢astky stanovené v § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nedosahoval, ale byl
v ~ v / / v/, /7 v V.
naopak n. nez v roce X. Zalobkyné nad ramec p. z p. v odvolacim rizeni predlozila p. s.
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uzavrenou dne X mezi m. zalobkyné jako z. a s. T. s.r.0. jako z., kterou byl sjednan p. p.
na pozici p. au. nad. n. se z. d. do X a m. v. ze dne X, jimz byla uréena s. m. m. ve vys$i X
K¢ za p. na zakladé p. s. pti t. p. d. X hodin t. rozvrZené do p. p. t. Zalovan v napadeném
rozhodnuti poukazala na to, ze m. zalobkyné je dle s. stale ve z. d., pficemz pokud by slo o
jediny p. m. zalobkyné, byla by jeho vyse n. Uvedla, Ze neni ztejmé, zda jde o h. nebo ¢.
p., a poukazala téz na to, ze zalobkyné nepredlozila v. . Ackoli se odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni dokladd v podobé p. s. a m. v. pohybuje na samé
hranici prezkoumatelnosti, 1ze z néj nicméné seznat, jakou avahou byla zalovana vedena
a jeji zavéry prezkoumat. Zalovana (a zalobkyné na to reaguje té% v rimci Zalobnich bodd)
predné poukazala na to, ze m. zalobkyné je stile ve z. d. Podle § 66 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisia, mohou z. i z. z. p.
p. ve z. d. zjakéhokoliv d@vodu nebo bez uvedeni divodu. Zalovana tak byt nikoli
vyslovné poukazala na to, ze za této situace nemohou predlozené doklady prokazovat p. ¢.
m. v. m. zalobkyné. Ackoli to zalovana nevyjadrila precizné, z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné uvedenymi doklady v odvolacim ftizeni nedolozila ¢. m. p. m. ze z.,
respektive zadny p. (p.), které by ji ke dni rozhodnuti zalované byl na zakladé dolozeného
pravniho titulu s nejistym trvanim poskytnut (§ 6 zakona o danich z pfijmd). Z p. s. a m.
v. 1ze zjistit pouze ¢. z. m. (ktera se zasadné uvadi jako h.), nikoli ¢astku skutecné v. ¢. p.,
ktery, jak sama zalobkyné pfipousti, muze byt ovlivnén fadou faktort. Pfi posuzovani
mési¢ntho prijmu cizince, respektive s nim spolecné posuzovanych osob, je nezbytné dle §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zohlednit jeho pravidelnost, ¢imz se predchazi stavu,
kdy by se cizinec po dobu svého pobytu v C. r. stal zvislym na socialnich davkach, coZ by
vedlo k nezadoucimu navySeni zatizeni vnitrostatniho socialnitho systému. S ohledem na
velmi k. d. t. p. p. m. zalobkyné, s tim souvisejici absenci jakéhokoli dokladu o p. zp. s. a
dosud neuplynulou z. d. nebylo mozné usuzovat na p. p. m. zalobkyné ze z. Soud se tedy
ztotoznuje se zavérem zalované, ze p. s. a m. v. p. ad. p. m. zalobkyné n. Soud zdaraznuje,
ze ftizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné, kterou tizi bremeno tvrzeni i
dikazni. Zalobkyné prfes pouleni spravnim orginem I. stupné nepfedlozila doklady
prokazujici, ze jeji p., respektive p. s. p. 0., je p. a jeho . m. v. dosahuje alespon zakonem
stanoveného m. Nutno dodat, ze v podaném odvolani zalobkyné pouze uvedla, ze doklada
dalsi p. své m., ato ze z. C., ktery doklada p. s. am. v. (tyto doklady, jak bylo shora
uvedeno, vsak nedokladaji p., ale toliko existenci pravniho titulu), stim, ze spolecné
s dolozenym p. m. z p. za rok X dle zalobkyné dokladaji, ze vyse p. je dostacujici. K vysi p.
m. zp. za rok X ani predpokladu soubézného dosahovani p. zp. az. nic netvrdila
anedolozila. Ackoli sama zalobkyné opakované poukazovala na toliko demonstrativni
vyéet moznych dokladt v § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a pouzitelnost zaznamu o
p- jako dokladu k prokazani p., neptedlozila k odvolani ani zadné doklady o p. m. za rok
X (napf. zaznam o p. & v. z .). V dobé vydani rozhodnuti nebylo mozné predjimat dalsi
trvani p. s. a p., které z ni budou m. zalobkyné plynout. Stejné tak nebylo mozné bez
dal$tho presumovat, ze m. zalobkyné bude po uzavfeni p. s. dosahovat s. n. p. zp.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze Zalovana nepovazovala doklady v podobé p. s. a m.
v. za dostate¢né k dolozeni z. p. a nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze zalovana
do z. p. zahrnula pouze p. m. zalobkyné ze z. Konstatovani, ze v ptipadé, ze by byl p. ze z.
jedinym p., byla by jeho vyse s ohledem na uvedenou vysi m. n., je tfeba chapat tak, ze
nelze predjimat, jakych p. bude m. zZalobkyné po u. s. d. Skutkovy stav, z néhoz zalovana
vychazela, tedy nebyl vrozporu se spisem. Soud souhlasi szalovanou, ze zalobkyné
neunesla diikazni bfemeno ve vztahu ke splnéni podminky § 71 odst. 1 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., Dis.



42.

15 55 A 4/2018

cizinci a nepredlozila doklady, které by ve svém souhrnu splnéni této podminky
prokazovaly. Namitka zalobkyné neni dtvodna.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné tykajici se nevyporadani jeji odvolaci
namitky ohledné zasahu do prava na soukromi a prava na rodinny zivot a nedostate¢ného
posouzeni primérenosti disledk® napadeného rozhodnuti. Zalovana se touto namitkou
zalobkyné zabyvala na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti a odtvodnila, pro¢ nespravny
Udaj o pobytu o. zalobkyné uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti nemél podstatny vliv
na posouzeni primétenosti dusledkt rozhodnuti. Poukazala zejména na skutecnost, ze
zalobkyni je X let a az do svych X let zila a s. na U., a to bez r., ktefi dlouhodobé pobyvali
v C. r. Zalovan4 té7 zdfraznila, Ze Zalobkyné ani v podaném odvolani neuvedla Zidné
konkrétni divody, pro které by mélo zamitavé rozhodnuti predstavovat nepfiméfeny
zasah do jejtho rodinného a soukromého ZYivota. Zalovanid se ztotornila se zAvéry
spravniho organu L. stupné, podle nichz zalobkyni zamitavé rozhodnuti nebrani, aby za
splnéni zakonnych podminek pobyvala na Gzemi na zakladé jiného pobytového opravnéni
a udrzovala socialni a rodinné vazby. Uvedla, Ze Zalobkyné méZe pobyvat na tzemi C. r.
bez viza po dobu maximalné 90 dnd béhem jakéhokoli 180denniho obdobi. Doplnila téz,
ze v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem s. r. ¢i s. jsou zakonné
predpoklady v porovnani szadosti o trvaly pobyt mirnéjsi, nebot zakon nestanovi
pozadavek na doloZeni p. 4. m. p. Zalovana tedy vzala v Gvahu vék Zalobkyné, relativni
kratkost jejtho pobytu na izemi i povahu rodinnych vztaht a vazeb na U. a C. r. Nelze tak
souhlasit s zalobkyni, ze by se zalovana posouzenim primérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174a ve spojeni s § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct dostate¢né
nezabyvala, a napadené rozhodnuti nelze povazovat v tomto sméru za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd. Zalobkyné v odvolani nikterak nespecifikovala sv4 tvrzeni ohledné
zasahu do soukromi a rodinného zivota, a ani v zalobé neuvedla zadné konkrétni podstatné
okolnosti, které by zalovana opomnéla zhodnotit. K namitkam zalobkyné soud dale
konstatuje, ze zalovana svou Gvahu o primétenosti dasledkt zamitnuti zadosti o povolent
k trvaléemu pobytu (jak je z vySe uvedeného patrné) nezalozila pouze na skuteCnosti, ze
zalobkyné muze zadat o jiny druh povoleni k pobytu. Rovnéz vysvétlila, ze zalobkyné ma
realnou moznost pobyvat na Gzemi, a to bez viza v délce maximalné 90 dnu béhem
jakéhokoli 180denniho obdobi (a nadale tedy muze sr. udrzovat osobni kontakt), coz
zalobkyné zadnym zptisobem nezpochybniuje. Jak pfipomnél N. s. s. v rozsudku ze dne
6.8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, na ktery poukazuje zalobkyné, .prezkum rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu (i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi
nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na
vizemti), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdasab do prav jednotlivce (k tomu srov.
blize rozsudek N. s. s. ze dne 22. 9. 2011, & 7 As 112/2011-65; ¢i ndlez U. s. ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL US 23/11).“ V posuzované véci jde o ¥Hzeni zahjené na Zadost. Jak uved] N. s. s.
v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs 253/2016-30, ,v takovém pripadé nelze po spravnim
organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy, které
by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, ato i pokud jde o
neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam stéZovatel
takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, resp.
nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravnibo rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek N. s. s. ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60). V této souvislosti Ize
odkdzat také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008-63, v némz N. s. s. uvedl:
,Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona
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0 pobytu cizinci vdZil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam vybostovany cizinec
tvrdit, nebot’ icelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho prava na rodinny i
soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpisobilého k pravnim itkonim, jak je
tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Zivot
domahal.* Ackoliv se v této véci jednalo o prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, lze
uvedené zdavéry obledné biemene turzeni cizince primérené aplikovat také na mnyni
projedndvanou véc (obdobné napriklad rozsudek N. s. s. ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-
35).“ Namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi, a ani nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedavodna (§
78 odst. 7 s. t. s.).

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, jez jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél
soud k dispozici, nebot jeho obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek N. s.
s. ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na shora
uvedeny pravni nazor soud neprovedl navrzeny dukaz v. z 7. r., anonymizovanou vyzvou
a v. p. a potvrzenim o v. p. m. zalobkyné, nebot je soud nepovazoval za podstatné pro
rozhodnuti ve véci. Ve vztahu kv. p. apotvrzeni ov. p. predlozenym v fizeni pred
soudem soud poznamenava, ze nemohou mit vliv na prezkum zavért zalované o neuneseni
dikazniho bremene (neprokazani z. p.). Pro rozhodnuti véci je rozhodny skutkovy stav
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Bylo na zalobkyni, aby pfipadné pred
vydanim napadeného rozhodnuti dokladala m., ktera byla jeji m. v prubéhu odvolaciho
fizeni v., pricemz k p. ze m. po vydani napadeného rozhodnuti ani trvani p. p. po s. p. d.
nelze prihlédnout.

O néhradé nékladt Fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nikladt Hzeni, nebof ve véci neméla aspéch. Zalované soud nihradu
naklada nepfiznal, nebof ji nevznikly naklady prevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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