C.j. 42 A 14/2019 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem v pravni véci

zalobce: O. L., narozen X,
statni prislusnik X,
trvale bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2019, &. CPR-33100-8/C]J-2018-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podle §65a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 8. 11. 2019 se zalobce zru$eni shora
oznaCeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, K. ¥. p. S. k., O. c. p., O. p. k., p. a e. (dale jen
,spravni orgin L stupné®) ze dne 21.9.2018, & j. KRPS-146545-30/CJ-2018-010026.
Rozhodnutim s. o. L. stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi C. r. a 0 zméné nékterych zikond,
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ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), s. v. a byla mu
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit v. na Gizemi s. E. u., v délce X r.

Dle zalované spravni organ L. stupné spravné podradil posuzovany pripad pod § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca, nebot bylo v fizeni prokazano, ze
zalobce v C. r. vykonaval minimalné od X do X p. ve s. C. s.r.o. b. p. k z., ackoli je
. v Ve ’ ’ / v o . v/ / / .
toto p. p. v. jeho p. & (pfis. ch.). Spravni organ I. stupneé si vyzadal zavazné stanovisko
M. v., podle néhoz zde neni p. v., a m. v. jej nasledné potvrdil. K odvolacim namitkam
v 4 v 4 \4 4 4 /4 v V. Vv / 4
zalovana uvedla, Ze ma za to, ze se spravni organ L stupné dostatecné zabyval otazkou
primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Ulozit s. v. zalobci je povinnosti spravniho organu pfimo navazujici na zjisténi, ze
naplnil prislusnou skutkovou podstatu, nedojde-li k zavéru, ze by to bylo
Ve vV / v 4 M M Ve vV / v/
neprimérené. Ulozeni s. v. po d. j. r. je primérené vzhledem k okolnostem pripadu.

Zalobce nejprve obecné namitl, e Zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav, jak ji
to uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“), a neopatfila si dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce konstatoval, Ze se n. n. v. z., nebot prokazatelné disponuje p. p. p. ze dne X
vydanym U. p. C. r. (k. p. v P.) na obdobi od X do X pro p. d. vo. v. b. v Ch. Na
misté k. se nachazel zvile svého z. s. K. s.r.o. (dale také jen ,K.%). Tato s.
spolupracuje se s. C. s. r. 0. (dale jen ,C.%) na zikladé s. o s. K. Zalobce p¥itom byla p.
dne X uss. C.

Zalobce dale nesouhlasi se zavaznym stanoviskem M. v. ze dne X, nebot na v. U.

neustale probiha v. k., ktery nepolevuje na intenzité. Po mnoha letech k. na U. panuje

nestabilita, nejistota a b., které znaéné dopadaji na c. o. na celéem Gzemi U. Zalovana
Ve vV 4 4 v/

porusila rovnéz § 2 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu.

Zalobce mé za to, %e nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve strucném vyjadreni k zalobé pouze odkazala na odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o vV o 4 v / v/ v

spravnich organu obou stupnt. Ma za to, ze v daném pripadé postupovala v souladu

s pravnimi predpisy, proto navrhla zamitnuti zaloby.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcéas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Zaloba je tedy vécné projednatelni. Soud vychazel pii pYezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich boddg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl
bez jednani, nebot oba castnici s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. . s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, %e dne X byl alobce k. h. P. C. r. v rdmci akce ,CH.*
béhem v. p. ve s. C. vobci H. uV. P¥ k. Zalobce predloZil c. d., v ném? bylo
vyznadeno v. t. X vydané C. r. a platné pro s. S. v dobé od X do X, které Zalobce o.
k p. nad. X d. Toto v. jej véak n. k v. p. & b. p. p. p. Zalobce p. na p., kde se p. ch.

Na zakladé vyse uvedeného bylo s zalobcem jesté tyz den zahijeno fizeni ve véci s. v.
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl. V prubéhu v. za Géasti
tlumocnice do u. j. zalobce uvedl, Ze je z. a ma j. d. M., d. i r. z. na U. Bylo mu v. p.
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kz U.p. CRvP., atoproz D. se sidlem vP. X nad. p. d. vo. v. b. s mistem v. v
Ch. P. mu poslal na U. k. I, ktery p. zajistil. Na zakladé tohoto p. ziskal p. v. Nejprve
od X do X p. nav. f. b., jelikoz ale zacal mit z. p. tak mu byla nabidnuta p. na p. v H.
u V. nas. ch., kde p. od X do svého z. Do C. r. pficestoval dne X piimo z U. pfes M. a
S. za GCelem p. Tuto p ve v. pro D. stejné jako dalsi p. ptis. ch. mu zajistil p. L, ktery
za zalobce rovnéz hradil u. Uvedl, ze nevi, pro jakou s. p., zfejmé pro D. Nastroje
potrebné nas. ch. mu dal na f. k. R., ktery rovnéz zadaval p. a k. jeji p. D. rovnéz e. R.
Na p. s. ch., p. zde od X a chtél p. jesté asi d. m. do v. p. v. P. d. byla od X do X
(nékdy X) h., od p. do p. Mél v. p. o., n. dostal od R. a o. p. byly volné k dispozici
v autobuse, ktery je v. na f. Za p. mél prislibenou o. X K¢ za h., méla byt v. vh.
Nepodepisoval Z4dnou s., p. jen na zakladé 4. d. Je si védom, Ze v C. r. mGZe p. jen na
zaklad® p. p. k z. Zalobce obdrZel za p. zatim pouze d. z. (z toho p. z. je$té béhem p.
na s.) v celkové vysi X K¢, slibili mu h. m. X K¢. P. dostaval v h. v o., nevi, kdo je na
u. nosil, pravdépodobné p. I. V C. r. nema 74dné k. & s. vazby, zdvazky & pohledavky.
S. v. nebude mit zadny vliv na jeho soukromy a rodinny zivot. Disponuje f. p. pro
navrat na U. V misté jeho bydlisté (Z. o.) neni v. k. ani zadné jiné p. Nevi o zadné
prekazce, ktera by branila vycestovani. Chce vycestovat zpét na U.

Zalobce predlozil rozhodnuti U. p. C. r., k. p. vP. ze dne 1.3.2018, & j. CRA-
471/2018-za, kterym mu bylo vydano p. k z. podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
u zaméstnavatele K. s. r. o., ICO: X (dale jen ,K.“) pro d. p. d. v o. v. b. v okrese Ch.
na dobu od X do X.

U. p. C. ., k. p. v P. potvrdil v p¥ipise ze dne X, Ze %alobci bylo dne X U. p. C. r., k.
p.vP.vydano p. k z.uz. K. prod. p. d. v o. v. b. v okrese Ch. na dobu od X do X.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé puvodu si
spravni organ I. stupné vyzadal od M. v. z. s. ve smyslu § 120a zakona o pobytu
cizincy, z néjz plyne, ze vycestovani zalobce je mozné. M. v z. s. odkazalo na z. o zemi
puvodu, z které pfi posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z ni vyplynulo, ze b.

i o \4 / v M v 4 v i .. 4 v
s. v zemi puvodu zalobce, konkrétné v Z. o., je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze
umoznuje b. navrat zalobce.

Od X byl zalobce zastoupen v tizeni advokatem. Dne X vyrozumél spravni organ
L. stupné zastupce zalobce o tom, ze ukondil shromazdovani podkladd pro rozhodnuti
v . Ve 4 4 4 4 v/ \4 4
ve véci s. v. Poucil ho o procesnich pravech dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo
vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti mtze zalobce vyuzit ve lhité 5 dnt. Zalobce ve
vyjadreni ze dne X uvedl obdobné jako v zalobé, Ze disponoval p. p. k z. a na misté k.
se nachazel z vile svého z. s. K. zdavodu v. na p. c. Spoluprace mezi s. K. a C.
probiha na zakladé s. o s. Nejednalo se o v. n. p.

Dne X spravni organ L stupné vyzval s. K., aby mu predlozila listinu upravujici jejt
vztah se s. C., p. s. uzavfenou s zalobcem a c. p., jimz byl zalobce v. ke s. C.

Z vyjadieni s. K. pak plyne, Ze tato se s. C. neuzavela Zadnou s. a nijak s nf n. Zalobce
sice mél p. k p. pro s. K., ale do p. n., n. zde tedy z.

Zalobce ve vyjadreni ze dne X pouze zopakoval sva tvrzeni a setrval na tom, ze p. v. 1.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 21. 9. 2018 & j. KRPS-146545-30/CJ-2018-
010026, ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct s. v.
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a dobu, po kterou mu nelze umoznit v. na 4. ¢. s. E. u., stanovil v délce X r. Spravni
organ I. stupné uved], Ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze zalobce p. us. C. b. p.,
nebot p. kv. p,, kterym disponoval, bylo urceno na p. ujiného z. a na o. d. p. Tato
skute¢nost byla ovétena u U. p. C. r. Na Zalobce se nevztahuje #adn4 z Vyjlmek podle
§ 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti. U s. K. n. do p., nebyl tedy touto s. ani v. na p. c.
S. v. nelze povazovat za nepfiméreny zasah do rodinného asoukromého zivota
ralobce, nebot vzhledem k délce pobytu v C. r. nemohl navizat Zadné spoletenské ani
kulturni vazby, sim uvedl, %e se mtZe vratit na U., kde %. jeho m. i d. Zalobce neuved]
zadnou prekazku ktera by mu v navratu bramla Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit v. na . C. r., byla stanovena na spodni hranici, pfi¢em? bylo zohlednéno, %e
zalobce vykonaval n. p. po kratkou dobu a nedopustil se zadného jiného protipravniho
jednani.

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce odvolani, v ném? uplatnil obdobné odvolaci ndmitky jako v Zalobé. Zalobce
v prubéhu odvolactho fizeni zadné dikazni navrhy nevznesl.

Zalovani vzhledem k obsahu odvolacich nimitek poZadala M. v. o ptezkoumani jeho
z. s.; m. v. z. s. ze dne X potvrdil z. s. ze dne X. Zopakoval s odkazem na aktualni z.
o zemi pivodu, e Zalobci v misté jeho bydli§té n. Zadn4 4. Zalobce ve vyjadfeni ze
dne X odmitl z. s. m. v. ze dne X.

Zalovan nasledné vydala dne 24. 10. 2019 Zalobou napadené rozhodnuti.

Na projednavanou véc dopada pravni Gprava s. v. obsazena v zakoné o pobytu cizincu
ve znéni U¢inném do 30. 7. 2019. S déinnosti od 31. 7. 2019 bylo sice toto ustanoveni
zménéno zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
b o /. 7 A v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
cizincl na uzemi C. r. a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony. Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢lanku II, prvni
\ A i 4 v/ 4 4 .. o /- / v
¢asti tohoto zakona se ale rizeni podle zakona o pobytu cizinct zahajené prede dnem
/7 /N . 4 v v 4 v/
nabyti Géinnosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncené dokonci a
prava a povinnosti s nim souvisejicl se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct ve
znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca, policie vyda rozhodnuti
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince
do informacniho systému smluvnich stat az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan
bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 /. v ’ 4 / 4 M . 4 N4 / v v
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléehajici vydéle¢nou
Ve ’ v 4 /v 4 ’ 4 v . 4
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni
/ o / 7/ v v Ve . 4 . /4 *eV) /. v 4
tkolu vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem,
statutarnim organem nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
v M 4 v v 4 v ’ 4

spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.
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Podle § 89 odst. 1 a2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobolkou Utadu prace a platné opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyda krajski pobo¢ka Utadu prace povoleni
k zaméstnani za podminek, ze se jedna o

a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a

b)volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani
povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97.

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec, ktery je drzitelem modré karty,
zaméstnanecke karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani, zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42
zakoniku prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla
udélena modra karta, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo povoleni k zaméstnani.

StéZejni nimitku alobce tykajici se 1. v. p. pro s. C. soud shledal jako nedtvodnou. Je
nesporné, ze zalobce v dobé k. disponoval p. k z. Pfedmétem sporu ovsem je pravni
kvalifikace v. p. pro s. C., tj. otazka, zda lze na tuto & nahliZet jako na p. b. p. k z., a
jsou tak splnény podminky pro v. ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincd. U. p. v pribéhu spravniho Hzeni potvrdil, Ze predmétné p. bylo
zalobci v. podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti pro s. K. jakozto z., jako m. v. p.
byl uveden okres Ch. a pro tuto s. mél v. p. jako d. v o. v. b. V dobé provadéni p. k.
bylo p. p. Zalobce viak byl k. v o. H. u V. v o. M., jak s. 1. ch. na p. s. C. Nic z toho
tedy n. 4dajim uvedenym v predmétném p. Zalobce tedy piedné v. p. na jiném m.,
nez stanovilo p. To by samo o sobé jesté neznamenalo, ze zalobce v. p. n. Podle
ustalené judikatury totiz muze byt cizinec disponujici timto d. p. v. k p. k jinému z. na
jiné m. v. p. (srov. rozsudky K. s. v P. ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 - 50, a NSS
ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 9 As 48/2013 - 46).

Zalobce vypovedél, Ze p. v C. r. mu mél zajistit z. L. u z. D., pozd&ji nicméné predlozil
p. k z. jez ho opraviiovalo kv. p. & u s. K. Po pHjezdu do C. r. u této s. p. do X,
nasledné mu viak z divodu tdajnych z. o. byla nabidnuta p. u s. C. Teprve nasledné
zastupce zalobce opakované tvrdil, stejné jako v projednavané zalobé, ze zalobce byl s.
K. v. na p. c. ke s. C. Z obsahu spravniho spisu se podavé, e Zalovan na toto tvrzeni
adekvatné reagovala, nebot se s dotazem obratila pravé na s. K. Ta potvrdila, ze
ralobce u ni z. viibec n., a proto jej také n. v. na p. c. Zalobce sam neptedloZil Zadnou
listinu, ktera by v. p., tj. kromé jeho tvrzeni v obsahu spisu nic nenasvédcuje tomu, ze
byl opravdu v. na p. c., dokonce n. ani svoje tvrzeni, ze zpocatku p. nas. pro D.

I kdyby soud vzal skute¢nost v. za p., nemohlo by to vést k zavéru, ze zalobce 1. v. p.
us. C. V§vojem a rozborem pravni Gpravy povolovani zaméstnani cizinc, vdetné
inspirujicich zdrojti této pravni Gpravy [zasady Rezoluce Rady ze dne 20. lervna 1994
o omezenich tykajicich se pfijimani statnich pfislusnikd tretich zemi na {zemi
llenskych stath za Glelem zaméstnavani (Gr. vést. C 274 z 19. 9. 1996, str. 3)]
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/ i 4 M 4 4 4 v 4 4 v /
a samotnymi podminkami pro vydani povoleni k zaméstnani se podrobné zabywval
NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢&j. 6 Ads 139/2011 - 82. Z tohoto rozsudku mj.

v v/ v 4 4 4 b o /o (e /7
plyne, ze pfistup k zaméstnavani cizinci (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych
zaméstnanct) v ramci Evropské unie je vzhledem k vysoké mire nezaméstnanosti
v Clenskych statech pomérné restriktivni. Tento trend pritom sleduje i Ceskd pravni
Uprava.

Predpoklady pro vydani povoleni k zaméstnani stanovi § 92 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, podle néjz muze byt toto povoleni vydano, jestlize se jedna o a)
oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b) volné pracovni misto nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni
této podminky se nevyZaduje pti vydani povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97. U. p.
mél ztejmé za to, ze zakonné podminky byly splnény, a p. zalobci v. Povoleni samo
pak musi obsahovat konkrétni Gdaje, jez byly pro udely jeho vydani hodnoceny
v intencich § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, mimo jiné misto vykonu prace, druh
prace a identifikacni Gdaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani
[§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a d) zakona o zaméstnanosti]. Dokladem toho, ze uvedeni
téchto informaci neni samotcelné, je § 100 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle néjz
odejme Utad prace toto povoleni, jestlize zaméstnini je vykonavano v rozporu
svydanym povolenim k zaméstnani, svyjimkou vykonu jiné prace v dusledku
prevedeni podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace, vyslani na pracovni cestu podle §
93 nebo jestlize bylo povoleni k zaméstnani vydano na zakladé nepravdivych udajt.
Citované ustanoveni uvadi jako jednu z vyjimek vyslani na pracovni cestu podle § 93
zakona o zaméstnanosti, jenz upresnuje, jaké dalsi podminky musi byt splnény
u takového vyslani. Podle néj muze byt cizinec, kterému bylo vydano povoleni
k zaméstnani, zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prace,
jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou mu bylo udéleno
povoleni k zaméstnani. Zasadni zménu vykonavané prace je tedy podle této Gpravy
treba povazovat za poruseni podminek pracovniho povoleni, pro které lze vydané
pracovni povoleni odejmout. Vykon takové prace by rovnéz byl praci nelegalni ve
smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti a byl by také zaméstnanim bez
povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincu.

V daném ptipadé mél b. zalobce Gdajné v. z., pro néjz podle p. mél v. p. jakozto d. v o.
vystavby b., ke s. 4. ch. na p. pro s. C. Povaha téchto p. je naprosto odli$na. Ve svétle
vySe uvedené pravni Upravy tedy neni pochyb o tom, ze zalobce v. p. v rozporu s p. p.,
tudiZ n., nehledé na to, %e viibec neprokazal, Ze byl skute¢né v. na p. c. Zalobni bod je
nedtvodny.

K namitce zalobce, ze zalovanid nedostateéné zjistila skutkovy stav a neopatfila
dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, a ostatnim obecnym namitkam odkazujicim
’ / / V., /17 / VA / Ve / A

na ustanoveni spravniho fadu uvadi soud nasledyjici. Zalovana pfi svém rozhodovani
vychazela z fady podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu. Témito podklady jsou
rozhodnuti spravniho organu I stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznamenti
184 ’ 4 4 v/ 4 \4 v v *

o zahajeni spravniho fizeni, protokol ov. zalobce, z. s. M. v. (vCetné z. o zemi
pavodu), spisovy material spravniho organu L. stupné obsahujici myj. i kopii p. k z., v.
U. p. C. r. alustrace v informacnich systémech. Podle soudu byl na zakladé téchto
podkladt zjistén stav véci dostateéné. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
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v nezbytném rozsahu, nebot zalovana se zabyvala vSemi relevantnimi okolnostmi pro
rozhodnuti ve véci, jak doklada obsah spravniho spisu. Zalobce ve své namitce nijak
nespecifikuje, v éem (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spattuje nedostatky
zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladi pro vydani
4 / 4 i v v 4 v v 4 4
rozhodnuti. V této obecné roviné proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v / i \4 v **V_V / v . v
organu byly opatteny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou
Vev vV Vv / Ve / v v 4 v/ 4 v M
oporu, pricemz zalovany prihlédl ke vSem skute¢nostem, které v trizeni vysly najevo.
Z obsahu spisu nevyplynula zadna skuteénost svédéici ve prospéch zalobce, kterou by
4 4 4 i \4 v/ /4 4
spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zidnou takovou konkrétni
skutenost neoznadil, ve svych namitkach setrval jen v naprosto obecné roviné. Neni
Ve 4 v 4 M M / 4 M
pritom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady
fizeni, jinak by pfestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal
se advokatem zalobce.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici se z. s., jiz zjevné miril na § 179
zakona o pobytu cizinct. Zalobce sim vypovédél, Ze b. s. se s. r. v Z. o., pfi¢em? tato
o. nikdy nebyla z. v. k. ¢i jinymi n. V zalobé dale uvedl, ze k. sousttedény v D. a L. o.
ma neblahy dopad na celé 4. U. Pfitom z informace M. v. ze dne X plyne, ze situace ve
dvou uvedenych o. je stale vyhrocena, avak v ostatnich ¢. U. je b. s. k. Podle v. z.
vladnich i nevladnich o. nedochazelo ani v1. X-X k b. 1. v zadné z u. 0. mimo D. a L.
o. Bydlisté zalobce se nachazi v Z. o. vzdalené asi X km z. od d. zminénych o. Tato o.
je pod k. u. 4. v. a nedochazelo zde k zadnym b. i. Soud tedy souhlasi se z. z. s., podle
nichz je navrat zalobce mozny, nebot v misté jeho bydlisté mu zcela jisté zadné n. n.
Z. s., o né% spravni organy opfely rozhodnuti o v., jsou zikonni. Zalobni bod je
neduvodny.

Zalobce konetné namitl, Ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, aniz by jakkoliv
vyargumentoval, co jej k tomuto zavéru vedlo. Jak soud vyse rozebral, byly splnény
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinci. Doba k vycestovani byla stanovena v ramci zakonného
rozmezi dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Paklize zalobce svou namitku nijak
nerozvedl, soud jiz nema co dodat, nebot nemuze nahrazovat jeho procesni aktivitu a
stat se jeho advokitem (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
&. 4 As 3/2008 - 78).

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4
pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud néhradu
nakladd nepfiznal, nebof ji nevznikly naklady prevySujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 23. prosince 2019

Mgr. Jan CiZek, v. .

samosoudce
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