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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobci: a) L. N.
bytem X

b) K. N.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Samuelem Havlikem
sidlem Senovazné namésti 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

/ Vv M / V v / v/ 4
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

C., a.s.,

sidlem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. SZ 008189/2017/KUSK
REG/Tj, ¢. j. 022655/2017/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Zalobci se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti O. 4. V. P.; s. 4. (dale jen ,s. 0.%), ze dne
X, ¢ j. X, sp. zn. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). S. 4. svym rozhodnutim na
zakladé zadosti Bc. M. D. a Ing. Z. D. (dile jen ,s.“) rozhodl o zméné 4. r. o umisténi
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v k.. V. P, které bylo vydano dne X pod
¢.j. X (dale jen ,s. p.“) a rozhodnuti o z. s. pred jejim d. ze dne X, ¢. j. X.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, ze s. p. (pro J. R., m. Ing. Z. D.) bylo
vydano za situace, kdy projektova dokumentace fesila dohromady vystavbu rodinnych
domt na pozemku parc. ¢. X se spolecnymi domovnimi pripojkami elektro, vody a
kanalizace. Pfipojka elektro byla ztizena jiz v roce X, jeji revize a prihlaskas. J. R. je z X.
Z fotografii stavby suterénu domu je zfejmé, ze stavba byla zahajena v roce X, rovnéz
z ortofoto snimku z roku X je patrna rozestavéna stavba suterénu pro vénce. Rozhodnuti
0 zméné stavby je pravomocné, nelze nyni zpochybriovat zavéry s. 0., ktery vychazel
v \4 /- v / 4 4 .
z predpokladu, zZe stavba byla v roce X zahajena. Prvostupnové rozhodnuti vychazi nejen
ze s. p., ale také z rozhodnuti o z. stavby, které predpoklada, ze stavba byla v roce X
zahajena. Uvedla-li J. R. v zadosti o z. stavby, ze stavbu nemohla zahajit vroce X z
vaznych rodinnych divodu, neni jednoznalné, zda nebyly zahajeny zadné s. p. Zalovany
. . s eev v ;. ;. v
posoudil stavbu takovou, jaka jiz byla predchozimi rozhodnutimi povolena a noveé
./ 4 A . v /
posuzoval pouze jeji z. Navrhovana z. stavby ubirda X m na j. s. domu, nebylo tak mozné
v 4 M ’ v o / o4 o M o
vyhovét namitkam zalobca tykajicich se v. s. a z. v. Lhtuta pro d. stavby je lhttou
poradkovou, jeji uplynuti nema vyznam pro platnost s. p.

Zalobci v Zalobé predné namitaji, ze s. p., které nabylo pravni moci dne X, pozbylo
P ) P ylo p pozby
. o /4 4 o [ &4 4 4
platnosti v disledku marného uplynuti d. lhaty pro zahajeni stavby, povoleni z. stavby
fed jejim d. tak neni mozné. Argumentace zalovaného, ze stavba byla zahajena v roce X
pred jej 8 ) y J )
nema zadnou oporu ve spravnim spise, je skutkové nespravna a rozhodnuti vydané na
c 4 v o 4 4 . . \4 Vo 4 /4 \2
jejim zakladé je nezakonné. Fotografie stavby, z nichz by bylo zfejmé a prokazatelneé, ze
stavba byla zahajena v roce X, nejsou ve spravnim spise zalozeny. Po vraceni spisu od
zalovaného se ve spise objevila neoznalena, nedatovana fotografie, u niz neni zfejmé, kdo
i1 poridil ani kdo (a kdy) ji do spisu zalozil. P. s. 4. A. H., ktera vydala prvostupnové
jrp Y)) P y P p
, . ; oy , .
rozhodnuti, dne X zalobcum potvrdila, ze tuto fotografii vidi poprvé, fotografii
: P , g poprvé, fotogr
neargumentovali ani s. ve vyjadfeni ze dne X. Naopak, v zadosti pani J. D. (dfive R. -
ozn. soudu) o povoleni z. stavby z X je uvedeno, ze jmenovana z vaznych rodinnych
p P y ) ) ) y y
dtivodt stavbu nemohla zahajit v planovaném terminu v roce X. Tvrzeni s. a s. 0., ze jde o
nepresné vyjadfeni plynouci z neznalosti pravnich pojmu, je nespravnym hodnoceni
/ /v / / . . vV _ 7/ v 17 / / . s / /
skutkového prohlaseni, uvedené pojmy jsou bézné, kazdému znamé a jasné. Zalovany dale
4 v v/ 4 4 v/ M v/ . b4
nespravné poukazoval na ztizeni vodovodni pripojky a pripojky elektro v roce X, nebot
ve s. p. je uvedeno, ze ,pripojka elektroinstalace, plynu a vody n. soucisti tohoto s. p“. Dukaz o
tom, ze stavba byla ve lhtté d. let od pravni moci s. p. zahdjena, spravni spis neobsahuje.
Zadny zaznam z k. p. nebo ze s. d. ani vyjadfeni Gfedni osoby urlené vykonem s. d. ¢
v/ 4 . (4 / Vv 4 \4 4 v v
zadost o p. s. povoleni se ve spise nenachazi. Vyse uvedené vede zalobce k zavéru, ze s. p.
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pozbylo platnosti podle § 67 tehdejsiho stavebniho zakona [tj. zakona ¢. 50/1976 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do X (stavebni zakon) - pozn.
soudu], dalsi kroky stavebniho ufadu v letech X a X na tom nemohou nic zménit.

Zalobci dile namitaji poruseni principu pravni jistoty a legitimniho ofekavani. P. s., pro
kterou jiz s. p. pozbylo platnosti, se citi zkraceni na svych pravech. Na dotéeném pozemku
sousedicim s pozemkem zalobci bylo minimalné X let (X-X) opusténé torzo stavby,
béhem této doby se nekonala Z4dn4 k. p. ani jin4 forma d. s. Zalobci se tak spoléhali na to,
ze povoleni k takové stavbé jiz nemuze byt platné a pokud bude chtit vlastnik dotéeného
pozemku stavbu realizovat, budou zalobci Gcastniky fizeni o umisténi stavby, ktera jiz
bude povolovana s ohledem na opravnéné zijmy Zalobct. Zalobci nesouhlasi se s. 4. a
zalovanym v tom, ze je pouze na s., jakym tempem budou stavbu provadét a ze nelze
pocditat s tim, ze stavba bude provedena ve lhaté stanovené s. p. Paklize skuteéné od roku
X probiha stavba rodinného domu a za X let neni ve spise s. 4. jediny doklad o k. p. stavby
nebo o jakékoliv vyzvé s. k dodrzovani podminek s. p., pak s. 0. neplnil své povinnosti a
nechranil vefejny zijem vyjadreny v § 132 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®) ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Instituty prodlouzeni doby platnosti s. p. a prodlouzeni
lhaty kd. stavby musi byt vyuzivany sohledem na odavodnénou ochranu prav a
opravnénych zajmu jinych osob nez s. Stavbu na zakladé vydaného s. p. je tfeba d.
v primérené lhuté, s. p. nemuze zakladat opravnéni realizace stavby po neomezené
dlouhou dobu. Doba X let pro stavbu rodinného domu neni dobou ptrimérenou. Pokud
chtéji s. na svém pozemku stavét, musi ziskat nové povoleni k umisténi stavby v rizeni,
jehoz Gcastniky budou i zalobci.

Zalobci dale namitaji, ze s. U. pochybil také pfi stanoveni nepfimérené dlouhe (X roky)
lhuaty k d. stavby. Podle rozhodnuti s. 0. z roku X méla stacit doba X roku. Neni davod,
aby nyni, po tvrzeném zjednoduSeni projektu se zajisténym Gvérovym financovanim
stanovil s. . lhttu t. Zalobci budou v dusledku toho delsi dobu neodavodnéné omezeni

4 . . M 4 N4 /v 4 v/ /1 4 /4
nad obvyklou miru imisemi probihajici stavby a snizenim komfortu uzivani svého
pozemku a komfortu bydleni.

Konecné zalobci namitaji pochybeni s. 4. spocivajici v tom, ze o zadosti s. rozhodl bez
Gstniho jednani. Pokud s. 4. tvrdi, Ze stavba byla zahajena pred X lety, bylo nezbytné
vV’ 1° / 7. 4 4 *V_V v 4 \4 v v 4 M M
nafidit Gstni jednani s k. p. stavenisté. Je pravdépodobné, ze pred povétrnostnimi vlivy
nechranéna spodni ¢ast stavby bude vykazovat zasadni poskozeni a lze se divodné obavat
o statickou bezpecnost budouci stavby. Kolaps stavby by pfitom mohl zasdhnout az na

\4 o v 4 4 o] 4 4 \4 4 \4 M
pozemek zalobcl, pokracovani stavby na puvodnich zakladech povazuji zalobei za
\4 4 4 / v 4 / Vv
ohrozeni svého pozemku. S. . se bezpecnosti stavby nezabyval a rozhodl od stolu, aniz
zjistoval, zda je na torzu staré konstrukce mozné stavét.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze fotografii, na niz
v M 4 v Vet o v v/ 4 4 . v/ M
zalobci poukazuji, mu predlozili v prubéhu fizeni s. spolu skopii revize pfipojek
k predmétnému rodinnému domu. Povaha predlozenych listin je pouze informativni,
napadené rozhodnuti z nich nevychazi, zalovany s nimi proto neseznamoval Gcastniky
v/ /g / Ve / VA / v : v /
fizeni. Zalovany pri svém rozhodovani vychazel ze skutenosti, ze dne X s. G. p. p. z. s.
pred jejim dokondenim, muselo se tedy jiz v té dobé (v roce X) jednat o rozestavénou
stavbu. Prohlaseni J. R. (D.), Zze od roku X nezahajila stavbu, doklada skutecnost, Ze stavba
byla do své rozestavénosti provedena uz na p. roku X, po vydani s. p., a pak se vni jiz
v v v/ e . v/ M M v/ 4
nepokracovalo. O tom svédci 1 realizace pripojek vody a elektro, ty sice nebyly soucasti s.
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p., ale musely byt realizovany a uvadény do provozu pravé zdavodu provadéné
predmétné stavby.

K namitkam, ze s. 0. nespravné vyhodnotil pfimérenost doby, po kterou je mozné stavbu

i v Vv Vv o v/ 1 / 7 e 4 4 v / v M 4
realizovat, a ze rozhodl, aniz ve véci naridil Gstni jednani, zalovany uvedl, ze se jedna
o procesni namitky, které nemaji oporu v zakoné, ani z nich neni zfejmé, jak jimi byli
zalobci dotéeni na svych pravech. Zménu stavby lze projednat bez nafizeni ustniho
jednani, lhita X let pro d. stavby se jevi jako primérena.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a ze obsahuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalobci ani zalovany na

/ 4 o_V V1°1° \4 4 v . M 4 4 4
vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi,
udélili tak souhlas implicize.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: S. . vydal dne X ve
slouCeném ftizeni o umisténi stavby se stavebnim fizenim rozhodnuti ¢.j. X, jimz na
zakladé Zadosti J. R. povolil stavbu na pozemku parc. & X k. 4. V. P. Rozhodnutim ze dne
X s. 4. povolil na zaklad¢ Zadosti J. D. (d¥ive R.) z. této nedokondené stavby.

S. dne X pozadali s. 4. o z. s. pred jejim d. Ve spole¢ném fizeni o zméné Gzemniho
rozhodnuti a z. stavby pfed jejim d. uplatnili zalobci namitky, které byly po obsahove
strance obdobné s namitkami uvedenymi v zalobé. J. D. podanim ze dne X s. 0. sdélila, ze
wStavba byla zahdjena po vydani s. p. v zari roku X, béhem nasledujicich mésicii byly vystavény
a zakryty sklepni mistnosti s gardzi, stavba nebyla z rodinnych ditvodii dostavéna.“ Dne X s. 4.
prvostupniovym rozhodnutim rozhodl o z. uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se vyporadal sjednotlivymi namitkami zalobcu.
K namitce, ze stavba nebyla ve lhtté d. let od pravni moci s. p. zahajena, se s. 4. podrobné
vyjadfil na str.6 a nasl. svého rozhodnuti. Zalobci podali proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani, v némz zopakovali své jiz v prubéhu spravniho fizeni uplatnéné
namitky. Nad ramec toho, shodné jako poté v zalobé, brojili proti délce stanovené lhuty
k dokonceni stavby (X roky). S. ve svém vyjadreni oznacili odvolani zalobct za Gcelove,
nebot Zalobci méli zdjem o koupi pozemku s. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobct zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

S. p. v projednavané véci bylo vydano podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., zakon o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni do X(dile jen ,zakon (.
50/1976 Sb. ).

Podle § 67 zakona ¢.50/1976 Sb. pozbyva stavebni povoleni platnost, nebyla-li stavba
zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Stavebni Gfad muize na zadost
stavebnika v odGivodnénych pfipadech povolit zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim
(§ 68 odst. 1 zdkona ¢.50/1976 Sb.). Zménu stavby pred jejim dokonéenim podle
citovaného ustanoveni lze povolit jen tehdy, jestlize s ohledem na stavebné technické
urceni a cel budouctho uziti jde stale o tutéz stavbu, a jen tehdy, byla-li stavba podle
schvaleného projektu zahajena a nebyla dosud dokoncéena. Zahajenim stavby se pfitom
rozumi prace, s nimiz bylo zapocato a které smétuji jednoznacné k provedeni stavby podle
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vydaného stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 As 33/2009-156).

Rozhodovalli s. 4. v roce X o zadosti o povoleni z. s. pred jejim d., bylo jeho povinnosti
posoudit, zda existuje p. s. p., na jehoz zakladé jiz byla zahajena stavba, ktera dosud nebyla
d. Pouze za splnéni téchto podminek mohlo byt zadosti o povoleni stavby vyhovéno.
Jestlize s. 0. zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim d. vyhovél, logicky musel mit za
to, Ze byly splnény zikonné podminky, tj. Ze stavba jiz byla zah4jena. Zalobci, resp. jejich
pravni predchudce, proti tomuto rozhodnuti zddnym zptsobem nebrojili.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne X s. 4. povolil z. s. pred jejim d. podle
§ 118 stavebniho zakona.

Podle § 118 odst. 1 véta druha stavebniho zakona lze zménu stavby pred jejim dokoncenim
povolit pred zahajenim stavby nebo v prabéhu provadéni stavby. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni lze zménu stavby pred jejim dokondenim povolit jen v souladu s Gzemnim
rozhodnutim nebo jinym tkonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti; vyzaduje-li zména

v M4 v 4 v / 4 7 v 4 4
stavby pred jejim dokonlenim zménu tzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této
zméné ve spojeném fizeni, ustanoveni § 94 a § 94a se pouziji primérené.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano po rozhodnuti o zméné stavby, meélo tudiz
respektovat zavéry vyslovené v dfivéjsim rozhodnuti. S. 0., potazmo zalovany, spravné
vychazeli z predpokladu, ze rozhodlli vroce X s. 4. o povoleni z. s. pred jejim d.,
existovalo tu (platné) s. p., nebot povolovana stavba byla zahajena. Pokud v tehdejsim
fizeni o zméné stavby platnost s. p. nikdo nezpochybnoval, neni tfeba trvat na tom, aby
byla v rozhodnuti u zméné stavby jeho platnost vyslovné odtvodriovana. Ostatné spravni
organy v dané véci ani nemohly postupovat jinak, pfi svém rozhodovani byly povinny
vychazet ze zasady presumpce spravnosti akti vydanych organy verejné spravy (konkrétné
tedy s presumpce spravnosti, respektive zakonnosti rozhodnuti o zméné stavby). To
znamena, ze se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a
zrusi jej. Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni
akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
&.j. 1 As 79/2008-128).

S. 4. v projednavaneé véci tedy neprisluselo zabyvat se otazkou, zda byla stavba zahajena ve
lhaté d. let od pravni moci s. p., respektive provadét vtéto souvislosti jakékoliv
dokazovani, zejména pokud zalobci vlastni dikazy nepredlozili. S. 4. mohl vychazet z
rozhodnuti o z. stavby, které stoji pravé na splnéni této podminky. Namitka zalobcg, ze
. 7 . . / o v V. Vv o_V 4 4 M

ve spisu neni jediny dukaz o tom, ze stavba byla skutecné ve lhuté d. let od pravni moci s.
p- zahdjena, je tak nedivodna. Spravni organy v dané véci svou argumentaci nevystavély na
domnénkach a spekulacich, jak namitaji zalobci, ale respektovaly existenci pravomocného
rozhodnuti o z. s., jimz byly vazany. Tvrdi-li Zalobci, Ze pro rozhodnuti o z. stavby
nebyly splnény zakonné podminky (stavba nebyla zahajena v zdkonné 1hité) a rozhodnuti
M ’ /4 a b M v/ Vo o+ e 4 4 v o . 4 Ve V [ &5 4 4

je proto nezakonné, méli (oni, pripadné jejich pravni predchudci) nalezité hajit sva prava a
brojit proti tomuto rozhodnuti. Ptipadnou nezakonnost jiz nelze zhojit, ba ani posuzovat,
v nyni projednavané véci.

Ostatné zalobci ani nejsou s to prokazat, ze stavba v roce X zahijena nebyla, jak sami
7 17 7 7 e . ’

uvadi, pozemek sousedici s pozemkem s. koupili vroce X. O tom, jaké s. p. na

predmétném pozemku probihaly v roce X, nemohou védét. Nadto zalobci vyslovné uvadi,
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ze minimalné X let (od roku X do roku X) je na dotéeném pozemku opusténé torzo
i Ve v .7/ \2 Ve 4 /7 v/ 4 4
stavby, sami tak pripousti, ze néjaké s. p. zahajeny byly. Pfipadna neni argumentace
principem pravni jistoty a legitimniho ocekavani zalobcd. Pfed nabytim pozemku
7 vV vV / v 7 v . .
sousediciho s pozemkem, na némz se nachazela rozestavéna stavba, si zalobci mohli
dotazem u s. u. ovérit, zda se jedna o stavbu povolenou ¢i zda je prislusné s. p. stale p. Neni
v/ / Ve 4 M /N NV /4 v v 4 4
ptipustné, aby svou necinnost nyni kladli k tizi zalovanému. Prestoze od vydani s. p.
uplynula skuteéné dlouha doba, bylo by naopak vrozporu s principem legitimniho
ocCekavani s., kdyby za situace, kdy vroce X s. 4. vyhodnotil, ze s. p. platnosti n.,
prvostupriové rozhodnuti vydano nebylo.

Duvodnou soud neshledal ani namitku nepfiméfené dlouhé lhaty k d. s. Stanoveni délky
lhity kd. s. je otazkou spravniho uvazeni. Soudu, nevybocuje-li stanovena lhata ze
4 / 4 4 4 /v 4 v/ v/ 4 4 a4 4 /

zakonnych mezi spravniho uvazeni, nepfislusi do spravniho uvazeni s. 0., resp.
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zalovaného, jakkoliv zasahovat. V projednavaném pripadé ma soud za to, Ze stanovena
lhuta v délce t. let neni nikterak neptimérena. Mimoto lhita stanovena k dokondeni stavby
podle § 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
lhatou poradkovou, které zakon nepriklada zadné hmotnépravni nasledky.

Konecné zalobci namitali, Ze spravni organ o zadosti s. rozhodl, aniz ve véci nafidil Gstni
jednani.

Podle § 94a odst. 2 véta treti stavebniho zakona muze stavebni Grad upustit od Gstniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostateény podklad
pro posouzeni zaméru. Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona muze stavebni Gfad od
Ustniho jednani upustit, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni.

S. 4. postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, svij postup pritom v oduvodnéni
prvostuptiového rozhodnuti zd&vodnil (str. 3 prvostupfiového rozhodnuti). Zalobci timto
postupem s. U. nebyli nikterak zkraceni na svych procesnich pravech, jejich namitky
uplatnéné v prubéhu rizeni byly s. 0. vyporadany. Technicky stav rozestavéné Casti stavby
neni predmétem posouzeni v rizeni o d. p. z. s. pred jejim d., ani v fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti. Technicky stav je posuzovan pouze v ramci stavebniho dozoru
podle § 132 a nasl. stavebniho zakona. Ani tento zalobni bod neni divodny.

Z vyse uvedenych diivoda soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
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na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Zalovany byl naopak ve véci plné
Uspésny, avsak podle ustilené judikatury lze procesné Uspé$nému spravnimu organu
priznat nahradu pouze takovych nakladd fizeni, které pfesahuji ramec jeho bézné Gfedni.
V daném ptipadé zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly niklady nad rimec jeho bézné
Uredni cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto
zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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