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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J. Z.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2018, ¢&.j. 106453/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_090574/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Votice (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 17799/2018/SD-
Ni, sp. zn. 22047/2017/SD-Ni/166, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125fodst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot nezajistil, aby dne 20. 7. 2017 v 16:46 hodin pfi uziti
motorového vozidla S. S. RZ X na pozemni komunikaci byly dodrfovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 20. 7. 2017 v 16:46
hodin na silnici ¢. I/3 mimo obec Hostisov, v blizkosti autobusové zastavky, bylo zjisténo
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a zadokumentovano prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyse popsanym vozidlem,
pricemz byla fidici v misté, kde smi jet nejvySe rychlosti 90 km/h, naméfena
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy RAMER 10C rychlost 120 km/h,
po odec¢tu odchylky 116 km/h. Za spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2000 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Z dtvodu znac¢né rozsahlosti soud uvadi
-V \'2 4 o Vv V4
argumentaci zalobce az dale v oduvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v LQVv: : o/ 4 . 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, Ze dne 27. 7. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné pripis
predani véci od Policie Ceské republiky, kterym bylo spravnimu orginu I stupné
oznameno podezreni ze spachani prestupku, ke kterému doslo dne 20. 7. 2017 v 16:46
hodin na silnici & I/3 mimo obec Hosti$ov, kterého se dopustil neznamy ¥idi¢ ve vozidle S.
S. RZ X, jehoz provozovatelem je zalobce, prekrolenim nejvyssi stanovené rychlosti 90
km/h, kdyz jel rychlosti po odecteni odchylky 116 km/h. Uvedené jednani bylo
zaznamenano prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného
bez obsluhy RAMER 10C.

Dne 17. 8. 2017 byla zalobci dorucena vyzva provozovateli vozidla k zaplaceni urdené
astky a sdéleni potrebnych daji o fidi¢i, na kterou zalobce nijak reagoval. Dne 19. 12.
2017 bylo vydano usneseni o odlozeni véci v dotCeném fizeni. Dne 18. 1. 2018 byl zalobci
doruéen prikaz, proti némuz podal dne 25. 1. 2018 prostfednictvim svého zmocnénce
odpor.

Dne 28. 5. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla S. S. RZ X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby dne 20. 7. 2017 v 16:46 hodin pfi uziti vyse
uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot téhoz dne, v uvedeném case, na silnici ¢. 1/3
mimo obec Hostisov, v blizkosti autobusové zastavky, bylo zjisténo a zadokumentovano
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti s vyse specifikovanym vozidlem, kdy neznamému
fidi¢i byla v misté, kde smi jet rychlosti nejvyse 90 km/h, naméfena automatizovanym
technickym prosttedkem bez obsluhy typu RAMER 10C rychlost 120 km/h, po odectu
tolerance 116 km/h. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 5. 6. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné prostrednictvim zmocnénce zalobce
blanketni odvolani, které nebylo ani na zakladé vyzvy ze dne 18. 6. 2018 doplnéno.

Dne 13.8.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani Zzalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce vyjadtil
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v zalobé a zalovany na zakladé vyzvy soudu
neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze s timto
postupem souhlasil.

Zalovany dodate¢né ucinil u soudu navrh na provedeni dokazovani Gcastnickou vypovedi
v . . 7 ) 7 7 . /7 7 v /7 7
zalobce a listinnym dikazem prokazujicim obsah internetovych stranek o urleni Gseku
meéreni statickym technickym zatizenim. Soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot
v souvislosti s obsahem navrzenych listin je zfejmé, ze jsou v projednavané véci zcela
nadbytecné, nebot méfeni rychlosti nevykonavala obecni policie, ktera muze meéfit
rychlost vozidel pouze na tsecich schvalenych Policii Ceské republiky, ale rychlost vozidel
méftila primo Policie Ceské republiky, ktera zadné obdobné povoleni k této {innosti
v M Ve M M /4 4 v i 4 / Vv M 4 / V1
nepotrebuje. Soud nepfipustil ani dokazovani prostrednictvim ucastnické vypovedi
\4 bd /4 4 M / 4 \4 / / **V_V 4 /
zalobce, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pro Gplné zjisténi skutkového stavu
neni ucastnicka vypovéd nutna, nebot soud nema o skutkovém stavu pochybnosti a
vyslech zalobce by tak byl nadbyteény. Zalovany navic v navrhu na provedeni ucastnické
’ v 1. . / v . v / o . ) .
vypovédi neuvedl, jaké skutecnosti chtél timto dukazem prokazovat. S jednotlivymi
dtkaznimi navrhy zalobce, kterym nebylo vyhovéno, se soud vyporadal nize v textu.

Posouzeni zalobnich bodi
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:

Neziakonné rozdéleni plateb

Zalobce nesouhlasil s rozdélenim povinnosti k thradé pokuty a Ghradé nikladd fzeni do
dvou plateb pod jinym variabilnim symbolem. Podle zalobce jsou uvedené platby
tzv. kvazidanémi a proto se ridi dafiovym fadem a je mozné je rozdélit toliko na zakladé
adosti datiového subjektu. Zalobce nevlastni bankovni Glet, na kterém by mél p¥isluiné
finan¢ni prostredky. Jedinym zpusobem, jak je muze spravnimu organu dopravit je cesta
na pokladnu, ktera je pro ného mimoradné finan¢né nakladna pro znacnou vzdalenost od
jeho sidla, nebo vkladem na pobolce. Dile uved], Ze za jeden vklad Gétuje Ceska spofitelna
100 K¢, a zalobce by byl nucen uéinit dva vklady, ¥mZ by mu niklady vzrostly. Zalobce
tak ma za to, ze je kracen na svych pravech a navic mu spravni organy timto zptisobem o 5
% zvySuji ulozenou pokutu.

V prvostuptiovém rozhodnuti bylo v souvislosti s ulozenou pokutou a povinnosti nahradit
naklady fizeni uvedeno, ze ma zalobce povinnost vSe ,zaplatit ve lbiité do 30 dnisi od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti ve prospéch 1ictu Mésta Votice 19-0320085349/0800, variabilni
symbol pro pokutu 9060001911, wariabilni symbol pro naklady 7izeni 9160000558,
bezhotovostnim prevodem nebo postovnimi slozenkamsi pop?. sloZenim prislusné financni Castky
v pokladné méstského iiradu, kterd se nachazi v prizemi budovy Méstského #radu Votice.

Podle § 68 odst. 2 véta treti spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede lhtita ke splnéni
ukladané povinnosti, popripadé téz jiné Udaje potfebné kjejimu fadnému splnéni.
Pod témito jinymi Gdaji lze rozumét informace potiebné k zaplaceni pokuty, napfiklad
uvedeni Cisla Gétu, na ktery ma byt pokuta zaplacena. Zaroven plati, ze tento urleny
zptsob zaplaceni pokuty a nahrady nakladl fizeni ma pouze informativni charakter a
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osoba, jiz je povinnost Ghrady pokuty ukladana, se mtze ridit ustanovenim danového fadu.

Zustava tak zachovana aplikovatelnost § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ktery stanovuje zptsoby placeni dané.

Soud také upozornuje na to, ze zalobci bylo vyslovné umoznéno, tj. byl ve vyroku
v 4 4 v 4 v oV M 4 v/ 4 a4

prvostupniového rozhodnuti srozumén s tim, ze muaze zaplatit pokutu a naklady fizeni téz

v / / Vev v o v O NPTV
postovni poukazkou, pfi¢emz k tomuto zptsobu se zalobce ani nijak nevyjadril.

Dale soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné postupoval spravné, kdyz stanovil zalobci
zvlast povinnost zaplatit pokutu a zvlast povinnost k Ghradé nakladd fizeni, nebot jde o
dvé samostatné povinnosti, k jejichz splnéni byl zalobce zavazan.

Zalobce sice namital rizné domnélé obtize, které mu brani v zaplaceni pokuty a nahrady
nakladu fizeni, avsak k ani jednomu tvrzeni nepredlozil dukaz, kterym by toto tvrzeni
prokazoval. Nad to plati, Ze moznosti, jak uhradit pokutu a nahradu naklada fizeni, jsou
variabilni a v zasadé pokryvaji nejruznéj$i moznosti povinnych osob, tj. umoziiuji
i / 4 4 4 v/ v vV Vv ./
povinnym osobam provést bezhotovostni platbu, ptfipadné umoznuji, aby byla platba
v/ v v 4 /v v i / M

provedena primo na pokladné v dotéeném uradé, anebo aby povinny subjekt provedl
platbu prostrednictvim postovni poukazky. Nutno podotknout, ze jsou umoznény veskeré
bézné vyuzivané zpusoby placeni, jaké verejnost pouziva. Zaroven nelze souhlasit s tim, ze
by jakékoli dodatecné, a dle soudu marginalni naklady spojené s provedenim platby, byly
pricitatelné ke stanovené pokuté nebo povinnosti nahradit naklady rizeni. Naklady spojené
s provedenim platby nejsou pfijmem rozpoctu prisluseneho Gradu. Je na zalobci, aby si pro
splnéni ulozenych povinnosti zvolil zpusob platby, ktery povazuje za nejvhodnéjs,
zaroven nelze akceptovat, ze by pripadné naklady na provedeni uvedenych plateb byly
divodem pro prominuti stanovenych povinnosti. Naklady spojené se zaplacenim pokuty a
nahrady nakladi fizeni nemohou vést k automatické imunité viéi sankcim ukladanym
v ramci vefejného prava (obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351). Zalobni bod tak neni dGvodny.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

Zalobce v zalobé namital nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti z dtivodu absence
konstatovani formy zavinéni, pri¢emz odkazal na ustanoveni § 77 zakona o prestupcich,
které upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti, mezi které pattilo uvedeni formy
zavinéni. A dale uvedl, ze podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ / . v 7 Vevy v - 0 / . ’ v . v «
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
je spravni organ taktéz povinen uvést do vyroku rozhodnuti formu zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o
silni¢cnim provozu se nevyzaduje k odpovédnosti fyzické osoby za tento pfestupek
zavinéni.
Ke spachani prestupku provozovatele motorového vozidla doslo dne 20. 7. 2017. V tu dobu
bylo jiz G¢inné ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniCnim provozu, které stanovi,
v v . . , v v - -V /s
ze ,[K] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.
Vzhledem k tomu, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla
’ . v 7 \2 . . \ ’ ’ /4
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se nevyzaduje zavinéni, neni v takovem
ptipadé ani povinnou nalezitosti vyrokové casti podle § 93 odst. 1 pism. d) zikona o
odpovédnosti za prestupky.
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Navic jiz v minulosti bylo judikaturou dovozeno, ze odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt (aktualné jiz prestupek) podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich byla konstruovana jako objektivni odpovédnost s pripustnymi liberacnimi
divody a k naplnéni skutkové podstaty tak nebylo vyzadovano zavinéni delikventa (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21).
Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, pokud ve vyroku prvostupriového a napadeného rozhodnuti neuvedly formu
zavinéni. Zalobni bod neni dévodny.

Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluby

Zalobce dale namital, ze nebyly splnény podminky pro projednani protipravaiho jednani
jako spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, protoze poruseni pravidel silniéniho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobce mély spravni
organy uvést znaky definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti
bez obsluhy anasledné mély tyto znaky porovnat spouzitym rychlomérem. V této
souvislosti zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6.
2018, ¢. 5. 29 A 6/2017 - 45, ve kterém ovsem krajsky soud fesil otazku neuvedeni typu
rychloméru, kterym byla zjisténa rychlost vozidla, coz je situace skutkové odlisna od nyni
projednavané véci, a proto neni odkaz na tento rozsudek pfiléhavy. Dale zalobce odkazal
na stanovisko Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4, podle kterého nelze
za automat povazovat rychlomér, ktery je sice pevné nainstalovany azméri rychlost
i v 4 v 4 */ b / Ve /v /7 v/ v 4 i 4
automaticky, avSak v misté se nachazeji policisté ¢i straznici, ktefi néktera vozidla zastavi a
o e Ve 1V .. .y v ’ . - Y vV . . v VV 7 1:
jejich ridide legitimuji, a néktera nikoli. Zalobce uvedl, ze je ve spise zalozen ovérovaci list
rychlomeéru, ze kterého je prokazano, ze byl rychlomér zabudovan ve vozidle S. O., coz
znamena, ze byli na misté pritomni policisté, ktefi sedéli ve vozidle, a nic jim nebranilo
. P . e v 7 v ~

v tom, aby vozidlo zastavili a zjistili skute¢ného pachatele prestupku. Zalobce navrhl
provést vyslech policistky K. S., ktera byla k obsluze rychloméru proskolena a o niz byl
zalobce presvédden, ze byla pfitomna v misté méfeni.

Zalovany ve vyjadfeni k tomuto Zalobnimu bodu zddraznil, Ye v pipadé prekroleni
nejvyssi dovoleni rychlosti se spachany skutek dokazuje primarné listinou o naméfené
rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim policisti, a odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015 - 38, a ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As
18/2011 - 54.

V pripisu Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje o predani véci, ze dne 26. 7.
2017, &. j. KRPS-235606-4/PR-2017-010106-LA, bylo uvedeno, Ze ,[plorusent pravidel bylo,
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 zikona o silnicnim provozu, zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, viz zdznam 10173, RAMER 10C.“ V zaznamu (.
10173, ktery je soucasti spravniho spisu, je v kolonce reZzim méfeni uvedeno:
automatizovany. Spoleéné s predanim véci bylo spravnimu organu I. stupné doruceno i
osvédcent ¢. 0027/2016, podle kterého K. S. absolvovala odbornou ptipravu pro obsluhu a
Gdrzbu silni¢niho rychloméru typu RAMER 10, AD9, RAMER 7CCD s archivaci, a toto
osvédCeni opraviiuje k pouzivani uvedenych méfi¢t ve vsech modifikacich uvedenych ve
schvaleném typu, volbu stanovi§té a metodiky méfeni, nastaveni vySe uvedenych typa
mérict, nastaveni zaznamového zafizeni a prenos dat s obsluhou pro jejich ukladani.
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Taktéz ve vyzvé provozovateli vozidla ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 22048/2017/SD-Ni, v pripisu
ve véci prestupku provozovatele vozidla ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 4755/2018/SD-Nij,
Vv prvostupriovém 1 Vnapadenem rozhodnuti byla vzdy uvedena mformace o zjisténi
prestupku automatizovanym technickym prostfedkem. V zadném podkladu pro vydani
rozhodnuti se neobjevila informace, ktera by tento zpusob zjisténi prestupku jakkoli
rozporovala, a taktéz zalobce v prabéhu spravniho tizeni neuvedl Zadnou namitku, kterou
by nesouhlasil s informaci o zptsobu zjisténi pfestupku.

Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37, uvedl délici
kritéria mezi automatizovanym a manualnim métenim, kdyz specifikoval, ze ,[jledinym
délicim  kritériem je reZim méfeni, kdy v pripadé automatického jsou snimdna wveskerd
projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost. Naopak v p¥ipadé manudlnibo vybér
méreného vozu a méreni rychlosti provddi obsluba rychloméru.“ V tomtéz rozsudku se
Nejvyssi spravai soud zabyval i stanoviskem Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-
OST/4, podle kterého uvedl, Ze jsou automatizované technické prostredky ,trvale
nainstalované, projektované a zabudované do urcitého prostoru. Bez obsluby znamend, Ze
zarizent je spousténo a uvadéno do klidu automaticky, nebo dalkovym ¢ manudlnim zpisobem,
ale priibéZnd operativni obsluba na misté v konkrétmim Case a zdsah do vybéru kontrolovanych
vozidel jsou vylouceny. Oznameni jednotlivych vozidel, jejichz 7idici maximalni dovolenou
rychlost prekrocili, tvor{ neprerusovanou 7adu wve stanoveny Cas. K uzndni zarizeni za
. , . ’ v v/ ’ v/ Vv .
automatizovany technicky prostredek pouZivany bez obsluby nepostaci, Ze se bude jednat o
pristroj stené konstrukéni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany mérié
ve staciondrnim zavizeni. Podminkou je také skutecnost, Ze identita vidice v daném okamZiku
/ .. . / / v / 7/ v / v/ / vV, VvV
neni zjistitelnd, to znamend, ze na kontrolovaném misté neni ziizeno kontrolni stanovisté a
kontrolované vozidlo nent zastavovino a jeho 7idic zjistén.

V zaznamu o prestupku je uvedeno, ze zafizeni nastavil ,KS$379399% v osvédéeni o
4 v 4 v/ / v o / VVev i v / V7 M /
opravnéni pouzivat konkrétné jmenované métile, je totozné ¢islo uvedeno u jména K. S..
Z uvedeného lze mit za prokazané, ze prislusny rychlomér nastavovala osoba proskolena
k obsluze k tomuto rychloméru, tedy K. S.. Rychlomér tak byl nastaven spravné
na podminky provadéného meéreni. Je-li vzaznamu o prestupku ¢. 10173 uvedeno, ze
meéreni probihalo v automatizovaném rezimu méfeni, lze tuto informaci povazovat za
bezrozpornou. Zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by tento Gdaj byl nepravdivy.
Z zadného podkladu neni ztejmé, ze by bylo na misté méteni, resp. v odpovidajici
vzdalenosti, zfizeno kontrolni stanovisté, na némz by byla zastavovana vozidla, ktera
prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost. Dukazy, které zalobce navrhuje provést, jsou
v / > Vv /7 \4 . / v 4 4 /

nadbytecné, nebot zalobce ma za to, ze je vyznamnou skuteCnosti to, ze mohla byt
rychlost vozidla méfena v pritomnosti policistt, ktefi mohli sedét ve vozidle opatfeného
rychlomérem, ovSem tato pritomnost policisti nema vliv na zpusob provadéného méfent,
resp. na rezim nastaveni rychloméru. Zalobce ma za to, ze pfitomnost policistd vylucuje
moznost pouzit rychlomér v automatizovaném rezimu. Tento nazor ovsem neni v souladu
se stanoviskem Ministerstva dopravy, jak ho zdejsi soud citoval s odkazem na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu vySe. Zaroven zdejsi soud neprovadél dokazovani ani

v, : / . b Ja > . /
prostfednictvim stanoviska Ministerstva dopravy, které zalobce navrhoval, nebot se jedna
o dikaz, jehoz provedeni zastupce zalobce navrhuje v opakovanych pfipadech a pravé
is ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢. .9 As 213/2017 - 37, 1ze povazovat obsah stanoviska za znamy soudu z Gfedni ¢innosti.

Soud tak ma za prokazané, Ze méfeni probéhlo automatizovanym technickym
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prostiedkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci spravntho fizeni nezpochybnil, Ze nebylo méfeno
automatizovanym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy provadeély
dokazovani, ze skutecné slo o toto zatizeni. Bylo zcela dostacujici, kdyz bylo z podkladu
pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno, ze
méfeni bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem. Zalobni bod neni
divodny.

Nestanoveni mista prestupku

Podle zalobce nevymezil spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto {Gdajného
protipravaniho jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Dle vyroku rozhodnuti fidi¢, ktery fidil vozidlo zalobce, prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost ,na silnici 1/3 mimo obec Hostisov, v blizkosti autobusové zastivky*.
Zalobce namital, Ze silnice I/3 mimo obec HostiSov mé# stovky kilometrd a nachizi se na
ni desitky autobusovych zastavek. Dale zalobce upozornil na to, ze je silnice 1/3
v nékterych dsecich 1 dalnici, pficemz i z fotografie z rychloméru je zjevné, ze bylo
v daném misté usporadani silnice étyfproudé. Zalobce ma tak za to, e nelze vyloudit, Ze
byla rychlost vozidla métena na dalnici.

Zalovany ve vyjadreni k tomuto Zalobnimu bodu citoval zodstavce [26] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, €. j. 4 As 48/2017 - 34, a v navaznosti na to
uvedl, ze ,[vIechny ddaje jsou uvedeny ve snimku Zalobcova vozidla, v levém dolnim robu.
Zalovany uvedl i GPS soufadnice statického méFeni. Toto vyjad¥eni Yalovaného viak neni
zcela pfiléhavé na nyni projednavanou véc, nebot zalobce nerozporuje, na rozdil od
zalovanym odkazovaného pripadu, to, jestli ma vyrok rozhodnuti oporu v podkladech pro
vydani rozhodnuti ve spravnim spise, ale rozporuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti
neobsahuje dostate¢né konkretizované misto spachani prestupku.

Plati, ze zavazna je toliko vyrokova ¢ast spravnich rozhodnuti. Znéni vyrokové ¢asti nelze

’ . , « ey . . v . ’ v/
v ramci miry jeji individualizace dopliovat o informace uvedené v dalsich podkladech pro
vydani rozhodnuti; urcitost vyroku spravniho rozhodnuti musi obstat bez dalsiho
takového doplnovani, zaroven je ale nutné trvat 1 na tom, ze ve skutkové vété rozhodnuti
o prestupku nelze uvadét jiné skuteénosti nez ty, které maji oporu v provedeném
dokazovani k objastiované skutkové podstaté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65).

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,[v]e vyrokové ¢isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravnibo radu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spachani.

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatfiovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 9 As 290/2014 - 53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednant je subjekt
postizen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spdchant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
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a soucasné umozrnuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39.“ Aclkoli tedy neni zejména v pripadé prestupkl spocivajicich v prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti vyzadovano, aby bylo misto spachani prestupku uréeno ,na merr
presné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014
- 39), je nezbytné, aby bylo popsano natolik konkrétné, ze bude uréitelné, kde ke spachani
prestupku doslo, a pachatel prestupku nebude moci byt za tentyz prestupek postihovan
vicekrat. V nynéjsi véci ma soud podminky pro dostatecnou specifikaci skutku, z jehoz
spachani byl zalobce uznan vinnym, za splnéne.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze ,J. Z., nar. X,
bytem X (dale jen ,0bvinény“) se uzndva vinnym, Ze jako provozovatel motorového vozidla tov.
zn. S. S., vz X, evidovaném v centrdlnim registru vozidel, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nezajistil, aby dne 20. 7. 2017 v 16:46 hod. p7i
uziti vyse uvedeného wvozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, nebot’ dne 20. 7.
2017 v 16:46 hod. na silnici ¢ 1/3 mimo obec Hostisov, v blizkosti autobusové zastavky, bylo
Zjisténo a zadokumentovdno prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti s motorovym vozidlem tov.
. S. S, rz X, kdy #di& byla vmisté, kde smi jet rychlosti nejvyse 90 km/h, naméfena
automatizovanym technickym prostredkem bez obsluby typu RAMER 10C rychlost 120 km/h,
po odectu tolerance 116 km/h.“.

Zalobci nelze dat za pravdu v tom, Ze by bylo mo#né uvaZovat o celé délce silnice & 1/3.
Urceni mista spachani prestupku mimo obec Hostisov neznamena, ze ke spachani prestupku
doslo kdekoli na silnici ¢. 1/3, ale pravé v Gseku vedle obce HostisSov. Zaroven nelze
odhlédnout i od dalsich konkretizujicich udaji uvedenych ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ve vyse citovaném rozsudku zabyval individualizaci
nasledujiciho vyroku: ,dne 05. 07. 2013 ve 12:19 h u obce Panensky Tynec na silnici 1/7 byl
blidkou PCR OSD U n. L. zjistén, %e p¥i #zeni osobniho vozidla tov. zn. V. P., reg. zn. X,
prekrocil nejuyssi povolenou rychlost mimo obec 90 km/b, jelikoZ mu byla laserovym
rychlomérem Micro DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po zoblednéni odchylky + 3 %
byla jeho rychlost 145 km/h.“ Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani dostateCnosti
specifikace skutku zabyval tim, zda spravni organy vymezily veskeré okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho
deliktu (nyni prestupku). Ackoli se Nejvyssi spravani soud ve vyse citovaném rozsudku
zabyval skutkovou podstatou prestupku spocivajici v pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 50 km/h avice, jsou jeho zivéry plné aplikovatelné i na nyni
projednavany pripad, nebot zalobce objektivné odpovida za jednani spodivajici v naplnéni
znakt prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h.
Pro oba projednavané ptipady je totozny pozadavek na to, aby bylo postaveno najisto,
v jakém misté k prestupku doslo a jaka byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost.

I pro nyni projednavany pfipad plati, Ze spravni organy vymezily misto spachani
prestupku cislem silnice (I/3) a nazvem blizké obce (mimo obec Hostisov), bylo tak
Vo 4 4 vV . .. 4 v/ . i . VVv/ 4

zrejmé, ze slo o silnici prvni tfidy mimo obec, na které je nejvyssi povolena rychlost 90
km/h, coz bylo ve vyroku téz uvedeno. Dale spravni organ L. stupné uvedl, Ze byla
neznamému ridi¢i naméfena automatizovanym technickym prosttedkem RAMER 10C
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rychlost 120 km/h, resp. 116 km/h, ¢imz bylo dostate¢né popsano, ze neznamy tidic jel na
silnici prvni tridy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h rychlosti 116 km/h,
¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 0 méné nez 30 km/h, ¢imz by byla
naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim prestupku, za jehoz spachani nesl objektivni odpovédnost zalobce.

Spravni organy tak dostaly pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby bylo
v v/ 4 v 4 i 4 i / Vv v/ v v

vylouceno nebezpedi zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem) a soucasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku totiz byly kromé mista spachani prestupku
uvedeny idal$i okolnosti, a to Cas spachani prestupku (dne 20. 7. 2017 v 16:46 hod.) a

o / AR v . vV v . v e e
zpusob spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacéné vymezuje tak, ze jej
nelze zaménit s jinym. Zalobni bod neni davodny.

Nezikonnost vyroku o sankci

Zalobce namital nezikonnost ulo¥ené sankce z déivodu, e nemohl prezkoumat okolnosti,
ke kterym dle nizoru Zalobce p¥ihlédl spravni organ L stupné jako k pFitéZujicim. Zalobce
ma zato, ze spravni organ L. stupné prihlédl jako k pritézujici okolnosti k tomu, ze je
komunikace, vjejiz casti doslo k prestupku, frekventovana a intenzivné se vyuziva.
Zalobce ma za to, %e z dtvodu nedostateéného vymezeni mista spachani prestupku neni
mozné toto tvrzeni prezkoumat. Dale ma zalobce za to, ze mél spravni organ I. stupné
zohlednit 1 polehcujici okolnosti, které zalobce spatfuje v tom, ze se prestupku dopustil
poprvé, prestupek nemél zadné nasledky, nedoslo ke skodé na zdravi, majetku a v dobé
spachani prestupku bylo dobré pocasi. Podle zalobce mohly byt také dany duvody pro
mimoradné snizeni pokuty, avsak uziti tohoto institutu mohl spravni organ zvazit az pote,
co by radné vyhodnotil polehéujici a ptitézujici okolnosti.

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze ,[pli urceni konkrétni vyse
uklddané pokuty byla dile zoblednéna kritéria wvedend v ustanoveni § 37 zikona o
odpovédnosti za prestupky, kdy se nezjistény 7idic¢ vozidla rz X dopustil zavinéného jednani,
kterym ohrozil zdjem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicnibho provozu na pozemnich
komunikacich. Silnice & 1/3 je v misté, kde k prestupku doslo, velmi frekventovand, jde o hlavni
komunikaci vedenou kolem obce, v blizkosti se nachazi autobusovd zastavka. Tato silnice je
intenzioné vyuzivana riznymi vcastniky silnicnibo provozu, tedy nejen 71dici vozidel, ale i
prechdzejicimi chodci atd. Spravni organ uloZil sankci v souladu se zdasadami spravnibo trestant,
zejména zdsadou prevence.

V § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky je demonstrativni vycet okolnosti prestupkd,
ke kterym maji spravni organy pfi ukladani sankce prihlédnout, pod pism. c) jsou uveden
y J1 Sp gany p P poap J y
V.’ / Ve VV /7 / . . 4 / Vv V.1 7 Ve VV </ 7/
polehéujici a pritézujici okolnosti. Demonstrativni vycet polehéujicich a pritézujicich
okolnosti je uveden v § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ovsem v pripadé
zalobce k naplnéni ani jedné této kategorie nedoslo a ani spravni organ I stupné
nekonstatoval, Ze by byly polehcujici nebo pfitézujici okolnosti naplnény. Polehlujici
Ve VV N4 . v v/ 4 . /. 4
nebo pritézujici okolnosti prestupku spoclivaji v okolnostech spojenych s osobnosti
pachatele, tj. svédéi bud o zdsadnich moralnich nedostatcich pachatele, ktery pacha
prestupky opakované, nebo na slabsich socialnich skupinach [srov. § 40 pism. a) az f)] nebo
v v/ .. 4 4 4 . o 4 4 v Ve Vevy
naopak svéd¢i o jisté osobnostni nevyzralosti z divodu nizkého véku, ¢i vnéjsich
okolnosti, které mohly na pachatele Cinit objektivni natlak [napfiklad z ddvodu krajni
nouze nebo hrozici $kody; srov. § 39 pism. a) az e) zakona o odpovédnosti za prestupky].
Hustotu provozu nebo blizkost autobusové zastavky tak nelze fadit mezi pfitézujici
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okolnosti, ale toliko mezi okolnosti spachani prestupku podle § 38 pism. d) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalobce se tak myli, ma-li za to, ze bylo k témto okolnostem
Ve / M Ve VV /7 / 4 v 4 i 4 4 /. v v
prihlédnuto jako k okolnostem pritézujicim. Zaroven neni ani spravna tvaha zalobce, ze
by mélo byt k podasi prihlédnuto jako k okolnosti polehéujici. Opét nejde o okolnost
spocivajici v povaze pachatele, pfipadné o objektivni okolnost, ktera by odivodnovala
b 4 4 4 4 o Ve /4 /4 4 v v 4 4
jistou shovivavost spravnich organt priukladani pokuty (napf. zohlednéni odvraceni

skody, nebo odvraceni Gtoku apod.).

Podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty upravuje § 44 zakona o odpovédnosti
za pYestupky. Zalobce nenamital, Ze by kterdkoli z téchto podminek byla naplnéna, a ani
to nevyplyva ze spravniho spisu. Lze tak konstatovat, ze spravni organy postupovaly
spravné, kdyz nepristoupily k mimoradnému snizeni vyméry pokuty podle § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot nebylo prokazano, ze by byly splnény podminky pro
aplikaci tohoto institutu.

Absence uvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino
(obecny odkaz na § 10 odst. 3), absence odkazu na prestupek absence slovniho popisu prestupku

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu. Zalobce mi za to, e ustanoveni § 10 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu je normou s tzv. blanketni dispozici, a proto musi byt ve vyroku
obsazena 1inorma, nakterou jetakto odkazovano. Tyto zavéry zalobce dovozuje
z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34, a
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A
10/2014 - 33, Sb. NSS & 3282/2015. Zalobce namital, Ye spravni orgin ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena, azvyroku
rozhodnuti tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobce postizen. Tuto
argumentaci zalobce zopakoval a doplnil v dalsim Zzalobnim bodé, ve kterém namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdivodu absence odkazu na pravni
ustanoveni definujici skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky protipravni jednani
vykazovalo.

Dale zalobce namita, ze z vyroku rozhodnuti nelze seznat, za jaké protipravni jednani byl
zalobce trestan a znaky jakého prestupku mélo jednani ridice (pricitatelné zalobci)
vykazovat. Vyrok obsahuje toliko informaci, ze zalobce nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz nezjistény fidi¢ vozidla jel rychlosti 116 km/h. Podle Zalobce tak
napadené rozhodnuti postrada elementarni prvky pfezkoumatelnosti.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno: ,J. Z., nar. X, bytem X (dile jen
,0bvinény) se uzndvd vinmym, Ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. S. S., rz X,
evidovaném v centralnim registru vozidel, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdikona o
provozu na pozemnich komunikacich, nezajistil, aby dne 20. 7. 2017 v 16:46 hod. pri uziti vyse
uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, nebot’ dne 20. 7. 2017 v 16:46
hod. na silnici ¢ 1/3 mimo obec Hostisov, v blizkosti autobusové zastivky, bylo zjisténo a
zadokumentovino prekrodent nejvysi dovolené rychlosti s motorovym vozidlem tov. zn. S. S.,
rz X, kdy ¥idii byla vmisté, kde smi jet rychlosti nejvyse 90 km/h, namérena
automatizovanym technickym prostiedkem bez obsluby typu RAMER 10C rychlost 120 km/b,
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po odectu tolerance 116 km/h. Vyse uvedenym jedninim provozovatel wvozidla porusil
ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal prestupek
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o provozu na pozemnich komunikacich.“

Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky stanovi,

ze ,[vle vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé

naleZitosti podle spravnibo vadu wvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho
/ / / / / . <«

spachant, pravni kvalifikace®

Nejvys$i spravni soud, ktery se v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016 - 45, Sb. NSS ¢. 3656/2018, zabyval nalezitostmi vyrokové dasti
rozhodnuti o prestupku, resp. spravanim deliktu, byt primarné ve vztahu k § 68 odst. 2
spravniho fadu, mimo jiné konstatoval: ,,Ostatné i § 93 odst. 1 nového zikona o odpovédnosti
za prestupky a ¥izeni o nich (cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné stanovi, Ze ve vyrokové
casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se mj. uvede téZ popis skutku
s oznalenim mista, asu a zpiisobu jeho spdachani a pravni kvalifikace skutku. V tomto smyslu
tedy novy zikon diisledné providi dstavni pozadavky, ke kterym dospéla jiz predchozi
rozhodovaci praxe NSS.“ Tyto ustavni pozadavky pak Nejvyssi spravni soud shrnul
nasledovné: ,Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravnibo vidu) wvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riiznych pravnich
predpisech, kterd tvori vsoubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo
deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti (§ 68odst. 2 spravnibo 7ddu) neuvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé
posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri tivabdch, zda je newvedeni uritého ustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Ditlezité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

Z uvedené citace tak lze dovodit, ze pozadavky, které byly kladeny na vyrokovou ¢ast
podle § 68 odst. 2 spravniho radu, a které se explicitné promitly do znéni § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, je treba vykladat v souladu s vyse citovanymi zavéry.

Je nutné se vsak vyporadat s tim, ze v pozadavcich na vyrok rozhodnuti o prestupku podle

§ 77 zakona o prestupcich nebyla vyslovné uvedena pravni kvalifikace, jako je tomu v § 93

odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni kvalifikaci je tfeba rozumét zakonné

oznaleni prestupku, za jehoz spachani je urcita osoba uznana vinnou. Uvedeni pravni

kvalifikace tak neni navazano na povinnost citovat zakonné znéni celé skutkové podstaty,
v/t v 4 / 4 / / 4 / v 4

ale spociva v podrazeni konkrétni skutkové podstaty pod uvedené zakonné oznaceni.

Smyslem co mozna nejptesnéjSiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeli zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady e
bis in idem (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008,
¢.J.2 As 34/2006 -73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
&, 4 As 54/2012 - 32).

Zalobci lze prisvéddit, ze spravni organ 1. stupné pochybil, nebot ve vyroku rozhodnuti
neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo uvedenym jednanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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poruseno. V posuzované véci vsak toto pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby bylo
nutno spravni rozhodnuti zrusit. Spravai organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti podrobné
popsal jednani, jimz byly povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich poruseny, odkaz na prislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu pak
uvedl v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Vzhledem k takto jasnému vymezeni
skutku o porusené povinnosti a vsech zakonnych ustanoveni tvoricich pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté prestupku tak v posuzované véci neni pochyb. Soucasné je
skutek vymezen natolik konkrétné, ze jej nelze zaménit s jinym a nehrozi tak nebezpedi
opakovaného postihu za ty% skutek. Zalobni body nejsou dévodné.

Absence formy zavinéni ridice

Zalobce dale namita, ze je rozhodnuti nezakonné z dtivodu, ze spravni organy neprokazaly

a ani netvrdily, ze bylo jednani fidice zavinéné. Zalobce odkazal na § 125f odst. 2 pism. b)

zakona o silnicnim provozu, podle kterého je mozné pticitat provozovateli vozidla

jednani, které vykazuje znaky prestupky. Zavinéni je znakem prestupku, a proto se mély

spravni organy zabyvat naplnénim této podminky. Zalobce zastava nazor, ze ho nelze
v/ v v 4 4 v M 4 /7 V*1°V M v 4

trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani fidie zavinéné.

Podminkou prokazovani znakt prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As
114/2016 - 46, ve kterém uvedl, ze ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu poZadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zikona.
Samotny zdakon o silnicnim provozu v soucasnosti totiZ definuje jen objektioni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim wvyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zakona). To samé oviem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou,
pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového
zdkona, ve zbytku je pak lze dovodit aZ na zikladé analogické aplikace norem trestniho prava
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, ¢
1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona®, 1. souldsti skutkové podstaty
spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné
pravni dpravy prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zdsad trestniho prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki byl
ddn prostor v rizeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je plné aplikovatelny i na namitku zalobce,
podle kterého mély spravni organy prokazat, ze se tidi¢ prestupku dopustil zavinéné.
Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni, je znak vyplyvajici z § 13
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a nikoli ze zikona o silni¢nim provozu,
nebylo nezbytné, aby spravni organy prokazovaly, ze fidi¢ vozidla jednal zavinéné.
Zalobni bod neni dvodny.
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Neoznamenti siseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
Vtomto zalobnim bodé Zalobce namital, ze ridi¢ vozidla nebyl vibec upozornén,
v/ Vv . 4 4 v /v v
napriklad prostrednictvim dopravni znacky IP31 a IP31B ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, na to, ze probiha
v predmétném useku méreni rychlosti vozidel. Dale pak zalobce nepriléhavé ke zjisténému
skutkovému stavu namital, ze nejsou v obci v misté méreni viditelné oznacené kamery
Ve /7 . /. 4 Ve *Vo . */V Ver 7/ */V Ver 7/
porizujici automaticky zaznam fidicq, resp. vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z obce.
Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo ustanoveni § 79a G¢inné ve znéni, které mélo dva
odstavce, pricemz odstavec druhy stanovoval, ze obecni policie muze mérit rychlost
/ v / v 4 7 . \4 v/ . v . Vv 4 v

vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznacen
prenosnou dopravni znackou svyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
>MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto useku je oznacen prenosnou dopravni znackou
s timto vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI".
V prvé radé je ale tfeba pripomenout, ze méreni nevykonavala obecni policie, a navic jiz
ani ustanoveni § 79a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého bylo nezbytné
oznacovat useky méreni rychlosti pfislusnymi dopravanimi znackami, neni G¢inne.

V dalsi casti se zalobni bod zcela miji se zjiSténym skutkovym stavem, nebot meéfeni
rychlosti neprobihalo vobci a nadto bylo provadéno rychlomérem umisténym ve
sluzebnim voze Policie CR. Pfestupkové jednini nebylo zjisténo a zaznamenano
prostrednictvim kamerového systému v obci, proto neni pro vyhodnoceni ptipadu
rozhodné posoudit, zda byly kamery umisténé v obci viditelné oznacené jako kamery
porizujici zaznam ridicu, resp. vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z obce.

Pro tplnost soud dopliiuje, Ze podle § 62 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii®), muze policie, je-li to
nezbytné pro plnéni jejich ukold, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a
véci nachazejicich se na mistech vefejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o prubéhu tkonu. Z ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o policii a § 79a zakona o
silni¢nim provozu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 10 As 193/2015
- 34, dovodil, Ze ,[z] téchto ustanovent jednoznainé vyplyjvd, Ze Policie CR je oprdvnéna méfit
rychlost vozidel a porizovat p¥itomto méreni obrazové zaznamy.“ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. . 2 As 116/2018 - 51, pak pfipustil, Ze toto méteni
rychlosti miZe probihat i ve vozidle, které nenese znaky Policie Ceské republiky. Z tohoto
dévodu lze konstatovat, e v pHpadé provadéni méfeni rychlosti vozidel Policii Ceské
republiky prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku umisténého ve
sluZebnim vozidle Policie Ceské republiky nemaji policisté povinnost uvefejnit informaci o
provadéni mé¥eni rychlosti a o zaznamenavani téchto vozidel. Zalobni namitky tak
neodpovidaji prokizanému skutkovému stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Zalobni
bod neni divodny.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim jeho osobnich Gdaj
a osobnich udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze neni tato argumentace sméfovana
zdej$imu soudu, soud se ji nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

60. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

61.

byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspé$né zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 17. prosince 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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