¢.j. 44 A 25/2019- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. PPR-6228-1/CJ-2019-990440,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruleni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Stredodeského kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
16. 1. 2019, ¢&.j. KRPS-3973-11/CJ-2019-0100DP, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl zrusen prikaz na misté ze dne 17. 10. 2018, ¢. B X, série
AB/2017 (dale jen ,ptikaz na misté“), kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil dne 17. 10. 2018 tim, zZe porusil
povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani tohoto
prestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé nejprve uvedl, %e dne 17. 10. 2018 zptsobil dopravni nehodu, pfi které
se stretlo jim rizené vozidlo M. T., registracni znacky X sosobnim vozidlem S. O.,
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registracni znacky X, které fidila M. S. (dale jen ,poskozena®). Pti dopravni nehodé doslo
k lehkému poskozeni vozidla S. O.. Zalobce se ke zpasobeni dopravni nehody doznal a
souhlasil s ulozenim pokuty ptikazem na misté. Poskozena az po nékolika dnech vyhledala
lékarskou pomoc a nasledné o svych zdravotnich potizich informovala spravni organ L
v / v 4 v/ 4 v/ 4 v Ve ~ 4 v \4 v/
stupné, ktery v prezkumném fizeni prikaz na misté zrusil. Zalobce ma vsak za to, ze prikaz
4 v 4 v 4 v /4 /7 V7 v 4
na misté nelze na zakladé § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zrusit. Zalobce odkazal na ustanoveni § 96
odst. 2 spravatho fadu, podle kterého plati, ze ,[sloulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se
. 4 / / /7 v . 4N (3 Vi /4 4 Vv
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydini.“ Poskozena na misté
dopravni nehody potvrdila, ze zadné zranéni neutrpéla, ¢imz byly dostatecné provéreny
okolnosti nehody a skutkovy stav. Pti vydani prikazu na misté tak nebyly poruseny pravni
v M v v \4 / M v / 4 4 o M
predpisy. I presto vsak zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti, které odtvodnil tak,
ze prikaz na misté nebyl vydan na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Podle
zalobce by ovSem nebylo mozné ani u banalnich nehod rozhodovat prikazem na miste,
nebot by bylo vzdy nezbytné Cekat, zda se u nékterého z Glastnikli neprojevi zranéni
zpusobené dopravni nehodou. Prezkumné fizeni ma podle zalobce slouzit k odstranéni
pravnich vad rozhodnuti, nikoli k feseni situaci, kdy dodate¢né vyjdou najevo nové
skutecnosti. Pokud vyjdou najevo dodatecné nové skutecnosti, je namisté vyuzit institutu
obnovy fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prabéh fizeni a jednotliva skutkova zjisténi a
nasledné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Dne 17. 10. 2018
byla zalobci prikazem na misté ¢. X ulozena pokuta 1000 K¢ za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobce porusil povinnost stanovenou v
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, kdyz nesledoval déni v provozu a zpusobil
tim dopravni nehodu. Pokutovy blok zalobce podepsal.

V rfednim zaznamu ze dne 6. 1. 2019 je uvedeno, ze ,[d]ne 17. 10. 2018 v 10:20 bylo OS
hlidce SDN Beseda 525 (...) oznamena dopravni nehoda osobniho a ndkladnibo vozidla v ulici
Téborskd v BCS OMW. (...) Hlidka obleddnim zjistila, %e skoda na vozidlech nepresihla 100 tis.
K¢ dechové zkousky u obou 7idicii byly negativni. Na dotaz, zda doslo p7i nehodé ke zranéni u
nékterého z 7idici, oba uvedli, Ze nikoli a ani Zadné znamky zranéni Zadny z nich nejevil. Oba
ucastnici dopravni nebody si proto na misté sepsali Zaznam o dopravni nebodé a 71dici S. byla
uloZena pokuta prikazem na misté.”

Spravni spis dale obsahuje 1ékatskou zpravu o zranéni poskozené. Dne 5. 12. 2018 podala
poskozena vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni
soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,trestni rad*), které se tykalo ublizeni na
zdravi z nedbalosti, které mélo byt poskozené zplisobeno dopravni nehodou, z jejihoz
spachani byl zalobce uznan vinnym.

Ve spisu je dale zalozeno postoupeni spisové dokumentace ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. KRPS-
3973-9/CJ-2019-010106, ve kterém je uvedeno: ,V pifloze postupuji dle vécné piislusnosti
spisovou dokumentaci ve véci prezkumného vizeni z divodu zruseni prikazu na misté, ze dne
17. 10. 2018 u 7adice J. S., nar. X. Po uloZeni prikazu na misté byly ve véci zjistény skutecnosti,
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na zakladé kterych byly zahajeny iikony trestniho ¥izeni ve véci podezienti z precinu ublizeni na
zdravi z nedbalosti dle § 148/1 trestnibo zikoniku, proti J. S.. Trestni ¥izeni je v soucasné dobé
vedeno na PCR, SKPV Benesov, pod Cj: KRPS-356262/TC-2018-010171. Diivodem postoupent
Je preddni véci k prezkumnému ¥izeni nadvizenému spravnimu organu dle § 95 odst. 2 zdk. ¢
500/2004 Sb., spravni 7ad.

Dne 16. 1. 2019 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym zrusil
ptikaz na misté, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
prostrednictvim zmocnénce dne 7. 2. 2019 odvolani, ve kterém namital, Ze neni mozné
dovozovat nezakonnost prikazového bloku na zakladé skutecnosti, ktera vysla najevo az
po jeho vydani.

Dne 19. 2. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
souhlasil se zavéry spravniho organu I. stupné, ze vydany prikaz na misté byl v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho radu, nebof policejni organ na misté dostateCné nezvazil
moznost vzniku zranéni osob, které se muze po takové udalosti projevit i s urlitym
dasovym odstupem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s rozhodnutim bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany tento souhlas vyjadril
na zakladé vyzvy soudu. Ve véci nebylo provadéno dokazovani, nebot zadna ze stran
nenavrhovala proveést konkrétni diukazy a ani soud neshledal pro rozhodnuti ve véci za
nezbytné jakekoli dikazy provést.

Posouzeni zalobnich bodi

Podle § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu plati, ze ,[tlento zakon upravuje postup organi moci
vykonné, organi vizemnich samospravnych celkd a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykondvaji pisobnost v oblasti verejné spravy. Tento zdakon nebo jebo jednotlivd
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[v] prezkumném vizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu spravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného rizeni podano odwvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této Cisti. Ulastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumného ¥izeni; tento podnét neni
ndavrbem na zabdjeni vizeni; jestlize spravni organ neshledd ditvody k zabdjeni prezkumného
¥izent, sdéli tuto skutecnost s uwvedenim diivodii do 30 dnii podateli.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem ,spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery wvykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.
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Podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky platl, ,[vlyjdou-li najevo
skutecnosti, které oduvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako
o prestupku, jako trestného Cinu, zrusi prislusmy spravni organ rozhodnuti o prestupku
v prezkumném vizeni. (...)"

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, kterého se dopustil porusenim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1
4 4 i V. _/ bl v vV V7 4 M

pism. b) zakona o silniénim provozu, nebot se nevénoval plné fizeni vozidla a nesledoval
situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, ze k prestupkovému
. 7 7 v / Ve : 4 v : v

jednani doslo dne 17. 10. 2018, tedy za Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, byla
v M v v/ 4 v 4 v i v

zalobci ulozena pokuta ptikazem na misté podle § 91 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ze spravniho spisu je téz patrné, ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které odtvodnu;ji
4 / M v M / Ve b
posouzeni skutku, o kterém bylo rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu, nebot
poskozena dodateéné vyhledala lékarské osetteni pro zdravotni komplikace, které mohly
byt vyvolany dopravni nehodou a bylo tak zahijeno trestni stihani pro podezreni ze
/4 /4 4 V Ve /v 4 4 i
spachani precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze obecné plati, Ze se v pfezkumném ¥zeni pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti, pfiemz je prezkumné fizeni zaméreno na posouzeni souladu
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho procesniho postupu s pravnimi predpisy,
tedy na pravni stranku véci, coz v podstaté odlisuje prezkumné fizeni od obnovy fizeni,
ktera se principialné vztahuje k napravé skutkovych pochybeni. Nicméné zakon o
odpovédnosti za prestupky obsahuje specialni pravni Gpravu prezkumného fizeni, ktera
umoznuje na zakladé nové zjisténych skutecnosti, tj. i skutkovych zjisténi, rozhodnuti o
prestupku zrusit, a to za podminky, kdy jsou dany dtvody pro rozhodnuti o tomto skutku
jako o trestném {inu. V duvodové zpravé se k podminkam prezkumného fizeni podle §
100 zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi: ,Upravuje se postup pro resent situace, kdy
rozhodnuti o prestupku brani vedeni trestniho stibani o totozném skutku. Prezkumné rizeni
podle spravnibo 7adu (§ 94 az 99) slouzi k prezkumu zakonnosti pravomocnych rozhodnuti.
Proto se i vtomto pripadé povede prezkumné rizeni, nebot’ se s obledem na prekazku 7izeni
(jinak by se jednalo o duvod pro odloZeni véci nebo pro zastaveni ¥izeni) jednd o otdzku
zdkonnosti rozhodnuti o prestupku. (...) Spravni organ se zpravidla dozvi o divodu pro zabdjeni
prezkumného vizeni z podnétu vicastnika vizeni nebo z oznameni organu Cinného v trestnim
rizent.“

Ackoli se tak v projednavané véci objevily nové skutkové okolnosti, tj. dodatecné se
projevilo zranéni poskozené, vyvolavaji tyto nové zjisténé skutenosti i pravni vady
ptikazu na misté, nebot jak vyplyva z postoupeni spisové dokumentace ze dne 8. 1. 2019
jde o skute¢nosti, na zakladé kterych byly zahijeny tkony trestniho fizeni ve véci
podezfeni z precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. trestniho zakoniku,
tedy byla splnéna zvlastni podminka pro vedeni prezkumného tizeni podle § 100 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ackoli zalovany nedostatecné poukazal v napadeném rozhodnuti na divody pro zruseni
prikazu na misté, nebof neodkazal na splnéni podminek podle § 100 zakona o
odpovédnosti za prestupky, neni napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot neni divodna

4 / 4 4 . v 4 W4 4 v 4 v
argumentace zalobce, ktery se dovolaval nemoznosti zruseni prikazu na misté na zakladé
nové zjisténého skutkového stavu. Nové zjisténé okolnosti mély podstatny vliv na
posouzeni zdkonnosti prikazu na misté, nebot tento prikaz na misté zasadné vytvarel
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prekazku véci rozhodnuté a nemohlo by tak byt vedeno trestni fizeni o skutku, jenz
vykazuje znaky trestného Cinu, ptricemz je-li urcité jednani trestnym Cinem, je vylouceno,
aby bylo zaroven prestupkem (srov. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Zakonodarce zvlasté pro tento pripad proto pripustil moznost zruseni prikazu na misté,
resp. zruseni rozhodnuti o prestupku.

V této souvislosti odkazuje soud na skutkové velmi obdobny pfipad, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 8. 2019, ¢&. j. 18 A 23/2018 - 29, a ve kterém
byl tidi¢ nejprve prikazem na misté uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky a dokonce az po dvou letech od
4 /4 4 v v v 4 v/ 4 v v 4 v/ 4
spachani prestupku doslo ke zruseni prikazu na misté v prezkumném fizeni podle § 100
4 v M v bd / V 4 o 4
zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot se u dvou dlastniki dopravni nehody
dodatecné projevily zdravotni komplikace souvisejici s dopravni nehodou. Krajsky soud
v Ostravé v tomto rozsudku uvedl, ze ,[d]le nazoru krajského soudu je nutné s obledem na
citované ustanoveni § 5 zdkona ¢ 500/2016 Sb., upozornit na subsidiaritu prestupkii ve vztahu
k trestnym cindm, proto i v ust. § 100 odst. 2 a 3 zakona ¢ 250/2016 Sb., json uvedeny specidlni
lhiry pro zahdjeni prezkumného 7izeni, vyjdou-li najevo skutecnosti, které odivodriugi
posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného
Cinu, oproti lhitam obecnym uvedenym v ust. § 96 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
vddu; oproti spravnimu ¥ddu je v téchto pripadech lhita pro provedeni prezkumného rizeni
prodlouzena. Zakonoddrce zde tedy uprednostnil nezbytnost respektovat zdkaz dvojibo trestani
pred zdjmem na dvivéjsim dosazeni materialné nezaménitelného rozhodnuti o prestupkun.”
Vzhledem ke specialni pravni Gpravé obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky je
treba konstatovat, ze prezkum pfikazu na misté je mozny nejen s ohledem na soulad
procesu vydani prikazu na misté spravnimi predpisy, ale téz sohledem nanové
v i / M v/ 4 / / *eV_V 4 v ./ M
skutecnosti, které sice spocivaji vnovych skutkovych zjisténich, avSak maji vliv
na posouzeni skutku jako trestného cinu. Rozhodnuti, kterym by byl pachatel uznan
M / 4 4 4 v v i / . 4 4 . v v
vinnym ze spachani prestupku, ackoli by dané jednani pojmové napliovalo znaky
trestného Cinu, je tfeba povazovat v dusledku subsidiarity prestupka ve vztahu k trestnym
¢inim za nezakonné. Zalovany ani spravni organ I stupné nepochybili, kdyz
v 4 v/ 4 Ve1® 4 v / / **V_V 4 v/ 4 v
v prezkumném fizeni zrusili na zakladé novych skutkovych zjisténi pfikaz na miste,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, nebot nova skutkova zjisténi odivodtiovala posouzeni skutku
jako trestného Cinu. Zaloba tak neni dtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je nedivodna a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 19. prosince 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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