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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudci Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: SANTAL, spol. s r.o.
se sidlem Jiraskova 738, 379 01 Trebon
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

L. Urluje se, ze zasah zalovaného spolivajici v nezakonném zahajeni a vedeni dariové
kontroly u zalobkyné na dani z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi kalendarni rok 2015, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje dale vést u Zalobkyné nezikonné zahijenou a providénou
daniovou kontrolu zahajenou protokolem ze dne 29. 5. 2019 ¢.j. 1529044/19/2205-
60562-304431 na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané sraizkou podle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi kalendatniho roku 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 10 228 Ké& do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, obsah Zaloby

Dne 23. 2. 2016 podala zalobkyné radné vyictovani dané z pfijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015 (dale jen
»predmétné obdobi®).

Dne 8. 3. 2019 vydal zalovany vyzvu ¢.j. 478106/19/2205-50523-306365, k podani
dodate¢ného danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu
fyzickych osob za predmétné obdobi, a to z divodu Gdajného zneuziti prava v souvislosti
s vydanim dluhopist a naslednou vyplatou Grokt z téchto dluhopist.

Dne 13. 3. 2019 byla zalovanému dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity
stanovené ve vyzve.

Zalobkyné na vjzvu Zalovaného odpovédéla dne 15. 4. 2019 tak, %e s vyzvou nesouhlasi.

Dne 2. 5. 2019 a dne 19. 5. 2019 zalovany telefonicky kontaktoval zalobkyni za Gc¢elem
sjednani terminu zahajeni danové kontroly dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015, o ¢emz
vyhotovil dne 23. 5. 2019 fedni zaznam.

Zalovany v navaznosti na odpovéd Zalobkyné dne 29. 5. 2019 zahjil v sidle zalobkyné

danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob vybirané sraizkou podle zvlastni sazby za
zdaniovaci obdobi roku 2015.

Zalobkyné v Zalobé proti postupu predné namitala, Ye datiova kontrola byla zahijena
v okamziku, kdy jiz lhita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za obdobi
kalendarniho roku 2015 prekludovala. Jakykoli postup zalovaného tak byl zcela
nadbyteény a nezakonny. Zalobkyné pravé v zahijeni a vedeni datiové kontroly za obdobi
kalendarniho roku 2015 spatfovala nezakonny zasah.

Dle zalobkyné nelze pochybovat o tom, ze vedeni dariové kontroly predstavuje zasah do
jejich prav, nebot ji zatézuje jednak tim, ze danova kontrola ma pro zalobkyni za nasledek
/ Vv 4 . v 7 / o > - M \4 4 Ve 4 M
zvyseni financ¢nich nakladd, nebot je povinna poskytovat zalovanému soucinnost. Dale je
z duvodu obezretnosti nucena vynakladat nemalé financni prostfedky na pravni zastoupeni
a danové poradenstvi v souvislosti se zahajenim a vedenim danové kontroly. Zaroven
predstavuje zasah do kazdodenni podnikatelské ¢innosti zalobkyné, nebot jeji zameéstnanci
se pri poskytovani soulinnosti zalovanému pfi provadéni danové kontroly nemohou
v / vV / 4 /. o 4 v 4 v / 4 v V..
vénovat svym béznym pracovnim tkonum. Provadéni dariové kontroly zaroven narusuje
pravni jistotu zalobkyné jakozto danového subjektu ohledné jejich danovych povinnosti.

Lhata pro stanoveni dané z prijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni
sazby za predmétné zdanovaci obdobi dle § 148 odst. 1 daniového radu zacala bézet dne 1.
4. 2016, nebot ve smyslu § 148 odst. 1 a véty prvai § 137 odst. 2 danoveho fadu ¢ini lhata 3
mésice po uplynuti kalendarniho roku. Prekluzivni lhuta tak uplynula ke dni 1. 4. 2019,
pricemz danova kontrola byla zahajena az dne 29. 5. 2019.

Zalobkyné zd@raznila, e na béh této lhity neméla vliv ani dorudeni vyzva k podani
dodatecného danového priznani, nebot vyzva dle § 148 odst. 2 je zpusobila lhttu 3 let o 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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rok prodlouzit pouze tehdy, pokud tato vedla k doméfeni dané. V souvislosti s timto
odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.. 2 Afs
1/2015-49, ¢. 3245/2015 Sb. NSS.

Zalobkyné navrhla oznadeni zasahu Zalovaného spotivajiciho v zah4jeni a vedeni datiové
kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby za
zdaniovaci obdobi kalendarniho roku 2015 za nezdkonny. V pfipadé, ze by v dobé
rozhodovani krajského soudu danova kontrola stale probihala, zalobkyné navrhla zakazat
zalovanému pokracovani v darové kontrole.

II. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany uvedl, Ze lhita pro stanoveni dané z pijmu pravnickych osob za predmétné
zdanovaci obdobi skuteéné zapocala bézet dne 1. 4. 2016. Pokud by nenastal zadny
z Gkont predpokladanych § 148 odst. 2 a 3 danového radu, tak by lhata skoncila ke dni 1.
4. 2019. Rozhodné pro posouzeni toho, zda bylo zahajeni a vedeni darové kontroly
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.fs., je skutenost, zda zalovany danovou
kontrolu zahajil ve lhGté pro stanoveni dané, respektive, zda byla vyzva k podani
dodateéného danového prfiznani zpusobila dle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového fadu lhutu
pro stanoveni dané o jeden rok prodlouzit.

Zalovany zduraznil, ze jeho konkrétni tkony jednoznacné prokazuji pticinnou souvislost
mezi vyzvou k podani dariového tvrzeni a naslednymi dkony ¢ postupy vedoucimi
k doméfeni dané z prijml pravnickych osob za zdaniovaci obdobi zalobkyni.

Zalovany nésledné shrnul dosavadni pribéh Hzeni a jeho zatazeni do pravniho rimce
danového fizeni.

Dale zalovany vysvétlil, ze v pribéhu danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 a roku 2014 zjistil skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze by
zalobkyni méla byt doméfena dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci
obdobi roku 2015. Kontrolu za roky 2013 a 2014 zalovany uzavfrel tak, ze u zalobkyné
doslo ke zneuziti prava. Z uvedeného vyplyva dle nazoru zalovaného, ze disponoval
dostatkem dikazl nasvédcujicich tomu, ze by zalobkyni méla byt domérena vyse uvedena
dan za predmétné zdanovaci obdobi, v dasledku cehoz vydal dne 21. 3. 2019 vyzvu
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V souvislosti s tim odkazal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 5566/2017 Sb.
NSS.

Zalovany k moZnostem doméfeni dané odkézal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 6 Afs 323/2018-38 a ze dne 6. 8. 2015 ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, C.
3291/2015 Sb. NSS, z jejichz zavért dovodil, Ze za dané procesni situace nemohl pristoupit
k domeéreni dané bez zahajeni danové kontroly.

Zalovany namitl, Ze Zalobkyni citovany rozsudek &j. 2 Afs 1/2015-49 neni v nyni
posuzovaném pripadé priléhavy, nebot fesil jinou procesni situaci. Spravce dané byl totiz
v tehdy posuzované véci po vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu zcela pasivni a
danovou kontrolu zahajil az po 8 mésicich.

Zalovany dale upozornil na rozsudek ze dne 16. 8. 2018, &.j. 1 Afs 300/2017-26, ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval moznostmi prodlouzeni lhuty dle § 148 odst. 2 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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danového radu a konstatoval, ze spravce dané nemize lhatu prodluzovat libovolné, ale

4 v i 4 v 4 4 i /4 v/ v 4 4
pouze na zakladé kumulativniho splnéni dvou podminek, to je v daném pripadé vydani
vyzvy v predmétném dasovém Useku a naplnéni pficinné souvislosti mezi vyzvou a
naslednym doméfenim dané.

Zalovany zdUraznil, ze daniova kontrola neni fizenim, nybrz postupem, kterym muze byt
. v 4 / v . v/ 4 /4 Ve o 4 v / eV 4 N4
(jakozto prvnim dkonem ve véci) fizeni zahajeno, ¢i je provadén tkon jiz v probihajicim
v/ 4 v 4 M 4 v 4 4 v o VvV 7 V7 4
fizeni. Dle zalovaného je nepochybné, Ze v nyni posuzované véci bylo domérovaci fizeni
zahajeno oznamenim vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani dle § 145 odst. 2
danového radu. Bezprostiedné po této vyzvé byla zahajena danova kontrola, provadéna za

/v vV 4 4 M 4 4 /4 v 4 4 A IV 4
Ucelem provérfeni spravnosti posledni znamé dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015.

Zavérem zalovany uvedl, Ze ze spisu jednoznacné vyplyva, ze jednotlivé tkony spravce
dané bezprosttedné navazovaly na predmétnou vyzvu, vychazely ze skutecnosti zjisténych
v ramci danové kontroly za roky 2013 a 2014 a nasledovaly za sebou v rychlém ¢asovém
sledu. Je zde dana jasna pficinna souvislost mezi vyzvou k podani dodatecného danového
tvrzeni a budoucim domeérenim dané, byt za soucasného zahajeni danove kontroly.

ITI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich se dle zabyval Zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s.,
dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez nafizeného jednani
postupem podle § 51 s.t.s.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu
vymezuje § 82 s.t.s., znéhoz vyplyva, ze ten, ,kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
V4 / / / / / N / / /] /
pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah), spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze

zdsah byl nezakonny*.

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu lze vychazet zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, které deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a nadsl.
5. % 5. je ditvodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrover - splnény podminky: Zalobce
musi byt pimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravnibo orginu v Sirsim smyslu)
spravnibo orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zisah® v Sirsim
smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni ,zdsabu‘ (6. podminka). Neni-
li byt jen jedind z wvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout.“ S Gcinnosti novely soudniho fadu spravniho ¢.303/2011 Sb. a zavedenim
moznosti spravnich soudu rozhodovat také o jiz skonceném zasahu tzv. akademickym
vyrokem se 6. podminka stala obsoletni.

Rozhoduyjici otazkou v nyni posuzovaném pripadé je, zda zalovany nezakonné zasahl
do prav zalobkyné zahajenim a provadénim danové kontroly.

Dle konstantni judikatury predstavuje nezakonné zahajeni a provadéni danové kontroly
nezakonny zasah spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-29,
¢. 3199/2015 Sb. NSS). Jednim z pfipadi nezakonné danové kontroly je 1 kontrola
provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhuta k vyméfeni dané.

Dle § 148 odst. 1 danového tadu ,[d]ari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané,
kterd Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita
pro podani vddného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala darn splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.“ Skutecnost, kdy pocala lhtta bézet, a kdy
méla uplynout za situaci, kdy by nedoslo k vyzvé ze strany zalovaného, neni mezi stranami
sporna.

Dle § 148 odst. 2 pism. a) danové radu rovnéz plati, ze lhuta pro stanoveni dané
se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané doslo k ,poddni dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy
k poddni dodatecného dariového tvrzend, pokud tato vyjzva vedla k doméreni dané“.

V pravni vété ke shora citovanému rozsudku ¢&.j. 2 Afs 1/2015-49 pak Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze ,[1Jbita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zdikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, se prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podini dodatecného
dariového priznani byla skutecné tim itkonem, na zikladé kterého doslo k doméreni dané. Byla-
li dari doméfena az na zikladé ndsledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna hypotéza
uvedené pravni normy a k prodlouzeni lhiity k stanoveni dané nedochdzi.“ Obdobné se pak
Nejvys$i  spravni  soud vyjadfil naptiklad vrozsudku ze dne 20.5. 2015,
¢g. 1 Afs 32/2015-28, v némz konstatoval, ze ,[/ljbita pro stanoveni dané se dle § 148 odst. 2
pism. a) prodluzuje pouze za splnéni podminky, ze vyzva vedla k doméreni dané. K nutnosti
splnéni téro podminky, tedy aby vyzva skutecné vedla k doméreni dané, se Nejuyssi spravni soud
iz vyjadril v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 2 Afs 1/2015-49.“

V obou téchto vécech se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, kdy spravce dané
doruéil danovému subjektu vyzvu k dodatenému danovému priznani ke konci béhu
prekluzivni lhuty. Na tuto vyzvu vsak danovy subjekt reagoval sdélenim, ze pro podavani
dodate¢ného daniového tvrzeni neni divod. Spravce dané tak na zakladé predmétné vyzvy
dan nedométril a az po uplynuti prekluzivni lhity zahajil danovou kontrolu. Ani v jednom
z téchto rozhodnuti pritom Nejvyssi spravni soud nepovazoval za rozhodnou aktivitu ¢i
naopak pasivitu spravce dané po vydani vyzvy dle § 148 odst. 2 danového radu. Nejedna se
tak o kritérium, které by mél krajsky soud pri posuzovani divodnosti zaloby posuzovat,
jak mylné dovozuje zalovany. Podstatné pro posouzeni véci totiz bylo, ze tato vyzva sama
o sobé k doméfeni dané nevedla; nemohla tak zptsobit prodlouzeni prekluzivni lhuty ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danové fadu a danova kontrola proto byla v obou ptipadech
zahajena az po uplynuti prekluzivni lhaty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro uréeni toho, zda byla vyzva zpusobila k prodlouzeni
zakonné lhuty tfi let k doméreni dané, je podstatné, zda tato vedla (bezprostredné)
k doméfeni dané. Argumentace zalovaného nemuize vtomto prfipadé obstat, nebot
v v 7 / v vV ’ v ~ v /
predmétna vyzva sama o sobé k doméfeni dané nevedla. Zalobkyné na vyzvu reagovala
A v 4 / v / v 4 Ve 4 4 v 4
vyjadfenim svého nesouhlasu adodateéné danové prfiznani nepodala. K prodlouzeni
prekluzivni lhity proto nedoslo. Jestlize zalovany i pres tento fakt k zahajeni danove
kontroly pristoupil, 1ze uzavrit, ze tak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015 uéinil
po uplynuti prekluzivni lhuty. Jelikoz dariova kontrola za toto zdanovaci obdobi nemohla
vést k domeéreni dané, predstavuje nezakonny zasah ve smyslu shora citované judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Krajsky soud ptitom nepovazuje za priléhavy odkaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 300/2017-26. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze
je wklicové, zda vyzva nebyla toliko formalni a zda je dana pricinna souvislost mezi vyzvou
a domérenim dané Zalobkyni. Jen tak lze uzaviit, zda doslo k zdkonnému prodlonZeni
prekluzioni Ibity“. V tehdejsim ptipadé pak sice spravce dané dostatecné specifikoval
divody, pro¢ se domnival, ze bude dan domeéfena, a poudil zalobce o nasledcich
nevyhovéni vyzvé, ¢imz splnil (z materialniho iformalniho hlediska) nalezitosti vyzvy,
nicméné nasledné neptistoupil k zadnému ze zakonem predvidanych postupt (zahajeni
danové kontroly, doméfeni pomoci pomucek ¢i postup k odstranéni pochybnosti). V nyni
posuzovaném pripadé ovéem po oznameni vyzvy nasledovalo zahajeni danové kontroly,
pricemz jak sam zalovany uvedl ve svém vyjadreni, teprve v ramci této dariové kontroly
bylo nutno prokazat, ze se zalobkyné dopustila zneuziti prava. Jiz z tohoto davodu sama
vyzva dle § 145 odst. 2 danoveho radu nemohla veést k doméreni dané.

Nelze taktéz prehlédnout, ze v ptipadé, kdy dan z dtvodu probihajici danové kontroly
v M vV M VVv/ v/ 4 \2 v v
zalobkyni doposud vymérena nebyla, lze jen stézi v fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 v /4 v 4 \4 VvV 4 v v v M ceV
nezakonnym zasahem zalovaného predjimat, ze k doméreni dané skutecné dojde, a to jiz
s ohledem na nutnost provedeni dokazovani v otazce mozného zneuziti prava, jak uved]
v / M / Ve 4 4 \4 v/ 4 4 /4 v v 4 v/ v
zalovany. Krajsky soud pripomina, ze v fizeni o zasahové zalobé vychazi v pripadé
trvajictho zasahu ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
v 4 v /v o 4 4 i i v /
véta prvai s. 1. s.). Taktéz z tohoto divodu nelze za dané procesni situace dovodit, ze vyzva
zalovaného ,vedla k doméreni dané®, a zpusobila tak prodlouzeni prekluzivni lhaty.

Na okraj povazuje krajsky soud za vhodné poukazat také na skutecnost, ze zalovany vydal
vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu az dne 8. 3. 2019 to je 8 mésicu poté, co s zalobkyni
projednal zpravu o dariové kontrole za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 (zprava byla
projednana a predana zalobkyni dne 11. 7. 2018). Jiz vté chvili vsak muselo byt
zalovanému ztejmé, ze skutecnosti zjisténé v prabéhu danové kontroly vydani této vyzvy
odavodnovaly. Neni proto zfejmé pro¢ zalovany s vydanim vyzvy otalel az takika do
uplynuti prekluzivni lhtity na danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2015.

IV. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je davodna. Z toho
divodu rozhodl na zakladé § 87 odst. 2 s.t.s., ze provedeny zasah byl nezakonny a zakazal
zalovanému v danové kontrole na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015 pokradovat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastniku, ktery ve
véci aspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v fHzeni Gspéch, nema pravo na nhradu nikladd
fizeni. V pripadé procesné uspésné zalobkyné, jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ odménou advokata za zastupovani
v fizeni o zalobé za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepsani zaloby dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb) a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 x 300 K¢, celkem naklady tizeni
6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH je nahrada hotovych
vydaji povysena o sazbu této dané, na castku 8 228 K¢. Celkové naklady zalobkyné cini
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10 228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 7. ledna 2020

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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