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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: a) Ing. P. H., MBA
b) J. H.
c) Mgr. M Ch.
d) Mgr. M Ch.
e) PhDr. V.]J.

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Jaroslavem Srbou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno
za Udasti: 1) Ing. A. K.

2) Bc. M. K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. MiloSem Svandou
sidlem tfida Kpt. Jarose 1947/37a, 602 00 Brno

3) E.ON Cesk4 republika, s. r. 0., ICO: 25733591
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sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice 7, 370 01 Ceské
Budéjovice

4) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO: 04084063
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. S-JMK 136810/2018
OUPSR, ¢&. j. JMK 162681/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Krajsky soud v Brné obdrzel dne 25. 1. 2019 spolecnou zalobu zalobci proti vyse
oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zalovany jako
v/ / 4 4 4 4 / v / 4 4 /v o
nepripustné zamitl odvolani pani T. L. Vyrokem II. pak zalovany zamitl odvolani zalobct
proti rozhodnuti Méstského afadu v Ivandicich (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 27. 7.
2018, ¢&. j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-132 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho tradu®), jimz
stavebni Gfad na zakladé Zadosti osob zuclastnénych na fizeni 1) a 2) - dale také jen
»stavebnici“ - ze dne 11. 4. 2012 dodate¢né povolil stavbu ,Pristavba, stavebni ipravy a
ndstavba podkrovi objektu bez ép/Ce (x) na ulici x, x, na pozemcich parcel. islo st. x (zastavéna
plocha a nadvor?), x (zabrada) kat. vizemi x, pro zménu uZivini na rodinny diim s kancelari“
(pozn.: vSechny zde uvadéné nemovité véci se nachazi v katastralnim Gzemi Ivancice);
4 / / 4 4 4 / Vv .
zalovany svym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil.

2. Zalobci se domnivaji, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 7 . v ’ / ° , PN RV ,
vydani, vykazuje radu zasadnich nedostatkt, které maji jednotlivé i ve svém souhrnu za
nasledek jeho nezakonnost a nespravnost. Z divodu zkraceni na svych pravech tak
navrhli, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

3. Dle nazoru zalobcl stavebni Gfad ve svém rozhodnuti zcela rezignoval na zasadu
materialni pravdy, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel vyhradné z podkladt dodanych
stavebniky, aniz by si vlastnimi zjiSténimi ucinil Gsudek o spravnosti udaja, které uéinil
zakladem svého rozhodovani. V tomto sméru odkazali Zalobci na § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), ktery upravuje pravé zasadu materialni pravdy. Ze
skutkového hlediska pak zminili zejména problematiku neptipustného zastinéni oken,
k némuz by doslo v pfipadé realizace zamysleného stavebniho zdmeéru (zejména
nastavbou). Zalobci ptitom v fHzeni predloZili znalecky posudek vypracovany Ing. K. C.,
CSc., autorizovanym inzenyrem pro obor technika staveb a soudnim znalcem v oboru
stavebnictvi. Z tohoto posudku vyplyva, ze po provedeni stavebniho zaméru nebudou
splnény pozadavky na hodnotu ¢initele denni osvétlenosti u tfi z posuzovanych obytnych
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mistnosti zalobcl. Na to pak stavebnici reagovali znaleckym posudkem vypracovanym
znaleckym tstavem DEKPROJEKT s.r.o. (dale jen ,DEKPROJEKT®), z ného vyplynuly
opané zavéry. Zalobci vtomto sméru zpochybiiuji spravnost posledné jmenovaného
znaleckého posudku, stejné jako zpochybriuji jeho formalni nalezitosti (o znalecky
posudek se tak v dusledku absence nékterych povinnych nalezitosti jednat nema). Zaroven
dle Zalobcl stavebni urad nekriticky prevzal zavéry tohoto znaleckého posudku a
namitky zalobca odbyl. Pravé v tom, a v tom, ze stavebni urad neproved] zadna méreni a
neudinil si Usudek o spravnosti vstupnich dat, spodiva zminéna rezignace na zasadu
materialni pravdy.

4. Prostrednictvim poukazu na § 89 odst. 6 stavebniho zakona zalobci dale dovozuji, ze
stavebni rad prekrodil své kompetence. Udinil si totiz Gsudek o namitce tykajici se
rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Tato namitka souvisi s tim, ze pfistup a
ptijezd k dodatecné povolované stavbé ma byt zajistén pouze pruchodem (prujezdem)
domem ¢. p. x na pozemku p. ¢. x, a to na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bremene
z roku 1993. Dle zalobcl si stavebni Grad v reakci na jejich nadmitky ucinil dsudek o
rozsahu predmétného vécného bremene; to vSak nepfislusi, pravé s prihlédnutim k § 89
odst. 6 stavebniho zdkona, spravnimu organu, ale soudu. V této souvislost jsou zalobci
toho nazoru, ze dodatecné povolovana stavba neni v souladu s pozadavky § 111 odst. 1
pism. b) a c) stavebniho zakona, nebot k ni mj. neni zajistén pfijezd.

5. Dale mél stavebni Grad prekrodit pravidla o koncentraci stavebniho fizenti, jak vyplyvaji z
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona. Ustni jednani ve véci totiz probéhlo dne 16. 5. 2018,
VeV v V. ’ 7 Ve v/ , 1.
ptricemz po tomto okamziku, tedy poté, co nastaly ulinky koncentrace fizeni, doplnili
stavebnici podklady rozhodnuti (vyjadreni znaleckého Gstavu DEKPROJEKT, které
predstavovalo i zménu projektové dokumentace). K témto podkladim tedy stavebni urad
nemél prihlizet. Nadto nedal stavebni ufad Zalobcam moznost na takto doplnéné
podklady reagovat. Tyto skuteCnosti, které zalobci uvedli v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, zalovany vyporadal nespravné, coz mélo za nasledek poruseni
4 4 \4 o ° / Vv 4 o 4 4 v/ 4
procesnich prav zalobct jako Gcastnikd spravniho fizeni.

6. Zalobci také tvrdi, ze stavebni Urad neptripustné rozsiril predmét rizeni o odstranéni
v /3 L) v V. v/ ’ Ve /7 ’
stavby. V tomto sméru zminili, jak byl pfedmeét rizeni vymezen k okamziku zahajeni
v/ 4 v 4 M v v v/ 4 v v v 4
fizeni o odstranéni stavby v roce 2012, a jak byl predmét fizeni postupné upfesnovan.
K tomuto uptesnéni navic doslo k dobé, kdy bylo fizeni pferuseno. Zaroven neni zfejme,
M /7 IV v 4 V. o M v v v v/ 4 v 4
jak stavebni urad dospél k zavérim o tom, co je vlastné predmétem fizeni o odstranéni
stavby.

7. Podle nazoru zalobcu také nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti, resp. tyto odstupove
vzdalenosti stavebni Gfad (a ani zalovany) neposoudil. Pozadavky na vzajemné odstupy
staveb vyplyvaji v daném prfipadé zejména z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.©).
S prislusnymi namitkami, které zalobci ve stavebnim fizeni vznesli, se zalovany vyporadal
toliko blize neobjasnénou argumentaci, ze odstupové vzdalenosti byt posuzovany nemust,
nebot dodate¢né povolovana stavba je umistovana v proluce. S tim vsak, s prihlédnutim
k vymezeni pojmu ,proluka“, zalobci nesouhlasi.

8. Co se tyka procesnich pochybeni spravnich organu, uvadi zalobci, ze doslo k pochybeni

pti rozhodovani o procesnim nastupnictvi pana Bc. J. V., a to poté, co se ten stal
nabyvatelem bytové jednotky vbudové ¢. p. x, kterazto jednotka pivodné byla ve
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vlastnictvi pani T. L. Stavebni Grad i zalovany rovnéz opomenuli vyporadat namitku pani
E. K. z podani ze dne 12. 6. 2018, ktera se tykala ,zhorseni osvétlovacich poméri vlivem
nové navrhované stavby*.

9. Dle zalobct dale projektova dokumentace obsahuje nepravdiva tvrzeni a je v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu. To se tyka zejména toho, ze v rozporu s projektovou
dokumentaci a rozhodnutim stavebniho uradu k dodate¢né povolované stavbé neexistuje
zadna ,stdvajici kanalizacni pripojka“. 1 zde stavebni Grad rezignoval na zjisténi skute¢ného

VA 7 ./ /7 . Voo \2 7 /7 4
stavu véci a na zasadu materialni pravdy, jakoz i na pozadovani odvodu odpadnich vod,
coz je nepodkrocitelna podminka pro povoleni stavby.

10.  Zalobkyné e) také jiz ve stavebnim fizeni namitla pfesah pozarné nebezpeéného prostoru

o * ./ 4 i v 4 v M o v 4 i 4 M

na svij pozemek. Jeji namitka vSak byla zamitnuta s nékolika odivodnénimi, ktera si
/e v V. v/ 7 . A M /4 4 4 4 J

vzajemné protire¢i. Stavebnici totiz jednak dodali nové posouzeni dané otazky, které je

4 V/_ VeV/ M 4 / V. M 4 v v v/ v

v rozporu s posouzenim dfivéj$im, jednak stavebni Urad sice tvrdi, ze presah pozarné

v /4 M i M M 4 v .. /4 4 \4 v/ / / v
nebezpeéného prostoru je minimalizovan, avsak jinde uvadi, ze zadny takovy presah
neexistuje. Nadto stavebni ufad nevyporadal zalobkyni e) opakované vznasenou namitku
zastinéni jeji nemovitosti.
I1I. Vyjadteni Zalovaného a osob zdastnénych na fizeni 1) a 2) k Zalobé; dalsi sdélent ve
véci

11. Ve vyjadreni k zalobé zalovany vyjadfil nesouhlas s prezentovanymi zalobnimi body.
V prvé fadé tak zminil, jak je konstruovano dikazni bfemeno stavebnika v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Béhem stavebniho fizeni pfitom stavebni Grad stavebniky

v v 7/ o Vev v . . ’ .
opakované vyzval k doplnéni dokladu, pricemz nesrovnalosti v projektové dokumentaci
byly odstranény. Co se tyka znaleckého posudku Ing. C., tento posudek byl zpracovan

vV / i i i i / v v 4 (4
pro bézné prostory, nikoli pro historické centrum, kde se predmétna stavba nachazi.
Zaroven stavebni urad neni opravnén provadét vlastni méfent, to ptislusi autorizovanym
osobam. Sva méreni, ktera by prokazovala nespravnosti, zalobci k dukazu nepredlozili.
Pouhymi navrh Gcastnika fizeni neni spravni organ vazan.

12.  Za nedtvodnou povazuje zalovany i namitku tykajici se prekroceni pravomoci stavebni
Gradu v souvislosti s pravai upravou dle § 89 odst. 6 stavebniho zakona. Ptislusné vécné
bremeno je zapsano do katastru nemovitosti, ¢imz se ma za to, ze bylo zapsano v souladu
se skuteCnym pravnim stavem. Je tfeba vzit v potaz presumpci spravnosti udaji zapsanych
v katastru nemovitosti.

13. Dle nazoru zalovaného umoznil stavebni urad zalobcim wvyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim. Toto vyjadrfeni zalobci takeé podali, pricemz stanovisko od
spolecnosti DEKPROJEKT, které stavebnici doplnili do spisu po ustnim jednani
spojeném s ohledanim dne 16. 5. 2018, nepredstavovalo ani zménu projektové
dokumentace, ani zménu stavby.

14. Pokud jde o vymezeni pfedmétu rizeni, stavebni ufad musi uptesnit odstrariovanou stavbu
a stavebnik pak nasledné upravi i zadost o dodatecné povoleni stavby. To se ve véci také
stalo. Navic samotna zadost o dodate¢né povoleni stavby bez zahajeného fizeni o
odstranéni stavby neni zadosti ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho radu. Tato fizeni spolu
bezprostredné souvisi a stavebni Gfad je opravnén v fizeni o odstranéni stavby uprestiovat

v v v/ 4 . 4 v/ 4 /v 4 /v v/ 4 . v/ 4
predmét fizeni (jedna se o fizeni z moci Uredni), na kterézto rizeni pak navazuje rizeni o
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dodatecné povoleni stavby. Navic stavebnici neménili stavbu, ale jen uptesnili pojmy dle
stavebniho zakona - ve véci se nejednalo o pouhé stavebni Gpravy, ale také o nastavbu.

Zalovany také trva na svém nazoru, ze stavba byla umistovana v proluce. Rovnéz okruh
/ Vv 4 o V/ 4 4 v Ve 4 4 v /4 v
Ucastnikd rizeni byl stanoven spravné. Pripominku pani K. nebylo mozné povazovat za

4 i 4 4 VeV v 4 /7 vV 4 M o /7 IV
namitku ve smyslu stavebniho zakona, pricemz otazkou zastinéni objektt se stavebni urad
ve svém rozhodnuti zabyval.

Konec¢né zalovany nesouhlasi ani s tvrzenimi o nepravdivosti projektové dokumentace -

v v 4 *V 4 v 4 v/ M 4 Vo v v
dodate¢né povolovana stavba totiz ma pottebné ptipojky. Zaroven je tieba konstatovat, ze
pozarné nebezpeény prostor nepresahuje na sousedni pozemky. S namitkami zalobcd,
vznesenymi v ramci spravniho fizeni, se stavebni urad vyporadal.

Osoby zGcCastnéné na rtizeni 1) a 2) - stavebnici - v obecné roviné zminily, Ze stavebni
fizeni trvalo dosud 6 let. To bylo zpusobeno zejména daslednym uplatiovanim prav
zalobcu, z ¢ehoz lze dovozovat, ze na svych procesnich pravech tito zkraceni nebyli. Celé
v/ / v V4 v/ V4 /7

fizeni bylo opakované podrobovano kontrole nadrizeného organu. V tomto kontextu
povazuji stavebnici zalobu za obstrukéni.

Dle nazoru osob zucastnénych na rizeni 1) a 2) nedoslo k poruseni zasady materialni
pravdy. Dana namitka se tyka toliko problematiky zastinéni. Rozdily mezi zjisténimi
znalce Ing. C. a znaleckého tstavu DEKPROJEKT byly vysvétleny pravé ve znaleckém
posudku zminéného znaleckého dstavu. Tim byly odstranény rozpory, které v fizeni
vyvstaly v prubéhu fizeni ve vztahu k pavodni zastifiovaci studii, kterou vypracovala Ing.
B. R. Znalecky posudek znaleckého tGstavu DEKPROJEKT zaroven obsahuje veskeré
obsahové i formalni naleZitosti, kdy naopak znalecky posudek Ing. C. byl ve stavebnim
fizeni predlozen opozdéné a byl nelplny (absence méreni, neposouzeni hodnot pro
historické centrum mésta apod.). Stavebni Grad ve svém rozhodnuti uvedl rozsahlé avahy,
které se tykaji skutkovych zjisténi ohledné problematiky zastinéni. Proti znaleckym
zjisténim znaleckého ustavu DEKPROJEKT brojili zalobci nekvalifikovanym zptsobem,
pouhymi tvrzenimi.

Spravni organy dle osob zicastnénych na fizeni 1) a 2) rovnéz neprekrocily meze svych

pravomoci. V pripadé existence vécného prava vychazely ze zapisu v katastru nemovitosti,
v Vv o Vv . 4 \4 /7 s v/ 4 v M / v / v

z néhoz je zfejmé, ze stavebnici jsou bez dalstho opravnéni k vykonu vécného bremene

pruchodu a prijezdu.

Dle osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) taktéz nedoslo k poruseni pravidel o koncentraci
fizeni. Zalobci méli plnou moznost vyjadrit se k listinam, které byly do spravaiho spisu
doplnény po 16. 5. 2018, a tohoto prava také vyuzili podanim ze dne 10. 6. 2018.

Nemeélo dojit ani k nepfipustnému roz$ireni predmétu fizeni o odstranéni stavby, kdy
fizeni o dodateném povoleni stavby bylo vedeno v rozsahu, ktery odpovida fakticky
realizovanému rozsahu praci, které byly predmétem fizeni o odstranéni stavby, pricemz
kone¢né vymezeni (zpfesnéni) bylo provedeno sdélenim ze dne 4. 11. 2015. Ke vSem
relevantnim otazkam se v této souvislosti zalobci méli moznost vyjadrit a také tak uéinili.

Osoby zicastnéné na fizeni 1) a 2) taktéz nesouhlasi s argumentaci tykajici se absence

4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 o .
posouzeni odstupovych vzdalenosti. Jednak souhlasi se zavéry spravnich organt, jednak
danou argumentaci zalobc povazuji za absurdni, a to vzhledem k tomu, Ze stavba na
daném misté stoji jiz témeér 100 let.
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23. K zadnym pochybenim nemélo dojit ani v souvislosti s tdajnym nespravnym postupem pri
rozhodovani o procesnim nastupnictvi pana V., a ani namitka pani K. fakticky nebyla
opomenuta. Stejné tak postrada odGvodnénost namitka spocivajici v tvrzeni o neexistenci
napojeni na inzenyrské sité, resp. v tom, ze projektova dokumentace neodpovida

v . v v ’ . ° , , .
skutenosti. Predmétny objekt byl v souladu se svou ptvodni funkci x napojen na
M v / /4 /. .V Ve v v v i 4 v/ M
inzenyrské sité, byl u néj vyménén vodomér a existence vodovodni pfipojky byla

4 4 v . o /4 4 M v v/ v v /4
prokazana. Podobné nejsou divodné namitky o presahu pozarné nebezpeéného prostoru
na cizi pozemek. S touto otazkou, stejné jako s problematikou zastinéni, se spravni organy
vyporadaly.

24. K véci se dale vyjadrili zalobci sdélenim ze dne 23. 9. 2019. V ném oznacili zalobni tvrzeni,
ze napadaji vyrok I. rozhodnuti zalovaného, za nedopatreni. Napaden mél byt vyrok IL,
coz plyne i z celého textu zaloby.

25.  Osoby zGclastnéné na fizeni 1) a 2) nasledné zaslaly soudu dne 6. 12. 2019 sdéleni, které se
tykalo zejména otazky kanalizacni pripojky. V tomto sméru odkazaly na své vyjadreni
k zalobé a nad jeho ramec dodaly, ze dne 17. 1. 2019 byla mezi spoluvlastniky pozemku p.
¢. st. x jako spoluvlastniky sluzebné nemovité véci a osobami zicastnénymi na fizeni 1) a
2) jako vlastniky panujicich nemovitych véci (pozemky p. €. st. x a x) uzavtena smlouva o
ztizeni vécnych prav odpovidajicich sluzebnostem. Touto smlouvou byly zfizeny mj.
sluzebnosti inzenyrskych siti: a) vécné pravo odpovidajici sluzebnosti inzenyrskeé sité dle §
1267 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®) spocivajici v
pravu vlastnika panujicich nemovitych véci na sluzebné nemovité véci zridit, provozovat a
udrzovat vedeni vodovodni - vodovod, jakoz i provadét na ném Upravy za Gcelem jeho
modernizace, zlepseni jeho vykonnosti a pripadnych oprav; b) vécné pravo odpovidajici
sluzebnosti inzenyrske sité dle § 1267 obc¢anského zakoniku spocivajici v pravu vlastnika
panujicich nemovitych véci na sluzebné nemovité véci zfidit, provozovat a udrzovat
vedeni kanalizaéni - splaskova kanalizace, jakoz i provadét na ném Gpravy za Gcelem jeho
modernizace, zlepSeni jeho vykonnosti a ptipadnych oprav.

26. Osoby zadlastnéné na rizeni 1) a 2) dodaly, ze smluvni strany smlouvy ze dne 17. 1. 2019 si
sjednaly, ze inzenyrské sité dle této smlouvy budou vybudovany pouze v kapacité
odpovidajici potrebam rodinného domu, resp. stavbé nachazejici se na pozemku p. ¢. st. x.
Je tedy nepochybné, zZe tyto sluzebnosti se vztahuji k uvedené stavbé na oznaleném

o Vv 4 v v 4 v/ 4 v v / v 4
pozemku. Duvodem uzavteni predmétné smlouvy, resp. ztizeni predmétnych sluzebnosti,
v v . , . v/ . v ’ . v ’ vV vV
vSak nebyla zalobci tvrzena neexistence pripojky splaskove kanalizace, avsak vyluéné
snaha osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) zjednodusit proces realizace vystavby, resp.
predejit pripadnym dalsim obstrukcim zalobcu v této ¢asti rekonstrukee jejich domu, kdy
tak v minulosti zalobct jiz Cinili. Zaroven dne 25. 10. 2019 byl Méstskym Gfadem Ivancice
pod ¢. j. S-MI 22370/2019-SU-Ho-3 na zakladé zadosti osob zalastnénych na fizeni 1) a 2)
. 4 o 4 / 4 / v / / vV /
jako zadateld vydan Gzemni souhlas - ,soublas s umisténim stavby vodovodni a splaskové
kanalizacni pripojka k objektu na parcele P.C. ST. x“. Tento Gizemni souhlas nabyl G¢innosti
dne 31. 10. 2019. Na zakladé tohoto uzemniho souhlasu byly vybudovany osobami
zulastnénymi na fizeni 1) a 2) jako stavebniky zcela nové pripojky vodovodu a splaskové
kanalizace ke stavbé nachazejici se na pozemku p. ¢. st. x, a to tedy vedle stavajicich
o 4 v/ . . v i * Vv M o v v /
(ptvodnich) pripojek, jejichz existenci zalobci nedavodné zpochybnuji.

27. Konecné zalobci zaslali soudu dne 10. 12. 2019 vyjadreni, v némz blize rozvadi svou
argumentaci k namitkam spocivajicim v tvrzeni o nepripustném rozsifeni predmétu fizeni
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o odstranéni stavby a chybném vykladu spravnich organa k posouzeni odstupovych
vzdalenosti (zejména zavéru o tom, ze stavba byla realizovana v ,proluce®).

IV. Ustni jednani
28. Pfi Gstnim jednani konaném dne 17. 12. 2019 (z néhoz se zalovany omluvil) Zalobci
v . 4 ’ 4 4 4 . \4 . e ’ . A\ o 4
prostrednictvim svého pravaiho zastupce uvedli, ze dle jejich nazoru je zaloba divodna.
Navazali na dosavadni zalobni argumentaci. Predné zminili, ze jimi predlozené podklady
nevzal stavebni Grad fadné v potaz, zejména se to tyka predlozeného znaleckého posudku
Ing. C. - ten nebyl jako dikaz proveden. Zalobci také opakované namitali, ze vstupni

Udaje, o které opirali své stanovisko stavebnici, a o které se opiral také jimi predlozeny
znalecky posudek, spravni organy neovéftily a danymi namitkami se nezabywvaly.

29.  Zastupce osob zicastnénych na rizeni 1) a 2) rovnéz odkazal na dosavadni pisemna podani,
. PV 7
zejména na vyjadreni ze dne 10. 7. 2019.

30. Soud se v prubéhu ustniho jednani rozhodl provést k dakazu znalecky posudek znaleckého
Gstavu DEKPROJEKT z Gnora roku 2018, ¢. ZP0021/2018, oznaleny jako ,Posouzeni
miry zastinéni z pobledu dennibo osvétleni vybranych mistnosti domu J. S. x a domu J. S. x
vlivem pristavby, nastavby a stavebnich siprav objektu bez &p/Ce na p.¢. st. x a p.¢. x“, jehoz
objednatelem byla osoba zucastnéna na rizeni 1). Dale soud k diukazu provedl znalecky
posudek z bfezna 2017, ¢. 10-2/17, jehoz zpracovatelem byl Ing. K. C., CSc., soudni znalec
v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a stavby pramyslove, specializace technika
prostredi, a odvétvi stavebni rtizna, specializace stavebni fyzika; objednatelem byl zalobce
a) a tento znalecky posudek je oznacen jako ,Posouzeni vlivu rekonstrukce RD s kanceldri
na p.¢.x, k.. x na insolaci a denni osvétleni stavajicich objektii zdstavby“. Dale soud k dukazu
provedl osobami zilastnénymi na fizeni 1) a 2) predlozeny vypis z katastru nemovitosti
ze dne 5. 12. 2019 pro LV x a k. 4. x, dle kterého mély tyto osoby dne 17. 1. 2019 se
spoluvlastniky pozemku p. €. st. x uzavfit smlouvu o zfizeni vécnych prav odpovidajicich
sluzebnostem inzenyrskych siti, kdy ty mély odpovidat mj.: a) vécnému pravu
odpovidajici sluzebnosti inzenyrské sité dle § 1267 obcanského zakoniku spocivajici v
pravu vlastnika panuyjicich nemovitych véci na sluzebné nemovité véci zridit, provozovat a
udrzovat vedeni vodovodni - vodovod; b) vécnému pravu odpovidajici sluzebnosti
inzenyrske sité dle § 1267 obcanského zakoniku spocivajici v pravu vlastnika panujicich
nemovitych véci na sluzebné nemovité véci ztidit, provozovat a udrzovat vedeni
kanalizaéni - splaskova kanalizace. Osoby zalastnéné na ftizeni 1) a 2) predlozily také
kopii Gzemniho souhlasu Méstského uradu Ivanlice ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. S-MI
22370/2019-SU-Ho-3. Jim stavebni a¥ad vyslovil ,soublas s umisténim stavby vodovodni a
splaskové kanalizacini piipojka k objektu na parcele P.C. ST. x*; rovnéZ tuto pisemnost
provedl soud k dukazu. Konecné soud konstatoval obsah dvou fotografii obsazenych ve
vyjadfeni zalobct ze dne 10. 12. 2019, kdy tyto fotografie jednak jako letecky snimek
z Udaju katastru nemovitosti ilustrovaly umisténi jednotlivych objekta v ptislusném misté,
jednak dokladaly, jak vypada, v souvislosti s pravnim zavérem spravnich organu tykajicim
se odstupovych vzdalenosti v misté, proluka.

31. Po konstatovani obsahu shora uvedenych diukaznich prostredkt uvedl zastupce zalobct, ze
v * otV o v 4 4 v/ 4 v i Ve M M
zalobci jiz v prubéhu spravniho fizeni zpochybriovali pouzitou metodu (ta je dle nich

M Vv 4 / v . 4 /v (4 o M /
velmi nepfesna a vdané véci nevhodna a spise vychazi zodhadd) a jak dstav
DEKPROJEKT dospél ke svym vysledkum; rovnéz namitali, ze nikdo neovéril vstupni
data (rovinu, od které se méfi, jaky je vyskovy stav stavajictho domu apod.), s nimiz dany
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Ustav pracoval. Zaroven stavebni Gfad vychazel pouze z 4daja a podklada prezentovanych
stavebniky a Gfad tyto udaje nijak neovétoval (z toho vychazel i DEKPROJEKT). Ti také
zatali oproti pavodnimu stavu stavét zcela novou ¢st budovy a stavbu. Zalobci také
navazali na svou argumentaci tykajici se nespravného postupu stavebniho Gradu z hlediska
§ 89 odst. 6 stavebniho zdkona a uvedli pochybnosti, které vedou k nejistoté o rozsahu
vécného bremene pruchodu a prijezdu.

32. Zastupce osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) se shora uvedenou argumentaci zalobct
vyjadtil nesouhlas. Upozornil na to, ze odvolani zalobcu se tykalo taktka jen procesnich
otazek, pouze jeden zalobni bod byl pfedmétem odvolaciho fizeni. Co se tyka znaleckého
posudku Ing. C., ten byl ptedloZen aZ po uplynuti koncentraéni lhity, protez Zalovany
k nému argumentacné neprihlizel, nicméné jeho obsah se musel projevit v rozhodnuti ze
dne 7. 11. 2017, & j. JMK 142410/2017, sp. zn. SJMK 87452/2017 OUPSR, kterym
zalovany zrusil ,ptvodni“ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 31. 3. 2017, ¢.
j. SMI 6836/2012-SU-Ho-104 (zde zalovany vyslovil, co je pro vyhovéni Zadosti
stavebnikt o dodate¢né povoleni stavby nutné jesté predlozit). Stavebni Gfad se pfitom
s jistou konkurenci znaleckych posudka, byt se nejednalo ,primou konkurenci®, vyporadal
a piipadné rozdily oproti zji$ténim Ing. C. byly ve znaleckém posudku spole¢nosti
DEKPROJEKT vysvétleny. Spole¢nost DEKPROJEKT provedla fyzické zaméfeni roviny
na misté samém tak, aby ztéto roviny byly odvozovany dalsi data z hlediska pouzité
metody - ta je bézné pouzivana. Znalecky posudek spolecnosti DEKPROJEKT zarovern
vykazuje komplexnéjsi podobu a nebudi pochybnosti o své spravnosti. Své pochyby
zalobci formulovali pouhym laickym® zpusobem. U vécného bfemene priachodu a
prujezdu se osoby zlcastnéné na fizeni 1) a 2) zcela ztotoznuji s nazory stavebniho Gradu a
zalovaného. Pokud by obdobné namitky, jako byly ty zalobcu, byly uplatnovany
v kazdém stavebnim fizeni, a soudy by musely prezkoumavat tdaje zapsané v katastru
nemovitosti, doslo by k naprosté paralyzaci ¢innosti stavebnich Gfada i soudt.

V. Posouzeni véci soudem

33.  Soud se v prvni radé vénoval tomu, jak je vymezen rozsah zaloby. Jak ve svych vyjadrenich
totiz poznamenali zalovany i osoby zulastnéné na rizeni 1) a 2), v textu zaloby zalobci
vyslovné uvadi, ze napadaji vyrok L. rozhodnuti zalovaného. Jak uvedly osoby zalastnéné
na frizeni 1) a 2), dle § 71 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) musi zaloba obsahovat ,0znadeni vyroka rozhodnuti, které zalobce napada®;
pritom dle § 71 odst. 2 s. 1. s. ,[z]alobce miiZe kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen
ve [hité pro podani Zaloby.“

34. Pokud by soud vychazel striktné a jen z ptivodni zalobni formulace, ze ,[zlalobci timto
poddvaji proti vyroku L. napadeného rozhodnuti Zalobu*, musel by sdéleni zalobct ze dne 23.
9. 2019, ze napadaji vyrok IL. rozhodnuti zalovaného, povazovat za opozdéné a projednat
zalobu toliko v rozsahu vyroku I. rozhodnuti zalovaného. Takovy postup by vsak byl
extréemné formalisticky, kdyz zcelého znéni zaloby je zfejmé, ze zalobci napadaji
predevsim vyrok II. rozhodnuti zalovaného, ktery se tyka vécného feseni nastolenych
otazek. V tomto smyslu také zalobci formulovali zalobni body a celou svou argumentaci.
Nadto, coz povazuje soud za zasadni, jiz petit, jak je vymezen v ptivodnim znéni zaloby,
jasné specifikuje, ze se zalobci domahaji toho, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi
rozhodnuti zalovaného a véc mu vrati k dalsimu projednani a rozhodnuti (zalobni petit
tak sméroval proti predmétnému rozhodnuti jako celku).
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Krajsky soud v Brné tak na zakladé vyse uvedeného projednal zalobu v plném rozsahu
rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti (potazmo rozhodnuti stavebniho tfadu o
dodate¢ném povoleni stavby) soud predesil, Zze se jedna o zejména skutkové slozitou
zalezitost. Rizeni o odstranéni stavby probih jiz od polatku roku 2012 (viz ozndmeni
stavebniho Gfadu ze dne 29. 2. 2012, &. j. S-MI 3981/2011-SU-Ho-2, které se tykalo stavby
wPristavba a stavebni dipravy objektu bez &p/Ce (x) na ulici J. S., 1), pficemz zadost o
dodate¢né povoleni stavby byla podina dne 11. 4. 2012. V prubéhu nyni
prezkoumavaného ftizeni bylo fizeni o dodateCné povoleni stavby opakované
prerusovano, a to zejména za ucelem doplnéni podkladt tykajicich se zadosti o dodateéné
povoleni. Zaroven stavebni (fad jiz jednou stavbu dodatecné povolil, a to rozhodnutim ze
dne 31. 3. 2017, ¢. j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-104; toto rozhodnuti viak zrusil zalovany
svym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. JMK 142410/2017, sp. zn. S-JMK 87452/2017
OUPSR - ve véci bylo dle odvolactho orginu tfeba dofeit zejména otizku zastinéni
vlivem pfedmétné stavby. Véc je komplikovana mj. tim, ze stavbu stavebnici realizuji
v pomérné stisnénych podminkach v prostoru vnitrobloku vramci star$i zastavby
v blizkosti centra mésta x, kdy se jedna o ,prestavbu x z roku 1923, které, jak vyplyva
z dokumentace, ktera je obsahem spravniho spisu, je v pomérné zchatralem stavu.
Rozhodnuti zalovaného také nedava primou odpovéd na vétsinu namitek, které zalobci
nastolili v ramci zaloby, nebot v odvolani se tito vénovali takika vyhradné otazce
tvrzeného poruseni koncentrace rizeni, resp. neumoznéni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti (viz namitky uvedené v odstavci 5. tohoto rozsudku).

V.a) Zdsada materialni pravdy a posouzeni otdzky zastinéni

Zalobci ve svém prvnim Zalobnim bodu namitali poruSeni zisady materiilni pravdy. To
dovozuji zejména z toho, ze stavebni Gfad (resp. zalovany) pfi posouzeni véci vysel toliko
z podkladd dodanych stavebniky, zejména ze znaleckého posudku znaleckého tustavu
DEKPROJEKT, aniz by vysvétlil, pro¢ se pfiklonil k tomuto materialu, a nikoli k vyse
zminénému znaleckému posudku Ing. C.; stavebni GFad se nevyporadal ani s nAmitkami
ke znaleckému posudku DEKPROJEK Tu.

Zde soud uvadi, ze souhlasi s obecnymi vychodisky, jak je zalobci vymezili. Zasada
materialni pravdy je vymezena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle kterého ,[nlevyplyva-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2“. Bez relevance neni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2007, C. j. 1 As 46/2006-75, publikovany pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS (vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

I pres vyse uvedenou skutecnost se vSak domniva, ze dany zalobni bod neni davodny. Lze
ptritom do jisté miry litovat toho, ze zalobci obdobnou namitku nevznesli v ramci
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a neucinili ji tak predmétem odvolaciho
prezkumu, a to tak, aby se s ni zalovany musel explicitné vyporadat.

Soud konstatuje, ze problematikou znaleckého posudku spoleénosti DEKPROJEKT se
zalovany zabyval nas. 21 az 22 svého rozhodnuti, jakoz nasledné 1 na s. 23, kde se stavebni
G¥ad ve velmi struéné podobé vénoval i otazce znaleckého posudku Ing. K. C. Zalovany se
pak zfejmé i s ohledem na podobu odvolacich namitek vyslovné nezabyval problematikou
odlisnych zjisténi v obou znaleckych posudcich a prevzal zavéry formulovane ve
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znaleckém posudku znaleckého dstavu DEKPROJEKT (viz s. 17 zalobou napadeného
rozhodnuti).

41. Ze skutkového hlediska soud uvadi, Ze stavebnici v ramci fizeni o dodatecné povoleni
stavby predlozili diagram zastinéni zpracovany v lervau roku 2013 Ing. B. R,
autorizovanou inzenyrkou pro pozemni stavby. Dany material tak s ohledem na normu
CSN 734301 »Obytné budovy“ konstatoval, ze ,Rekonstrukci rodinného domu na pozemku
parc. ¢ x vk x nedojde k zastinéni stavajicich okennich otvori nad normou stanovené
hodnoty“. V daném ptipadé se jednalo o ,okenni otvory“ u domt ¢. p. x a x. K tomu vsak
zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. JMK 142410/2017, sp. zn. SJMK
87452/2017 OUPSR, kterym zrusil ,pavodni“ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
ze dne 31. 3. 2017, & j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-104, uvedl, e projektova dokumentace
fesila ,jen zastinéni obytnych mistnosti tykajici se oslunéni®, nikoli vsak ,zastinéni tykajici se
denniho osvétleni®. Zalovan}'f tak mj. konstatoval, ze ,[plrojektovd dokumentace vsak denni
osvétlent stavajicich pobytovych mistnosti v souvislosti s dodatecné povolovanou stavbou nerest
a tak ani nelze prezkoumat, zda § 12 odst. 1 vybl. & 268/2009 Sb. predmétna stavba splrinje”
[pozn.: vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska
¢. 268/2009 Sb.“)].

42. S ohledem na zrusovaci divody rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017 tak stavebni
G¥ad vydal dne 4. 1. 2018 pod &. j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-120 (ve ~ znéni  opravného
usneseni ze dne 19. 1. 2018) vyzvu, aby stavebnici odstranili nedostatky své zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, mj. diagram zastinéni obytnych mistnosti stavajicich objektt
okolni zastavby (véetné zastinéni tykajictho se denniho osvétleni). V reakci na to
stavebnici podanim ze dne 22. 3. 2018 predlozili mj. pravé znalecky posudek ze dne 22. 2.
2018 vypracovany spole¢nosti DEKPROJEKT (znalecky posudek Ing. C. z bfezna 2017
ptitom byl stavebnimu tG¥adu doruden dne 15. 3. 2017, pfi¢em? Ing. C. zde dovozoval, Ze
pozadavky na insolaci a denni osvétleni nebudou v dusledku realizované stavby splnény
v pfipadé tfi mistnosti v budovach ¢. p. x a x; jak pritom uvedl stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017, ¢. 5. S-MI 6836/2012-SU-Ho-104, na s. 17, k tomuto
znaleckému posudku jiz neprihlizel (zfejmé jej povazoval za opozdéné podany - k tomu
viz také odkaz zalovaného na § 112 stavebniho zakona na s. 18 jeho rozhodnuti ze dne 7.
11. 2017, & j. JMK 142410/2017, sp. zn. S-JMK 87452/2017 OUPSR).

43.  Jak vyplyva ze znaleckého posudku znaleckého tstavu DEKPROJEKT, soudasti zadani
bylo i zdtvodnéni p¥ipadnych rozdilt oproti zjiSténim znaleckého posudku Ing. C.,
paklize se tyto rozdily objevi. Znalecky posudek spolecnosti DEKPROJEKT pak dospél
k zavéru, ze doba oslunéni bude ve vsech kontrolnich bodech vyhovovat pozadavkim
normy CSN 73 4301. Rozdily oproti zji$ténim Ing. C. byly zdtvodnény tak, Ze v jeho
znaleckém posudku nebyly ve stavajicim stavu zohlednény casti stavby budovy p. ¢. x
(posuzovaného objektu), které byly v minulosti zbourany, pridemz se mélo jednat
zejména o kotelnu v 1. nadzemnim podlazi a o mistnost s nadrzemi ve 2. nadzemnim
podlazi. Puvodni dokumentace daného domu pfitom ma dokazovat, ze tyto mistnosti
k objektu patfi (pattily) a ze vroce 1923 byl objekt, véetné zminénych mistnosti,
zkolaudovan. Dale dle tohoto posudku nebyla v posouzeni Ing. C. zohlednéna
v navrhovém stavu nova uprava povrchu ¢asti pozemku p. ¢. 21/1, kde se travnaty povrch
méni na povrch betonové zamkové dlazby (coz zvysuje pouzity {initel odrazu svétla pro
exterier — viz s. 14 znaleckého posudku). Znalecky posudek znaleckého tstavu
DEKPROJEKT uz tyto skutecnosti ma zohlednovat.
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K tomu soud uvadi, zjednodusené reCeno, ze v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
ma stavebnik povinnost predlozit podklady v rozsahu, v jakém by byl pozadovan, podal-li
by radnou zadost o stavebni povoleni (viz § 129 odst. 3 stavebniho zakona). Zaroven dle §
129 odst. 2 stavebniho zakona bfemeno prokazani relevantnich skute¢nosti tizi stavebnika
(vlastnika stavby), ktery tak mj. musi prokazat, ze stavba ,neni v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem® [§
129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona v relevantnim znéni].

V dané véci, jak jiz bylo feleno, stavebnici predlozili v ramci stavebniho fizeni diagram
zastinéni zpracovany v Cervanu roku 2013 Ing. B. R., pricemz rozhodnutim zalovaného ze
dne 7. 11. 2017, & j. JMK 142410/2017, sp. zn. SJMK 87452/2017 OUPSR, bylo
stavebnimu uradu ulozeno, aby zjistil skuteény stav véci, a to prostrednictvim vyzvy
adresované stavebnikim. V reakci na takovou vyzvu stavebnmici predlozili posudek
znaleckého dstavu DEKPROJEKT. Vtomto sméru tedy stavebni tfad (na zakladé
pokynu zalovaného) zjistoval stav véci, ktery dosud nevyplyval z predlozené projektové
dokumentace - dochazelo tedy k odstranéni nedostatkt tykajicich se diagramu zastinéni
z Cervna roku 2013, nikoli k reseni rozporu mezi timto diagramem a znaleckym
posudkem Ing. C., popt. mezi jeho znaleckym posudkem a posudkem spole¢nosti

DEKPROJEKT.

Z celkového prubéhu predmétného stavebniho fizeni pfitom vyplyva, ze spravai organy
znalecky posudek Ing. C. v podstaté nereflektovaly. To vyplyva napt. zvyjidfeni
zalovaného k zalobé, ktery uvadi, ze dany znalecky posudek byl ,predloZen odvolateli az
15. 3. 2017, tedy po lbiité, kdy mobli uplatnit namitky (do sistniho jednani dne 30. 1. 2017 -
k namitkdim se po wuvedené Ibiité nepriblizi), i po lbuaté pro wvyjadveni se k podkladim
rozhodnuti (do 5. 2. 2017). Je zfejmé, ze zde spravni organy v souvislosti s Gstnim
jednanim dne 30. 1. 2017 vychazely z koncentracni zasady vyjadfené v § 112 odst. 1
stavebniho zakona, dle kterého ,[sltavebni sirad oznami vicastnikim rizent, kteri jsou mu
zndmi, a dotéenym organdm zahdjeni stavebnibo rizeni nejméné 10 dni pred istnim
jednanim, které spoji s obledanim na misté, je-li to iicelné. Zarover upozorni dotcené orginy a
vcastniky rizeni, Ze zdvaznd stanoviska a ndamitky, popripadé dikazy mohou wuplatnit
nejpozdéji p¥i vistnim jedndni, jinak Ze k nim nebude priblédnuto.”

Zminény postup stavebniho Gradu (popt. zalovaného), ktery vychazel z dat uvedenych ve

znaleckém posudku spolecnosti DEKPROJEKT (tento znalecky posudek odstranoval
nedostatky puvodniho diagramu zastinéni z roku 2013), pficemz tato data zalobci posléze
nezpochybnovali jinak nez obecnymi pripominkami k metodé zpracovani apod., by bylo
mozné akceptovat, a to jiz proto, ze s prisluSnymi namitkami zalobcu se stavebni Grad ve
svém rozhodnuti vyporadal. Dle nazoru soudu v$ak v daném smeéru bylo fizeni stizeno
vadou. Ta se odviji od skute¢nosti, ze ,puvodni“ rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby ze dne 31. 3. 2017, & j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-104, alovany zru$il. I kdyby byl
znalecky posudek Ing. C. skute¢né predlozen a2z po uplynuti koncentratni lhaty
v souvislosti s ustnim jednanim dne 30. 1. 2017, nelze prehlédnout, ze fizeni dale
probihalo (po zrusovacim rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017), a v takto bézicim
fizeni se uskutecnilo dalsi Ustni jednani dne 16. 5. 2018. Dle minéni soudu bylo tfeba
hledét na znalecky posudek Ing. C. tak, Ye ten v dusledku popsanych procesnich
skutecnosti pro tcely dalsiho fizeni ,,obzivl“ a bylo se s nim treba vyporadat jak skutkove,
tak v ramci odivodnéni rozhodnuti.
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48.  Jak jiz soud zminil, tak stavebni Grad se ke znaleckému posudku velmi struéné zminil na s.
23 svého rozhodnuti, kdy takové vyporadani se s timto dukazem neni mozné povazovat
za dostate¢né; tuto vadu nezhojil ani zalovany. V dusledku takové vady fizeni pokulhava i
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa, kdyz tyto se v podstaté nevyporadaly v aplné
podobé s otazkou zjisténi skutecného stavu véci - ke znaleckému posudku spolecnosti
DEKPROJEKT (kterj se sice se zavéry znaleckého posudku Ing. C. a pfslu$nym
rozdilim mezi jednotlivymi zjisténimi vyporadaal, coz vsak zel vyslovné nereflektoval
stavebni urad ani zalovany) zde byl konkurujici znalecky posudek a pripadné rozpory
mezi nimi mél zalovany fesit, potazmo se k nim prezkoumatelné vyjadrit.

49. Uvedeny nedostatek vSak povazuje soud za zhojitelny v ramci fizeni dle s. t. s. Dle § 77
odst. 2 s. t. s. ,[v] rdmci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
spravnim orgdnem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpisob dokazovani jinak. Soud jim
provedené ditkazy hodnot{ jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred
spravnim orginem a ve svém rozhodnuti wvyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto
zjisténého.“ Dle nazoru soudu se nejedna o rozsahlé doplnovani skutkového stavu a vzniklé
pochybnosti je tak tfeba odstranit v fizeni pred soudem (srov. napf. bod 49. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 As 274/2016-37); s ohledem na shora
uvedené ma soud za to, ze nedochazi ani k obchazeni koncentraéni zasady

50. Soud tedy v ramci jednani provedl oba znalecké posudky. Soud pfitom oba tyto posudky
povazuje za kvalitné zpracované. V pripadé hodnoceni znaleckého posudku znaleckého
Gstavu DEKPROJEKT se soud ztotoznuje s hodnocenim, které stavebni Grad provedl na
s. 21, 22 a 23 svého rozhodnuti, na kterézto pasaze soud pro strucnost odkazuje [tento
posudek tedy povazuje pozadavky na denni osvétleni posuzovanych obytnych mistnosti
za splnéné (dle normy CSN 73 0580-1 a vyhlagky &. 268/2009 Sb.)]. Zaroveri povazuje za
akceptovatelné zaveéry, které tento znalecky posudek uvadi na s. 17 ohledné rozdila oproti
skuteénostem zjisténym ve znaleckém posudku Ing. C. Jedna se o to, Ze v jeho znaleckém
posudku nebyly ve stavajicim stavu zohlednény casti stavby budovy p. ¢. x (posuzovaného
objektu), které byly v minulosti zbourany, priCemz se mélo jednat o kotelnu v 1.
nadzemnim podlazi a o mistnost snadrzemi ve 2. nadzemnim podlazi. Puvodni
dokumentace daného domu pritom ma dokazovat, ze tyto mistnosti k objektu patii a ze
v roce 1923 byl objekt, vCetné zminénych mistnosti, zkolaudovan (zde soud odkazuje mj.
na puvodni vykresovou dokumentaci objektu, ktera je obsazena na s. 7 a 8 znaleckého
posudku spole¢nosti DEKPROJEKT, coz odpovida i dalsim dastem spravantho spisu,
zejména v podobé projektové dokumentace a fotografii, na které v fizeni odkazovali jeho
Glastnici). Dile dle tohoto posudku nebyla v posouzeni Ing. C. zohlednéna v navrhovém
stavu nova Uprava povrchu casti pozemku p. ¢. 21/1, kde se travnaty povrch méni na
povrch betonové zamkové dlazby (coz zvysuje pouzity Cinitel odrazu svétla pro exteriér -
viz s. 14 znaleckého posudku). K tomu soud uvadi, ze z hlediska posouzeni denniho
osvétleni obytnych mistnosti znalecky posudek znaleckého dstavu DEKPROJEKT
skuteéné vychazel z ptivodni dokumentace objektu (viz napt. s. 12 posudku), zatimco
posudek Ing. C. nikoli (viz s. 3 piHlohy & 2 tohoto posudku); obdobné se tyka
vzpomenutého rozdilu posuzovanych povrchu (travnaty povrch a povrch betonové
zamkové dlazby), kdy posudek Ing. C. se k této problematice nevyjadiuje.

51. K vy$e uvedenému je tieba dodat, e Ing. C. v ptpadé ,stdvajiciho stavu® objektu vychazel
z podoby, kterou zjistil aktualné v dobé svého znaleckého zkoumani, zatimco znalecky
Ustav DEKPROJEKT za ,stdvajici stav® povazoval stav odpovidajici puvodni projektove
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dokumentaci objektu, a to pred odstranénim jeho jedné casti. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, rozdil spoliva vtom, zda byla vzata v potaz kotelna na zipadni strané
objektu. Ta pfitom byla stavebniky legalné odstranéna jiz v roce 2011 (viz sdéleni
Méstského tfadu Ivandice ze dne 11. 3. 2011, & j. S-MI 3182/2011-SU-HO-3). S ohledem
na celkovy stavebni zamér, ktery je predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz
také nize), povazuje soud za relevantni stavajici stav® vychozi stav pred odstranénim
byvalé kotelny - toto odstranéni kotelny bylo spojené svybudovanim (4redné
nepovolenych) podzemnich prostor na jejim byvalém misté (tyto prostory jiz jsou
predmétem projektové dokumentace prilozené k zadosti o dodate¢né povolenti stavby).

52.  Véc tedy soud hodnoti tak, ze nelze bez dalsiho hovofit o tom, ze by stavebni urad zcela
rezignoval na zasadu materialni pravdy. Z hlediska skutkovych zjisténi vSak opomenul
vzit plnym zptisobem v potaz znalecky posudek Ing. C. Dokazovani v tomto sméru viak
bylo doplnéno v ramci fizeni pred soudem, pfi¢emz zdejsi soud v ramci takto doplnéného
dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu, potazmo obzalovaného,
obstoj.

53.  Soud pak k véci dodava, ze nebylo namisté, aby stavebni Grad provadél vlastni méfeni a
hodnoceni v tak odborné otazce, jako je napt. pravé zjistovani denniho osvétleni v potaz
Ve 4 M4 / 4 / Ve V) 4 4 / 4 i 3] /4
prichazejicich obytnych mistnosti ¢i zjistovani vychozich rovin a bodd pro znalecké
S v/ vV o / VvV ’ / ’ . . /7«
posuzovani (jinak by tomu bylo v pfipadé riznych méreni, ktera lze provést i ,laickym
o v v vV 7 / . VoV ’ . g
zpusobem, napt. preméreni vzdalenosti budov, zjisténi plochy mistnosti apod.). Ukolem
spravnich organt bylo vyhodnotit podklady a dikazy predlozené v ramci tizeni. To také
ve vztahu k posudku znaleckého tstavu DEKPROJEKT udinily (a s timto hodnocenim
soud souhlasi), pricemz, jak jiz bylo fedeno, nedostatky v postupech spravnich organt ve
vztahu k posudku Ing. C. byly ,odstranény“ prostfednictvim doplnéného dokazovani
v/ 4 v M / 4 Ve 4 /4 v v/ 4 v /
v fizeni pred soudem. Krajsky soud zde také znovu pripomina, ze v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby tizi bfemeno prokazani relevantnich skutecnosti stavebnika (vlastnika
stavby), ktery tak mj. musi prokazat, ze stavba ,neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
vystavbu nebo s verenym zdajmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem® - viz vyse).

54. Co se tyka ,parcialnich® pripominek zalobcu k problematice znaleckych posudku, je
mozné poznamenat, ze z hlediska prabéhu fizeni stavebnici nepredlozili znalecky posudek
znaleckého tstavu DEKPROJEKT primérné jako reakci na znalecky posudek Ing. C., ale
jako podklad, ktery mél odstranit nedostatky dtive predlozeného diagramu zastinéni (viz
take vyse). To, ze se posudek znaleckého Gstavu DEKPROJEKT vyjadril i k drivéjsimu
posudku Ing. C., viak lze z pohledu fakticity celého ¥zeni povaZovat za pochopitelné a
racionalni. Paklize zalobci uvadi, ze ,ve vyjadreni k nové doplnénym podkladim rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2018“ zpochybnili Gdaje ve znaleckém posudku DEKPROJEKTu, je treba
fici, ze toto zpochybnéni se neslo v duchu obecnych namitek, které predmétne Gdaje
neproblematizovaly z odborného hlediska (nebyla tedy prokazana nespravnost spornych
Udaju), pricemz snamitkami se stavebni Urad vyporadal. Prestoze lze chovat jisté
pochybnosti o tom, zda je optimalni, ze nebylo uvedeno jméno spolecnosti, ktera
provedla zaméfeni souradnic metodou stereofotogrammetrie (viz s. 23 rozhodnuti
stavebniho ufadu), tak se stavebni ufad relevanci znaleckého posudku spolecnosti
DEKPROJEKT zabyval, pficemz se oprel i o vérohodnost dané spolecnosti a ji pouzité
metody (s. 21-23 rozhodnuti stavebniho tradu). V tomto smyslu obstoji 1 rozhodnuti
zalovaného, pficemz ani v fizeni pred soudem zalobci nijak konkrétné nevyvratili
spravnost zjisténych tdaju (srov. primérené zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze
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dne 2. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 135/2006-51, dle kterého nepostacuje zpochybnovat odborna
zjisténi pouze ,vlastnimi laickymi torzenimi®).

55. Zalobci také namitali formalni nedostatky znaleckého posudku znaleckého dstavu
DEKPROJEKT. Znaleckd dolozka totiz dle nich neni opatfena podpisem ani razitkem
znaleckého Ustavu, coz ztohoto posudku ¢ini jen listinny dukaz, pricemz znalecky
posudek Ing. C., jako jediny znalecky posudek v ramci celého Hzeni, tak disponuje vétsi
diikazni silou. Zalobci tak namitaji nedostatky posudku spoleénosti DEKPROJEKT
z hlediska § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a

tlumoc¢nicich.

56. K tomu soud uvadi, ze dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich ,[plisemny znalecky posudek musi byt sesit, jednotlivé stramy
ocislovdny, sestvaci srivira pripevnéna k posledni strané posudku a pretisténa znaleckon peceti”.

VVe v v v / / / 4 4 i J4 v
Soud ovéril, ze predmétny znalecky posudek, ktery se ve spravnim spise nachazi v sanonu
oznaleném (islici 4, ktery obsahuje predevsim projektovou dokumentaci stavby, je sesit,
jednotlivé strany jsou Cislovany, sesivaci $ndra je pfitomna a na posledni strané je tato
snura pretiSténa znaleckou peceti. Namitky zalobct jsou vtomto ohledu tedy licheé.
Z obecného hlediska pak soud prizmatem principu volného hodnoceni dikazu vyslovuje
pochybnost o tvrzeni zalobct, které v podstaté spociva v tom, ze znalecky posudek sam o
sobé a bez dalsi ma vétsi dakazni silu nez dukazy jiné - tato namitka se vsak ve smyslu
/ Vv / o4 4 4 i M Vev/y v . v oV

vyse uvedeného miji s konkrétnimi okolnostmi nynéjsi véci [obdobné soud nemuze
prisvédcit vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2), ze znalecky posudek znaleckého
Ustavu ma opét bez dalsiho vyssi dikazni silu nez ,bézny“ znalecky posudek]. Na druhou
stranu neni priléhavé ani vyjadreni zalovaného k zalobé, ze znalecky posudek Ing. C.

’ ’ / / v . . ’
nebyl zpracovan pro podminky a ztoho plynouci normové pozadavky historického
centra mésta - to totiz nebyl ani znalecky posudek znaleckého ustavu DEKPROJEKT.

V.b) Prekroceni kompetenci stavebniho #itadu - obéanskopravni namitky

57. Zalobci déle s odkazem na § 89 odst. 6 vétu druhou v &sti za stfednikem stavebniho
zakona (,Ndmitku, o které nedoslo k dobodé mezi nicastniky ¥izeni, stavebni s#vad posoudi na
zakladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti
dotcenych organi nebo technickych norem, pokud takovd nimitka nepresabuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce obéanskopravni povaby, stavebni #rad si o ni ucini
visudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav.“) namitaji prekroceni kompetenci stavebniho Gradu,
pokud ten hodnotil pfistup a pfijezd k predmétné stavbé z hlediska existence a rozsahu
ptislusného vécného bremene.

58. K tomu z obecného hlediska soud zminuje zavéry odborné literatury, dle které § 89 odst. 6
stavebniho zakona ,nenabizi [...] postup pro 7eseni namitek, které presabuji rozsah prsobnosti
stavebniho Wradu a ndamitek, které se tykaji existence nebo rozsabu vlastnickych ¢i jinych
vécnyich prav. V takovém pripadé je proto nutné pouit obecnou dvipravu v § 57 SpR [pozn. KS
v Brné: zkratka SpR oznaluje spravni ¥ad] a stavebni iitad tak md na vybér ze t¥
alternativnich postupsi wvedenych v § 57 odst. 1 SpR. Stavebni itvad tedy miize dat sim podnét
prislusnému orginu k vyreseni takové predbézné otizky, kterd je mimo rozsah piisobnosti
stavebnibo Wradu (napr. miiZze poZddat pYislusmy dotceny organ, aby doplnil své zdvazné
stanovisko, nebo aby se k obsabu namitky vyjadril) nebo miize vyzvat sicastnika, aby podal
navrh na zahdjeni ¥izeni u p¥islusnébho organu, a poskytne mu k tomu lhitu a 7izeni prerusi.
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Posledné uvedeny postup se bude tykat pravé otazek existence prava ¢i rozsabu vlastnickych i
Jinych vécnych prav, kdy stavebni iivad iicastnika typicky vyzve k poddni Zaloby v oblanském
soudnim vizeni nebo si o véci ucini dsudek a rozhodne. Pokud ve stanovené lhiité iicastnik
nepodd ndavrh u prislusného organu (Zalobu u soudu), stavebni iivad musi v ¥izeni pokracovat a
0 ndmitce rozhodnout sam (§ 57 odst. 2 SpR). Treti moznosti uvedenou v'§ 57 odst. 1 SpR je, Ze
si stavebni urad o véci ucini dsudek a rozhodne. Tato mozZnost je ale v § 89 odst. 6 StavZ
[pozn. KS v Brné: zkratka StavZ oznaluje stavebni zakon] vyslovné vyloucena pro pripad
namitek o rozsahu a existenci vlastnického ¢i jiného vécného prava. Judikatura pritom znacné
rozsirila okrub otdzek ,obéanskopriavni povaby', které je povinen rozhodnout stavebni urad
aniz by dcastniky odkazoval na prislusny organ (coz reflektuje § 89 odst. 6 StavZ)* (viz
komentat k § 89 odst. 6 stavebniho zakona In: Potésil, L.,Roztocil, A., Hrisova, K.,
Lachmann, M. Stavebni zdkon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
4/2015).

59. V navaznosti na citovanou literaturu soud zminuje, ze pro véc ma relevanci napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, . j. 9 As 61/2007-52, publikovany pod ¢.
1602/2008 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[l]ze konstatovat, Ze za
JKlasicke® oblanskopravni namitky se obecné povazuji namitky zpochybriujici vlastnické pravo
nebo jeho rozsah, typicky napr. pokud se tykaji sporu o hranice pozemku [...]. Avsak i v pripadé
namitek, které svym charakterem pravomoc stavebnibo wrtadu prekracuji, nelze vzhledem
k zakonné dikci [ ...] stavebniho zdkona pouze bez dalsiho konstatovat, Ze pravomoc stavebniho
wradu zde wvibec neni ddna. Jinymi slovy tyto namitky svym charakterem pravomoc
stavebniho 4radu zcela doslova wvzato jen ,presahuji’, tzn. Ze pravomoc stavebnibo radu
zabyvat se jimi dana sice a priori je, a vyplyvd primo ze zikona, ale neni-li zde viile sicastniksi
7izeni k dobodé, pak pravomoc autoritationé o namitkdch tohoto typu rozhodnout pat¥i soudu
(a to pouze tehdy, vyuZiji-li ucastnici této moznosti a ndvrh k civilnimu soudu ve lhité
stavebnim vivadem jim k tomu uréené sami podaji). Neucini-li tak, pak se pravomoc opét ,vraci’
stavebnimu radu, ato jiz v plné mive, tzn. Ze stavebni Wrad je jiz oprdvnén o téchto
namitkdch sam rozhodnout. Tento soubéh pravomoct, resp. jejich ,prelévani’, ¢i dalo by se také
7ici jistd elasticita je wvysvétlitelnd tim, Ze ucelem stavebnibo rizeni je dospét vZdy co
nejhospoddarnéisi a nejrychlejsi cestou k vyreseni vsech namitek a spord, a tim i k efektivité
tohoto 7izeni.”

60. Soucasné je vhodné upozornit, ze ne kazdy rozpor ohledné obcanskopravni namitky
v 4 4 4 v / 4 v / 4 4
o vécném pravu musi nutné vést k pravé popsanému postupu dle § 57 a § 64 spravniho
fadu. Stavebni Gfad musi posoudit, zda ma vznesena namitka povahu predbézné otazky ve
smyslu § 57 odst. 1 spravaiho fadu, tj. zda jeji vyreseni je predpokladem pro rozhodnuti
v dané véci. Pokud vydani zemniho rozhodnuti nezavisi na feSeni namitané otazky
vlastnického (nebo jiného vécného) prava, pak neni duvodu, aby stavebni Grad vyzyval
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M / 4 v v /. 7 V7 4
Ucastniky fizeni k podani navrhu na uréenti vlastnického prava a prerusoval tzemni fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, €. j. 7 As 52/2010-83, nebo
také rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.1.2011, ¢.j. 22 A 209/2010-99).
K tomu Krajsky soud v Brné poznamenava, ze v prezkoumavané zalezitosti je treba
nastolenou problematiku nahlizet prizmatem ,stavebnich® predpisu, pricemz
obc¢anskopravni namitky maji relevanci jen vtom pripadé, kdy se dotykaji pozadavku
/ N4 v v * o v V. o/ 4 4 4 4
vyplyvajicich z téchto predpisu, popt. pokud vylucuji vydani rozhodnuti ve stavebnim
v/ 4
fizeni.
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61. 'V nynéjsi véci pritom zalobci zpochybnovali rozsah vécného prava spolivajiciho v pravu
o o Vv i ’ V] ~ . 7 eqe v .
pruchodu a prijezdu ke stavbé (vécného bremene). Zalobci zminili, ze popis stavby v
v . ) IRy v 7 / 7 v v/

podobé, v jaké bylo rozhodnuto o jejim dodatecném povoleni, stanovi, ze ,vstup a prijezd
je stavajici z ulice |. S., pridjezdem a pres dviir domu na p. ¢. st. X na zakladé vécného bremene -
pravo priichodu, pripadné prijezdu.“ Ptitom listinou, kterou bylo dle stavebniku ztizeno
pravo pruchodu a prijezdu ke stavbé, je Smlouva o zfizeni vécného bfemene, uzaviena
dne 15. 1. 1993 mezi méstysem Ivancice (tehdejsim vlastnikem domu ¢. p. x) a tehdejsim
vlastnikem stavby, pani D. K. V ¢l. II této smlouvy je uvedeno, ze ,pro zajisténi pristupu a
prijezdu do vyse uvedené budovy ziizuje se ve prospéch D. K. vécné bremeno - pravo priichodu
a v pripadé nutnosti i prijezdu. Mésto Ivancice jako majitel domu ¢. p. X se stavebni plochou ¢
x 0 vymére 406 m2 zapsané na LV ¢ x pro obec a kat. iizemi x, je povinno trpét prdvo
priichodu, prip. prijezdu timto domem k budové x.“ Zalobci uvadi, ze v fizeni
zpochybriovali rozsah tohoto vécného prava, nakolik zahrnuje i pravo pruchodu
(prujezdu) po pozemku, zda a viibec existuje pravo prijezdu apod.

62. Na zakladé vyse uvedenych obecnych vychodisek soud k argumentaci zalobct uvadi, ze ji
povazuje za Caste¢né duvodnou. Ackoli je predmétné vécné bremeno zapsano v katastru
nemovitosti, tedy ve vefejném seznamu, v jehoz pripadé se ma za to, ze Gdaje v ném
zapsané jsou v souladu se skuteCnym pravnim stavem, a o obsahu a rozsahu tohoto
vécného bremene svéd¢i zminéna smlouva ze dne 15. 1. 1993, presto zde vznikl spor o
rozsah vécného prava, ktery neni takového charakteru, ze by na prvni pohled byl zcela
iracionalni, absurdni ¢i zjevné obstrukcni, Cili takovy, ze by jej mohl stavebni {rad
Vv ramci své argumentace ,,prejit”.

63. Nabizi se tu tedy otazka, zda nemél stavebni Grad postupovat tak, jak vyplyva z citované
odborné lieratury ¢i rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As
61/2007-52, a fizeni prerusit stim, ze zalobce odkaze ohledné rozhodnuti o rozsahu
predmétného vécného prava na obcanskopravni tizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti
véci se soud pritom domniva (viz nize), ze se stavebni ufad ve svém rozhodnuti vyslovil
k otazkam, jejichz feSeni mu neptisluselo (rozsah vécného bfemene ve véci prava
prujezdu), avsak to samo nebrani tomu, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
obstoji, a ze tizeni nemuselo byt prerusovano.

64. Soud totiz ma na zakladé obsahu spravniho spisu za to, ze zalobci v zadné fazi stavebniho
fizeni nezpochybnovali samotné pravo pruchodu. O tomto pravu tak nikdy neexistovaly
pochybnosti; az v zalobé se dotykaji toho, zda pravo pruchodu zahrnuje nejen dim ¢. p.
X, ale 1 pozemek, na kterém tento dum stoji - jelikoz vsak takova namitka nebyla
predmétem stavebniho fizeni, nelze klast stavebnimu uradu k tizi, ze si o pravu prachodu
ucinil sam usudek. Jak jiz pritom bylo zminéno, relevanci oblanskopravnich namitek je
treba posuzovat pohledem pozadavku stavebniho zakona. V daném kontextu to znamena
napf. prostfednictvim § 111 odst. 1 pism. b) a c) stavebniho zikona, dle kterého
o[Sltavebni irad prezkouma podanou Zddost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu
lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda [...] projektovi dokumentace je siplna, preblednd a
zda jsou v odpovidajici mive reseny obecné poZadavky na vystavbu, [...] je zajistén prijezd ke
stavbé, véasné vybudovini technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k 7adnému
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem*. Na dané ustanoveni navazuje
§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., dle které ,[sltavby podle drubu a potieby se umistuji
tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace
a aby jejich umisténi na pozemku umozriovalo mimo ochrannd pdasma rozvodu energetickych
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vedeni pristup pozarni techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpusobem pripojeni vyhovovat pozadavkim
bezpecného uzivini staveb a bezpecného a plynulého provozu na prileblych pozemnich
komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby musi pripojeni splriovat téZ poZadavky na
dopravni obsluznost, parkovdini a pristup poZarni techniky.“

65. Dle nazoru soudu jiz z rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, coz nezpochybnuji ani
zalobci, ze ke stavbé je zajistén pristup pres ulici J. S. Co se tyka nasledného pfistupu
v podobé moznosti pfichodu (prichodu), neobjevily se v prabéhu spravniho fizeni
pochybnosti o tom, Ze ten je zajiStén prostrednictvim opakované zmirnovaného vécného
bremene [jak ptitom poznamenal pfi jednani soudu zastupce osob ztcastnénych na fizeni
1) a 2), do dfivéjsich x méla v minulosti zfejmé zajistén pristup siroka verejnost]. Ohledné
ptijezdu primo ke stavbé si stavebni urad sice ufinil Gsudek v rozporu s § 89 odst. 6
stavebniho zakona, avSak Krajsky soud v Brné nema za to, ze by to mélo samo o sobé vést
ke zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, potazmo rozhodnuti zalovaného.
Soud se totiz nedomniva, ze by pojem ,piijezd byl i ve smyslu provadéciho predpisu
(vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) tfeba vykladat jako ,bezprostfedni pfijezd az ke stavbé“.
Prijezd je totiz zajistén na ulici J. S., prichod vrameci vécného bfemene a moznost
dopravni obsluznosti (minimalné pres ulici J. S.) nebyla nikdy zpochybnéna [v tomto
ohledu rozhodnuti stavebniho afadu spliuje pozadavky § 5 pism. d) vyhlasky ¢&. 526/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho tadu,
dle kterého stavebni povoleni obsahuje mj. podminky napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu; dana vyhlaska byla zrusena ke dni 29. 3. 2013, pro dané fizeni je vsak
z Casového hlediska relevantni).

66. Soud tak k danému zalobnimu bodu uzavira, ze v rozhodnuti stavebniho Gradu (resp.
\4 4 v 4 v/ i 4 /4 v
zalovaného) lze seznat vady, ty vSak nemaji bez dalstho vliv na zdkonnost; zavery

4 4 4 o M M / v 4 v ./
spravnich organua soud korigoval. Pokud jde o rozsah sporného vécného bremene, maji
\4 M \4 M / v vV Ve v /4 4 / 4 M V7/e
zalobci moznost i nadale véc fesit oblanskopravni cestou. To se tyka i pfijezdu
k planovanym parkovacim stanim - samo zpochybnéni prava ptijezdu na tato stani dle
nazoru soudu nevylucuje moznost jejich vybudovani, kdy pfipadné v realu nemusi plnit
svou funkci parkovacich ploch, avsak jejich vybudovani v podobé zpevnénych ploch
stavebnikum pravni predpisy v zasadé nebrani.

V.c) Koncentrace ¥izeni

67. 'V dalsim zalobnim bodé Zalobci namitaji poruseni pravidel o koncentraci fizeni. Stavebni
Grad dle nich prihlédl k dokumentim (navic predstavujicim zménu projektové
dokumentace), které stavebnici podali az poté, co nastaly Ucinky koncentrace, pricemz
zalobcum nebylo umoznéno doplnit dal$i namitky (resp. jim k tomu nebyla stanovena

Ihiica).

68. Tento zalobni bod se tyka zejména § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni
/ /v / / /v /| o v/ / v/ / N v 4 / o

oLSltavebni wrad ozndmi icastnikim rizeni, kteri jsou mu znami, a dotCenym organim
zahdjent stavebniho ¥izeni neyméné 10 dnii pred dstnim jedndnim, které spoji s obledanim na
/ v N N /v Ve / v / v / / /v /| v/ / 4 / /
misté, je-li to dcelné. Zdirover upozorni dotCené orgamy a icastniky vizeni, Ze zdvaznd
stanoviska a namitky, popripadé ditkazy mobou uplatnit nejpozdéji p7i vistnim jednani, jinak

Ze k nim nebude prihlédnuto.“

69. Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze stavebni ufad v oznameni o pokracovani
fizeni ze dne 4. 4. 2018, C. j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-126, stanovil termin pro uplatnéni
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namitek, popt. dikazu, a to nejpozdéji pti Gstnim jednani stanoveném na den 16. 5. 2018.
Z tstniho jednani spojeného s ohledanim na misté stavby konaném dne 16. 5. 2018 poridil
stavebni Urad protokol, ve kterém popsal stavbu, uvedl dolozena stanoviska dotcenych
organu, projektovou dokumentaci a dalsi podklady. Dale uvedl, ze stavba je provedena
podle predlozené projektové dokumentace, se stavbou se nepokraluje a mira
rozestavénosti se nezmeénila. Pfitomni Gstniho jednani kromé opravnéné Gredni osoby
stavebniho ¥adu byli mj. zastupce stavebnikd Mgr. S. a zastupce zalobcd Mgr. S. Po
Gstnim jednani vyrozumeél stavebni fad Gcastniky fizeni sdélenim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j.
S-MI 6836/2012-SU-Ho-126, o tom, %e vSechny podklady pro vydani rozhodnuti jiZ byly
shromazdény, a dodal, Ze na zakladé vznesenych namitek Glastnikd fizeni dne 16. 5. 2018
pti Ustnim jednani stavebnici dne 24. 5. 2018 doplnili vyjadreni znaleckého dstavu
DEKPROJEKT ze dne 22. 5. 2018 a doplrujici e-mailovou zpravu tohoto Gstavu ze dne
24. 5. 2018. Stavebni ufad sdélenim ze dne 28. 5. 2018 udastniky fizeni informoval o
pravech dle § 36 odst. 3 spravniho radu a o tom, ze do spisu lze nahlédnout ve lhuté 10
dnu od obdrzeni oznameni, pricemz po této lhuté stavebni urad rozhodne ve véci.
Pripisem ze dne 10. 6. 2018 (dorucenym stavebnimu tfadu dne 12. 6. 2018) zalobci podali
»vyjadrent ucastniki 7izeni k nové doplnénym podkladiim rozhodnuti®.

70. Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze pri Gstnim jednani dne 16. 5. 2018 zalobci
prostfednictvim svého zastupce rozporovali nékteré udaje znaleckého posudku
znaleckého tstavu DEKPROJEKT, popfipadé tento posudek jako takovy - ktomu
doloili vyjadfeni Ing. C. ke znaleckému posudku predlozenému stavebniky. Nasledné
vyjadreni a podklady stavebnikt ze dne 24. 5. 2018 pritom obsahové skutecné predstavuje
reakce na namitky zalobct vznesené pfi ustnim jednani.

71.  Na zakladé vyse uvedeného se soud predevsim domniva, ze materialné nebyla prava
zalobcu dotlena vtom smyslu, ze se nemohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti (zde
zalobci namitaji zejména dotceni téchto jejich prav k podkladim doplnénym stavebniky
po Ustnim jednani). Jak vyplyva i z rozhodnuti zalovaného, zalobcim skutecné nebyla
explicitné stanovena lhata k vyjadfeni se, nicméné byla jim dana lhata k nahlédnuti do
spisu, to stim, ze ve véci bude rozhodovano az po uplynuti této lhuty. Pfed vydanim
rozhodnuti stavebniho Uradu o dodatecném povoleni stavby ptitom zalobci moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti plné vyuzili - viz pfipis ze dne 10. 6. 2018. Dotceni
jejich prav tak bylo toliko formalniho charakteru (chybéjici urceni lhuty k vyjadreni),
vécné vsak zadné jejich pravo v tomto ohledu dotéeno nebylo. Proto na véc nedopada ani
judikatura, kterou zalobci uvadéli v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Paklize
tedy zalobci uvadi, ze byl-li pralom do koncentrace fizeni umoznén stavebnikim, mél jej
stavebni urad umoznit i zalobcum, potom je ztejmé, ze zalobci moznost vyjadfeni se méli.

72.  Dle nazoru soudu pak také neni mozné doplnéné podklady stavebnikt ze dne 24. 5. 2018
povazovat za zménu projektové dokumentace. Ty se vyjadiuji toliko k namitkam, které
vznesli zalobci pfi Gstnim jednani dne 16. 5. 2018, popt. vysvétluji chybné uvedeny udaj
ve znaleckém posudku znaleckého ustavu DEKPROJEKT. Za takovych podminek se
soud nedomniva, ze by fizeni ze strany spravnich organi meéla za nasledek vadu, ktera
vede k nezakonnosti téchto rozhodnuti, a tedy ani k substancidlnimu rozporu
s judikaturou, na kterou zalobci odkazovali.

V.d) Predmér rizeni o odstranéni stavby a dodatecném povoleni stavby
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73.  Zalobci se téZ vyslovili k (dle jejich nizoru) neptipustnému roziifeni predmétu fzeni o
odstranéni stavby. Jak jiz bylo zminéno i vyse, poukazuji na rozpor mezi puvodnim
oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. S-MI 3981/2011-
SU-Ho-2 (jak toto oznameni vymezovalo pfedmét Hzeni), Zadosti o dodatené povoleni
stavby, rizenim o dodateCném povoleni stavby a tim, o jaké stavbé nakonec stavebni Grad
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby rozhodl. Zalobci tak uvedli, %e ¥izeni o
odstranéni stavby bylo zahajeno v situaci, kdy byla odstranéna ¢ast pravého kridla budovy
(byvala kotelna) a vyhloubena jama pro budouci stavebni prace. Na konci dodatecné
povolovactho procesu je vsak dle zalobcl rozhodnuti, které povoluje pristavbu, stavebni
Upravy a nastavbu podkrovi objektu. Pfedmét fizeni o dodatecném povoleni stavby se tak
- oproti predmétu fizeni o odstranéni stavby - matematicky vyjadfeno rozrostl o vice nez
100 %, kdyz nejenze bylo stavebnikiim povoleno, aby dostavéli, co predtim nepovolené
zbourali (coz mélo predstavovat ramec pro dodate¢né povolenti stavby), ale umoznilo jim
navic realizovat cely vysledny stavebni zamér. Zalobci dodavaji, Ze jejich nimitka pak
smérovala k tomu, ze predmétem frizeni o odstranéni stavby (a navazné fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby) nemuze byt nic jiného, a ani vice, nez ty stavebni prace,
které stavebnik k okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby skutecné provedl.
Zbyvajici stavebni Gpravy, odrazejici predstavy stavebniki o vysledné podobé stavby, se
spravné mely stat predmétem klasickeho stavebniho fizeni.

74.  Zde opét soud uvadi, ze dle jeho nazoru nebyla materialné dotéena prava zalobct. I kdyby
snad mélo byt o dané stavbé vedeno ,klasické“ fizeni, a nemélo se jednat o fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, pak toto ,klasické“ stavebni fizeni by bylo vedeno pravé o
takové stavbé, kterd byla pfedmétem rizeni o dodateéném povoleni stavby. Pritom
dodate¢né povolovana stavba musi splnit vsechny pozadavky, které jsou kladeny na

& Ve 4 /4 v . ceV vV Vv 4 M v/ 4
stavby, které jsou ztizovany legalné. Naopak, jak jiz bylo receno, na stavebnika je v fizeni
o dodatetném povoleni stavby kladeno zvysené bremeno prokazani toho, ze stavba
odpovida zdkonnym pozadavkim. V situaci, kdy zalobci méli moznost se ke vsem
podkladim rozhodnuti, zejména ke stavebni dokumentaci, vyjadrit, neshledava zde soud
v/ / v /o 4 ./ 4 / v 4 v 4 4
zadné dotcent jejich prav v materialnim smyslu, které by mélo vést ke zruseni rozhodnuti
\4 4 Ve 4 / vV
zalovaného (Ci stavebniho Gradu).

75.  Soud se zde priklani k vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni 1) a 2) k zalobé, dle kterého je
fizeni o odstranéni stavby fizenim z moci Uredni a stavebni urad tak je opravnén (resp.
povinen) predmét tohoto fizeni zpresfiovat v navaznosti na jeho zjisténi o stavu véci.
Rozsah praci provedenych bez potfebného povoleni ¢i ohlaseni byl pfitom vymezen ve
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. S-MI 3981/ 2012-SU-Ho-6, pricemz toto
sdélent je vyhotoveno na zakladé protokolu o ohledani mista stavby ze dne 29. 10. 2015, ¢.
j. S-MI 3981/2012-SU-Ho-5. Osoby zltastnéné na fzeni 1) a 2) pfitom upozornily ve
svém vyjadfeni k zalobé na sdéleni zalobct (v zalobé), ze po dobu trvani fizeni o
dodatetném povoleni stavby osoby z(castnéné na fizeni 1) a 2) neprovadély jakekoli
stavebni prace. Soud tedy souhlasi s tim, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
vedeno v rozsahu, ktery odpovida fakticky realizovanému rozsahu praci, které byly
predmétem fizeni o odstranéni stavby, pricemz koneéné vymezeni, resp. zpresnéni, bylo
provedeno pravé uvedenym sdélenim ze dne 4. 11. 2015. K celému rozsahu dodate¢né
povolované stavby se zalobci méli moznost vyjadrit (vyjadfovat) a tohoto svého prava
hojné vyuzivali.
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76.  Soud také souhlasi s nazorem osob zuclastnénych na ftizeni 1) a 2), ze pokud se jedna o
zménu oznaCeni zadosti o dodatetné povoleni stavby, pak dochazelo pouze ke
zpresniovani terminologického oznaceni praci v souladu se stavebnim zakonem. Pfitom i
dle nazoru soudu stavebni urad nepochybil, pokud v dobé preruseni tizeni o odstranéni
stavby sdélenim upfesnil jeho predmét, nebot dle § 65 odst. 1 spravniho fadu po dobu
preruseni fizeni Cini spravni organ a ucastnici ukony, kterych je zapotfebi k odstranéni
divodl preruseni; dany postup stavebniho dfadu vtomto sméru povazuje soud za
ptijatelny.

77. Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, ze nepovazuje za spravny nazor zalobcu, ze
predmét fizeni o dodateCném povoleni stavby musi presné odpovidat tomu, jak byla
stavba vymezena na pocatku rizeni o odstranéni stavby, priCemz tato fizeni se mohou
tykat jen stavby, ktera jiz v dany okamzik existovala. Okrajoveé skute¢nosti, ze predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby muze byt i dosud nerealizovany zamér, napovida
formulace stavebniho zakona, ze se tizeni vede o stavbé ,provadéné, nikoli jen jiz
»provedené® (viz § 129 odst. 3 stavebniho zakona v relevantnim znéni). Predevsim vsak
soud souhlasi s doktrinalnim nazorem, dle které¢ho ,[n]Jovela [pozn. KS v Brné: zakon ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré souvisejici zakony] dale v §
129 odst. 2 StavZ precizovala predpisy tykajici se ¥izeni o Zddosti o dodatecné povoleni stavby
[...]. Odstrariuji se (fakticky ovsem upresnénim nikoli vécnou zménou vipravy) [...] nejasnosti,
které dosavadni dprava vzbuzovala: jasné se stanovi moZnost dodatecného povoleni
rozestavéné stavby, v jehoZ ramci se stanovi i podminky pro dokonceni této stavby (dosud se
objevovaly nazory, Ze dodatecné povoleni se miize vztabovat pouze na jiz realizovanou Cdst
stavby, zbytek je nutno povolit v _samostatném stavebnim fizeni)* (komentar k § 129
stavebniho zakona In: Potésil, L.,Roztocil, A., Hriisovd, K., Lachmann, M. Stavebni zakon -
online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015; zvyraznéni doplnil KS
v Brné).

V.e) Odstupové vzdalenosti

78. Zalobci vdaldim Zalobnim bodé rozsihle argumentuji k nespravnosti rozhodnuti
stavebniho uradu v otazce posuzovani odstupovych vzdalenosti ve smyslu § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Zejména se vymezuji proti zavéru, ze stavba je umisténa v ,proluce®, procez
se na ni ve smyslu § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nevztahuji pravidla pro ,vzdjemné
odstupy staveb”.

79. K dané namitce soud uvadi, ze zavér o tom, ze stavba se nachazi v proluce, stavebni urad
ztejmé prvotné prevzal zrozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. JMK
103685/2015, sp. zn. SJMK 55086/2015 OUPSR, jimZ Zalovany zru$il usneseni
stavebniho t¥adu ze dne 6. 3. 2015, & j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-61.V Zalobou napadeném
rozhodnuti pak zalovany svij nazor o tom, ze stavba je umisténa v proluce, rovnéz uvadi.
Soud pritom plné souhlasi se zalobci, ze zavér o tom, ze se stavba nachazi v proluce, je
nespravny.

80. Komplexné se k problematice tzv. proluk vyjadril napf. Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 65 A 31/2018-101: ,,S Zalovanym Ize
soublasit, Ze pozemek stavebnika parc. & X, na némz ma byt stavba umisténa, naplriuje pojem
proluka vymezeny v sizemnim plinu, nebot’ se jednd o volnou parcelu v zastavéné radeé,
resp. nezastavené narozi, vyloZi-li se pojem ndroZi siroce jako prostor v okoli hranice dvou ulic.
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[...] Pojem ,proluka‘ uZivany ve stavebnich predpisech (kromé § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006
Sb. také napr. v § 58 odst. 2 pism. b) stavebnibo zdikona, nebo v § 12 odst. 5 vyhlisky ¢
268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby), neni v téchto predpisech vyslovné
definovan. Jak uved] Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢ j. 5 As 111/2013-
31 (odst. 39), lze ovsem soublasit s definici tohoto pojmu uvedenou napy. v Metodické pomiicce k
umistovani staveb v prolukdch Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebnibo 7idu, z
Cervna 2013, na kterou se odvolaval Zalobce b): ,Pojem ,proluka“ je terminus technicus
bézné uzivany nejen odbornou, ale téz laickou verejnosti. V provadécich predpisech ke
stavebnimu zakonu je pojem ,proluka“ uzivan s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé
zastavby vhodnou stavbou pfti respektovani vsech urbanistickych a architektonickych
zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitfni prostredi staveb (napf. denni
osvétleni a proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb nebytovych. Prestoze je
pojem ,proluka“ uzivan v predpisech stavebniho prava, stavebni zakon jej nedefinuje.
Definici lze nalézt ve vyhlasce hl. m. Prahy ¢&.26/1999 Sb. hl. m. Prahy 2, v Ceské
technické normé CSN 73 4301 - Obytné budovy nebo v Nauéném slovniku architektury
(SN'TL 1961) od Doc. Ing. Arch. Dr. B. S.: - Cl. 3 odst. 1 pism. ) vyhlasky hl. m. Prahy &
26/1999 Sb. hl. m. Prahy 2: ,Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zastavbé vCetné nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni; v zastavbé rodinnych
domu se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé radé pozemka stavajicich
rodinnych domu vcetné volného pozemku na narozi ulic, urCeny k zastavbé rodinnym
domem®, CSN 73 4301 - Obytné budovy - Poznamka k ¢&. 4.3.4.: ,Prolukou se rozumi
docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé, ktery je urcen k zastavéni. Pro
nezastavéné narozi (napt. pii blokové zastavbé) lze pouzit termin rohova proluka®,
Doc. Ing. Arch. Dr. B. S. - Architektura - Naucny slovnik (SNTL 1961): ,Proluka -
nezastavéné misto vzniklé vybouranim nékteré casti v souvislém zastavéni nebo
ponechanim volné parcely v zastavéné tadé.” [...] S Zalobcem b) Ize proto soublasit, Ze pojem
proluka je uzivin zdsadné ve spojitosti s doplriovanim stavajici souvislé zastavby. V rozsudku
ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 22 A 87/2012-252 Krajsky soud v Ostravé uvedl: ,Pod pojmem
stavajici souvisla zastavba je nutno chapat zastavbu radovou, tzn. ze jednotlivé stavby maji
stitove zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuji. Pro zdvér, zda se jednd o stavbu v proluce
ve smyslu vybldsky ¢ 501/2006 Sb. byl tudiZ wréujici zdvér, zda se jednd v posuzované véci
o 7adovou zdstavbu. Krajsky soud se neztoroZriuje s nazorem Zalovaného, Ze p¥i posuzovini
charakteru zdstavby ve smyslu § 25 odst. 6 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. je nutné zohledriovat
podobu $irsiho okoli stavby. Uvedené ustanoveni md charakter vyjimky z jinak povinnych
odstupovych vzddlenosti staveb, pricemZ ke kaZdé vyjimce je nutno v privu pristupovat
restriktioné.“ Obdobné 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2017, & j. 6 As 37/2015-25, dle kterého ve vyse uvedeném smyslu mj. ,[plojem proluka
maize mit [...] v zdsadé dva vyznamy - prostor po dvivéjsi odstranéné zdstavbé, nebo zamérné
vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud Zadnd nestila“.

O takovou situaci se v posuzované véci zjevné nejedna. Stavba se nenachazi v fadové
(souvislé) zastavbé a neni uskuteCriovana na dosud nezastavéném (i vynechaném)
prostoru. Naopak je realizovana v prostoru vnitrobloku, a to v podobé zasadni
srekonstrukce® stavajici budovy, ktera na misté stoji jiz od dvacatych let 20. stoleti. O
proluce tak z hlediska zauzivané terminologie hovorit nelze.

Jak jiz bylo naznaceno, problematiku vzajemnych odstupu staveb fesi predevsim § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V jednotlivych odstavcich se predmétné ustanoveni vénuje
riznym situacim a riznym typum staveb. Obecny rezim odstupu staveb upravuje
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odstavec 1. Odstavec 2 (s nimz souvisi odstavec 6) fesi problematiku odstupt rodinnych
domt (coz neni nynéjsi pripad), odstavec 3 pak otazky staveb pro rodinnou rekreaci (opét
se nejedna o nynéjsi véc). Odstavec 4 se tyka staveb pro bydlenti, odstavec 5 garazi a dalsich
staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu,
odstavec 7 vzdalenost pruceli budov od okraje vozovky; odstavec 8 se tyka zpusobu
vV 4 I / o 4 4 / / V. 4 /4 v
méteni vzajemnych odstupt a vzdalenosti. Z takto podaného vyctu se podava, ze
/4 v/ M v / v v/
posuzovaného ptipadu se mohou pojmové dotykat predevsim odstavce 1 a 4.

S ohledem na specifické okolnosti véci se pritom soud domniva, ze § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. (yJsou-li v nékteré z protilebljch stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s
vyjimkon vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych.“) se na véc neaplikuje.

Jak bylo receno shora, posuzovana stavba je umisténa velice specificky. Jiz po dobu témeér
jednoho stoleti dana budova byvalych x stoji na misté, které je uvnitf vnitrobloku starsi
méstské zastavby. Dodatené povolovana stavba je sice z pravaitho hlediska ,novou
stavbou®, realné se vsak jedna o vyraznou rekonstrukei stavajici stavby, a to na ptivodnim
pudorysu (po odstranéni byvalé kotelny na zapadni strané objektu je pudorys dokonce
mensi), kdy realizaci podkrovi dojde ke zvySeni dosavadni konstrukce o cca 35 cm oproti
konstrukei drivéjsi, jejiz vyska a podoba byla dana i existenci ,technickych mistnosti“ na
terase na 2. nadzemnim podlazi. Jiz existujici podoba stavby byvalych x tak podle vseho
nenapliuje pozadavky na odstupové vzdalenosti, pficemz poméry v misté z hlediska
odstupovych vzdalenosti dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. by do znacné miry
znemoznovaly takrka jakoukoli sanaci stavby, ktera se, dle dokumentace zalozené ve
spravnim spise, nenachazi v dobrém stavebnim a estetickém stavu. Dle nazoru soudu tak
nelze i s prihlédnutim ke specifickym okolnostem véci, ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky

¢. 501/2006 Sb. aplikovat na v podstaté rekonstrukei stavajici ,historické” stavby, a to
v situaci, kdy dodatecné povolovana stavba respektuje dosavadni pudorys, resp. jej
CasteCné zmensuje.

Vyse uvedenym soud nevylucuje aplikaci obecného rezimu § 25 odst. 1 vyhlasky c.
501/2006 Sb. na véc. Tam uvedenymi hledisky se vsak spravni organy bud’ vyporadavaly
(k tém se soud vyjadfuje v tomto rozsudku, paklize byly predmétem zalobnich namitek),
nebo je zalobci béhem soudniho a spravniho fizeni neproblematizovali.

Prestoze tedy soud vyklad, ktery podaly spravni organy v dané véci, koriguje, domniva se,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu (resp. zalovaného) obstoji, nebot § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. se na véc neaplikoval (byt jinak a zjinych duvodd, nez které uvadeéli
zalobci).

V.f) Procesni ndstupnictvi v ramci spravniho rizeni

Dalst zalobni namitku predstavovalo zalobci tvrzené pochybeni pfi rozhodovani o
procesnim nastupnictvi pana Bc. J. V. Jeho zalobu pfitom pro neptipustnost soud odmitl
usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 29 A 10/2019-157. Proto zde Krajsky soud v Brné,
v podstaté jiz nad ramec véci, nebot dany zalobni bod se vécné tykal jen postaveni pana
V., toliko zopakuje zavéry, které vyslovil ve zminéném usneseni.
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Podle § 68 pism. a) s. I. s. je zaloba nepfipustna, ,nevylerpal-li Zalobce vidné opravné
P ) prip vy

prostredky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaZe rozhodnuti

spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného“.

Co se pritom tykalo pana V., bylo zfejmé, ze ten odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Gradu nepodal. Tento (pavodni) zalobce ani nebyl Glastnikem stavebniho fizeni. Bylo
tomu tak proto, ze do 4. 1. 2018 méla k nemovitosti ¢. p. X na pozemku p. ¢ st. x
spoluvlastnické pravo pani T. L. Jiz zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany
dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti zjistil, ze prislusny katastralni arad vydal
dne 7. 2. 2018 rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, a to s Glinky od 4.
1. 2018 pro pani R. B., jakozto pravni nastupkyni pani T. L.; na tu preslo vlastnictvi
k bytové jednotce x a spoluvlastnictvi bytového domu ¢. p. X. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, pani B. bylo stavebnim uradem dorucovano oznameni ze dne 4. 4. 2018 o
pokracovani v fizeni (dle dorucenky zalozené ve spise pani B. potvrdila prevzeti
predmétné zasilky dne 12. 4. 2018) a také nasledné pisemnosti, které byly ve spravnim
fizeni vydané. Pani B. také byla povazovana za Glastnika fizeni (jak vyplyva z vyse
uvedeného proto, ze byla spoluvlastnikem bytového domu ¢. p. X a pozemku p. ¢. st. x,
jakoz 1 vlastnikem pfislusné bytové jednotky) a bylo ji dorucovano rozhodnuti stavebniho
Ufadu o dodateéném povoleni stavby. Pani B. navzdory tomu, ze byla tcastnikem
predmétného rizeni a rozhodnuti stavebniho dfadu ji bylo doruceno dne 2. 8. 2018,
odvolani (ve lhuté do 17. 8. 2018) ve véci nepodala. Nasledné prislusny katastralni Grad
vydal dne 24. 9. 2018 rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti s uéinky od
28. 8. 2018 pro pana V., jako pravnitho nastupce pani B. k bytové jednotce X a
spoluvlastnictvi bytového domu ¢. p. X na pozemku p. . st. x.

Jak plyne z vyse uvedeného, pan V. nebyl Gcastnikem fizeni pred stavebnim afadem. Bylo
mu zasilano az rozhodnuti zalovaného o odvolani (pficemz odvolani nepodal ani on, ani
M 4 4 v o v Ve v/ 4 M 4 4 4 4
jeho pravni predchidkyné). Pan V. pfitom do fizeni vstoupil v pravnim postaveni, které
bylo determinovano postupy jeho pravni predchudkyné. Nepodala-li pani B. ve véci
odvolani, nastoupil do pravni pozice diktované touto skutecnosti i pan V. Proto byla jeho
v v/ 4 4 v v o 4 v M
zaloba nepfipustna ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., ostatné jako by eventualné byla i
v pfipadé pani B., pokud ta by proti rozhodnuti stavebniho afadu nepodala odvolani a
zaroven zustala spoluvlastnikem bytového domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. x a také
vlastnikem bytové jednotky X.

S otazkou posouzeni prfipustnosti zaloby pana V. dzce souvisela také zalobni argumentace
/ N4 / M / 4 4 / vV Ve 4 4 4
tykajici se tudajnych pochybeni stavebniho uafadu pfi rozhodovani o procesnim

nastupnictvi pana V., popft. i pani B. v fizeni pred stavebnim Gradem.

Zalobni argumentace je v tomto kontextu ponékud neptesvéddivi, mozna i s ohledem na
to, ze sami zalobci (proti danému postupu, byt se tykal v podstaté jen pana V., brojili 1
ostatni zalobci) nebyli zcela presvédleni o jeji divodnosti. Jak totiz sami uvadi, stavebni
Urad spravné zjistil okruh Gcastnika stavebniho fizeni. Tvrzeni o vadé fizeni, ktera méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same, tak dovozuji toliko z toho, ze 0o zméné
Ucastnika fizeni neucinil stavebni Grad zadné formalni rozhodnuti ani zaznam do spisu.
Pfitom poznamenali, ze dle § 28 odst. 1 spravniho radu ma spravni organ o tom, zda
osoba je ¢i neni Gcastnikem rizeni, vydat usneseni.

K tomu zdejsi soud jiz ve svém usneseni ze dne 12. 12. 2019, . j. 29 A 10/2019-157, uvedl,
ze § 28 odst. 1 spravniho radu ve vété druhé skutecné stanovi, ze ,[o] tom, zda osoba je i
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neni ncastnikem, vydd spravni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ Hcasti v
Fizeni bylo rozhodovdno, a ostatni iiéastnici se o ném vyrozumi.“ Zalobci ptitom pomijeli, Ze
véta prvni citovaného ustanoveni pravi, ze ,[z]a #castnika bude v pochybnostech povaZovan i
ten, kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokize opak“. Predmétné ustanoveni se tedy
tyka situace, kdy jsou dany pochybnosti o postaveni uéastnika o ftizeni, tedy o tom, zda
urcita osoba Gcastnikem fizeni je, ¢i neni. Jak uvadi i odborna literatura, ,[nlastanou-li
pochybnosti o tom, zda wrcitd osoba, kterd o sobé turdi, Ze je icastnikem, iicastnikem je (i
nikolt, bude tato osoba povazovina za vicastnika, a to az do doby, nez se prokaze, Ze icastnikem
nent. Turzeni urcité osoby, Ze je vicastnikem, je podanim ve smyslu § 37 (jde o stkon smérujici
vici spravnimu orgdnu) a jako takové tedy musi splriovat ndleZitosti poddni. To, zda osoba
rordict, Ze je iicastnikem, skutecné iicastnikem je ¢i neni, v_pochybnostech posoudi spravni
organ a vydd o tom usneseni (komentatr k § 28 spravniho fadu In: Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019;
zvyraznéni doplnil KS v Brné). Jak vyplyva i z citovanych doktrinalnich zavérg, je treba
usneseni o Ulastenstvi vydavat toliko za situace, kdy jsou o ném pochybnosti.
V posuzované véci vsak zadné takové pochybnosti neexistovaly a ani zalobci nakonec nic
takového netvrdi.

94. Namitky tykajici se nespravného postupu pfi rozhodovani o Gcastenstvi v fizeni nebyly
duvodné a zalobu pana V. tak bylo tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 68 pism. a) s. I. s. (v pripadé nynéjsich zalobct pak danym postupem spravnich
organu také nijak nebyla dotcena jejich prava). Pro Gplnost pak soud poznamenava, ze na
zakladé shora popsanych skute¢nosti a obsahu spravniho spisu nema pochyb o tom, ze
rozhodnuti zalovaného (vyrok I.) o tom, ze odvolani pani T. L. je nepfipustné, obstoji. V
dobé vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodatecném povoleni stavby jiz pani L.
neméla k véci zadny hmotnépravni vztah, odvolani mohla misto ni podat pani R. B., ktera
tak vsak neudinila.

V.g) Nevypordddni namitky pani K.

95. Dale zalobci namitaji, ze ve véci byla stavebnim Uradem opomenuta namitka pani E. K.
tykajici se zastinéni. K tomu soud predné uvadi, ze i zalobu pani K., podobné jako zalobu
pana V., odmitl jako nepfipustnou jiz usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 29 A 10/2019-
157 (ani pani K. proti rozhodnuti stavebniho uradu nepodala odvolani). Prestoze i zde
zalobci (tedy nynéjsi okruh zalobcl) uvadi namitku, které se tyka jiné osoby, nez jsou
sami, zabyval se soud tim, zda tvrzenym nevyporadanim namitky nejsou rozhodnuti
stavebniho wradu a zalovaného poznamenana neprezkoumatelnosti, ke kterémuzto
divodu ma soud pripadné prihlizet z moci Gredni.

96. K tomu soud uvadi, ze namitku pani K. tykajici se oslunéni nemovitosti, lze ve spravnim
spise nalézt na spoletném podani nékterych ucastnikl fizeni ze dne 22. 11. 2012,
evidovaném pod & j. S-MI 6836/2012-SU-Ho-9; stavebni trad ve svém rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby uvedl, ze namitku pani K. ve spise neeviduje, priCemz
z daného rozhodnuti vyplyva, ze predmétnou namitku ulastnici tfizeni zastoupeni Mgr. S.
(mezi nimi nebyla pani K.) uplatnili v podani ze dne 10. 6. 2018 (doruceném stavebnimu
Uradu dne 12. 6. 2018), priemz tuto namitku neuvedli pfi Gstnim jednani dne 16. 5. 2008.
Soud pritom poznamenava, jak jiz bylo receno, ze proti rozhodnuti stavebniho Gradu pani
K. nepodala odvolani a nyni neni uéastnikem soudniho fizeni. Soudasni zalobci se tak v
podstaté dovolavaji prav jiné osoby.
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97.  Z hlediska skute¢nosti uvedenych v predchozim odstavci lze seznat pochybeni stavebniho
/ V. / .. v / 4 M 4 4 v \4
uradu, ktery se explicitné nezabyval namitkou pani K. a nespravné uvedl, ze takovou
4 i i M v vV . /4 v i v 4 /7 IV /
namitku neeviduje. Je vSak zrejmé, ze problematikou oslunéni se stavebni Grad zabyval
4 v M 8% / /4 o v . Vev v v v
(tato otazka predstavovala jeden z klicovych probléemu ve véci, pricemz byla predmétem
4 / 4 i 4 /4 4 v/ 4 v .. 4 VeV 4
rozsahlych namitek ve stavebnim a také v soudnim fizeni). I pres explicitni nepfirazeni
namitek pani K. k rozhodovacim dtvodim stavebniho Gradu se tak soud nedomniva, ze
by rozhodnuti stavebniho dfadu bylo v daném sméru nepfezkoumatelné a touto vadou
bylo zatizeno i rozhodnuti Zalovaného; problematikou osvétleni obytnych mistnosti,
vCetné okna Stitového, se stavebni Gfad zabyval napt. na strané 22 svého rozhodnuti.

V. b) Problematika kanalizacni pripojky

98. Vdalsim zalobnim bodé zalobci zpochybnuji soulad projektové dokumentace se
skutecnosti. Jejich namitky se tykaji zejména neexistence ,stdvajici kanalizalni pripojky.
Dle zalobcu i zde stavebni Urad rezignoval na zasadu materialni pravdy a jen prevzal
sdéleni stavebnikd, pricemz zalobci nemohou prokazovat, ze néco neexistuje. V daném
smyslu zalobci namitaji rozpor s pozadavky na vystavbu.

99. Otazkou napojeni na inzenyrske sité se stavebni dfad k namitkam Gcastnika fizeni
opakované zabyval na s. 16, 17 a 18 svého rozhodnuti. Zde uvadél zejména to: ze pripojky
. . /7 /4 o4 VvV v v/ M *
jsou dle projektové dokumentace stavajici a budou provéfeny; ze pripojky nebyly ani

v v v/ 4 v 4 ' 4 v /4 4

predmétem fizeni o odstranéni stavby, na které fizeni o dodatecném povoleni stavby
navazuje; ze objekt byl v minulosti vyuzivan jako x a jiz z podstaty urleni objektu x
vyplyva jeho napojeni na inzenyrskeé sité.

100. Soud v daném sméru konstatuje, ze z obecného hlediska je odkaz stavebniho dfadu na
skutednost, ze objekt v minulosti slouzil jako x, a ze tedy lze predpokladat napojeni na
kanalizaci, logicky. Z toho samoztrejmé nutné a bez dalsiho neplyne, ze odvadéni
odpadnich vod je zajisténo. Nicméné ve spise je zalozeno také sdéleni Vodarenské akciové
spolecnosti, a.s. ze dne 21. 1. 2013, jimz tento subjekt sdéluje tehdej$imu zastupci
stavebniku, ze vodovodni pfipojka pro tento objekt byla zfizena v roce 1997 a od té doby
bylo na tomto odbérném misté placeno vodné a stoéné. V kvétnu 2004 pak mélo byt
odbérné misto na zadost majitele zruseno a tim mél byt ukonlen smluvni vztah
se jmenovanou spolenosti na dodavku pitné vody a odvadéni odpadnich vod (obdobné
sdéleni jmenované spolecnosti zastupci zalobct ze dne 13. 2. 2013). Ve spravnim spise je
dolozen také protokol ze dne 14. 5. 2001, ¢. 260 - 324 - O, jimz tehdej$i majitelka
predmétného objektu potvrzuje Vodarenské akciove spolecnosti, a.s. prevzeti vodomeéru.

101. Soud také poznamenava, ze zalobci sice nejsou povinni prokazovat (ne)existenci
v/ v / v/ . v / Vv / M M M \4
ptislusnych pfipojek, na druhou stranu ve svétle vyse uvedeného ani oni, jakozto podle
vseho osoby detailné znalé mistnich poméru, neuvadi nic konkrétniho o tom, ze by
v minulosti mélo k néjakému zasahu do predmétnych pripojek dojit (jejich odstranéni
4 v 4 4 / Ve b / 4 4 v 4 v 4 / V.

provadénim vykopovych ¢i jinych praci v misté). Zavéry stavebniho uradu (resp.
zalovaného) tak 1ze v daném sméru akceptovat.

102. Ktomu pristupuje dalsi skutecnost, ktera byla predmétem dokazovani v fizeni pred
soudem. Soud sice ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. [p]¥7 prezkoumani rozhodnuti vychazi|[...]
ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu“, na
druhou stranu ve shora uvedeném kontextu nepovazuje za nemozné prihlédnout i
k pozdéjsim okolnostem. Osoby zucastnéné na rizeni 1) a 2) dolozily, ze dne 17. 1. 2019 se
spoluvlastniky pozemku p. ¢ st. x uzavrely smlouvu o zfizeni vécnych prav
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odpovidajicich sluzebnostem inzenyrskych siti; ty odpovidaly mj.: a) vécnému pravu
odpovidajici sluzebnosti inzenyrské sité dle § 1267 obcéanského zakoniku spocivajici v
pravu vlastnika panujicich nemovitych véci na sluzebné nemovité véci zridit, provozovat a
udrzovat vedeni vodovodni - vodovod; b) vécnému pravu odpovidajici sluzebnosti
inzenyrske sité dle § 1267 obcanského zakoniku spocivajici v pravu vlastnika panujicich
nemovitych vécl na sluzebné nemovité véci zfidit, provozovat a udrzovat vedeni
kanalizacni - splaskova kanalizace (viz vypis z katastru nemovitosti ze dne 5. 12. 2019 pro
LV x a k. Q. x, ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz). Osoby zlastnéné na fizeni 1) a
2) predlozily také kopii tzemniho souhlasu Méstského afadu Ivancice ze dne 25. 10. 2019,
¢. 3. S-MI 22370/ 2019-SU-Ho-3. Jim stavebni Gfad vyslovil ,soublas s umisténim stavby
vodovodni a splaskové kanalizacni p¥ipojka k objektu na parcele P.C. ST. x“. Tento Gzemni
souhlas nabyl U¢innosti dne 31. 10. 2019 (opét viz dokazovani pfi jednani soudu). Osoby
zulastnéné na rizeni 1) a 2) sdélily, ze na zakladé tohoto tzemniho souhlasu vybudovaly,
jakozto stavebnici, zcela nové pripojky vodovodu a splaskové kanalizace ke stavbé
nachazejici se na pozemku p. . st. x, a to tedy vedle stavajicich (pavodnich) ptipojek.

Jak jiz bylo naznaceno, zfizeni novych ptipojek neni samo o sobé relevantni z hlediska
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nad ramec zavéru stavebniho
/ V. .. / / v v/ 4 / v/ M / v
Gradu, s jistou vyhradou soudem akceptovanych, vsak zfizeni novych pripojek vyznamné

v M 4 / 4 vV . / M M 4 4 v o i i
zpochybniuje realny zasah do (verejnych subjektivnich) prav zalobcu v souvislosti se
v / v 4 M 4 Ve 4 4 4 4 v M v v 4
skuteénym dotlenim jejich prav ¢i pravni sféry na zakladé realizace predmétné stavby a
4 4 4 c v 4 4 b4 v Ve
vydani rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni. I v tomto ohledu, byt opét s uréitou
korekei, soud nepovazuje rozhodnuti stavebniho wfadu (potazmo zalovaného) za
nezakonné.

V.i) Presah poZarné nebezpecného prostoru na pozemek Zalobkyné e) a nevyporadani jeji
namitky tykajici se zastinéni
Posledni zalobni body se v podstaté dotykaji jen zalobkyné e); je namitan pfesah pozarné
nebezpecného prostoru stavby na jeji pozemek, resp. nevyporadani se snamitkami
tykajicimi se zastinéni jeji stavby. Zde zaloba uvadi, ze si rozhodnuti stavebniho Gradu
V. v/ /4 M Ve 4 Ve / v v/ v v / 7
protireli v otazce, zda zde je ¢i neni néjaky presah pozarné nebezpecného prostoru na cizi
pozemkKy.

K zalobnim bodim specifikovanym v pfedchozim odstavei soud uvadi, ze v ramci
spravniho spisu soud nedohledal namitku, v niz by zalobkyné e) vyslovné tematizovala
problematiku zastinéni jeji nemovitosti. Nebylo tomu tak ani vramci jejich
individualnich podani, ani tkont, které za ni ¢inil zplnomocnény zastupce. Nejvice se
takové namitce zalobkyné e) ,priblizila“ ve vyjadreni, které ucinil zplnomocnény zastupce
7alobct pii Gstnim jednani dne 16. 5. 2018 (viz dany protokol & j. S-MI 6836/2012-SU-
Ho). Tato namitka vSak byla ¢inéna obecné za vsechny zastupované a vztahovala se
zejména k problematice predlozenych znaleckych posudku, které se vénovaly praveé
otazce zastinéni. Namitka byla formulovana v souvislosti se zpochybnénim znaleckého
posudku znaleckého Gstavu DEKPROJEKT a zd@raznénim stanoviska Ing. C. Lze si
pfitom pov$imnout, e ani znalecky posudek Ing. C. se problematikou zastinéni
nemovitosti zalobkyné e) nezabyva; i to indikuje, ze dana otazka nebyla v ramci spravniho
fizeni explicitné rozporovana. Lze naopak fici, ze zalobkyné e) se ve svych podanich
vénovala primarné zalezitosti pozarné nebezpe¢ného prostoru a popt. celkového snizeni
komfortu bydleni v disledku realizované stavby stavebnikt (blize v tomto smyslu uvadéla
napt. nesouhlas s umisténim oken). Kdyz zalobkyné ¢inila sva individualni podani, jesté
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nebyla zastoupena Mgr. S.; i to indikuje, ze Mgr. S. pfi jednani dne 16. 5. 2018 odkazoval
4 M /4 . ./ IV /7 V7 4 Ve 1 i v M v 4 M

na namitky, které dosud jednotlivi Gcastnici rizeni ucinili; mezi témito se vSak namitka

zalobkyné e) ohledné zastinéni nenachazi. Dany zalobni bod tak soud rovnéz hodnoti

jako nedavodny.

106. Pokud jde o jiz zminovany presah pozarné nebezpeéného prostoru, uréity dojem nejasnosti
1ze z jednotlivych ¢asti odavodnéni stavebniho fadu nabyt. Zatimco na s. 10 [bod 1a)] je
formulace, ze ,presab poZirné nebezpecného prostoru je minimalizovan®, na's. 11 [bod 1c)] se
nachazi formulace, ze ,odstupové vzdilenosti vyhovuji, v pozarné nebezpecném prostoru neni
situovdan Zddny objekt, poZarné nebezpecny prostor nezasabuje na sousedni pozemky,
posuzovany objekt se nenachdzi v pozarné nebezpecném prostoru Zadné sousedni stavby*.

107.  Zminény rozporny dojem mezi jednotlivymi citovanymi pasazemi neni dle nazoru
krajského soudu natolik dramaticky, aby mél zptsobovat nezakonnost predmétného
rozhodnuti, resp. jeho neprezkoumatelnost. Pfrichazi v vahu, Ze prvni zuvedenych
formulact je pozistatkem odtvodnéni v ramci predchoziho fizeni. Podrobnéjsi pasaz na s.
11 rozhodnuti stavebniho ufadu je pak reakci na dokument ,,Pozdarné bezpecnostniho reseni
stavby“ vypracovany v prosinci roku 2017 Ing. P. K., PROST - projekce staveb, dle
kterého pozarné nebezpecny prostor nezasahuje na zadnou ze sousednich nemovitych véci
[tento dokument osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) predlozily stavebnimu Gfadu podanim
ze dne 22. 3. 2018]. Drivéjsi opalny zavér, ktery je soudasti predchoziho ,pozarné
bezpecnostniho feSeni stavby“, a ktery je zfejmé prevzaty a uvedeny na s. 10 rozhodnuti
stavebniho Gradu [zde byl pfesah pozarné nebezpecného prostoru na pozemek zalobkyné
e) vuréitem rozsahu, byt nevelkém, uveden], tak byl prekonan. Nové pozirné
bezpecnostni feseni stavby stavebnici predlozili v souvislosti s vyzvou stavebniho Gfadu,
ktera navazovala na zrusovaci rozhodnuti zalovaného dne 7. 11. 2017, ¢ j. JMK

142410/2017, sp. zn. S-JMK 87452/2017 OUPSR.

108. Ani tento zalobni bod tedy soud nehodnoti jako davodny. Predlozené pozarné
bezpecnostni fesenti stavby z prosince roku 2017 nevzbuzovalo takové pochyby, aby z né;
stavebni urad nemohl vychazet, zalobci je zasadné (kvalifikované) nezpochybnili, rozpor
ve formulacich rozhodnuti stavebniho Gradu je v tomto sméru spise formalniho razu.

VL Zavér a naklady rizeni
109. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl, nebot neni duvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

110.  Soud také dodava, ze o zalobé rozhodl prednostné dle § 56 odst. 1 s. f. s. Takto postupoval
s ohledem na tvrzenou intenzitu zasahu do prav zalobcu a také osob zudastnénych na
fizeni 1) a 2), jakoz 1 miru pravni nejistoty, kterou jsou tyto subjekty nuceny snaset

4 M N4 4 v/ 4 v . /4 M v / / M 4 4 4
v ramci trvajictho soudntho fizeni ve véci, ktera se citelné dotyka jejich pravni stéry
v oblasti bydleni a rozhodovani o moznostech vyuziti nemalych finané¢nich prostredku.
Toto feseni avizoval jako mozné soud jiz v usneseni ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 29 A 10/2019-
100, jimz zamitl navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

111. 'V této souvislosti také soud dodava, ze si je plné védom toho, ze se v dané véci stretavaji
ruzné (legitimni a pochopitelné) zajmy, a také slozitosti usporadani vztaht v misté, ktera
plyne z celkové situace a poméru, v nichz je stavba zamyslena (viz vyse). Tyto otazky vsak
spise nez jakékoli soudni rozhodnuti muze vyfesit domluva, tolerance a vzajemna
vstricnost dotéenych osob.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o

tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ . v o+ 7 v Vs [V . o / ’ o
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji

/ ) J o V/ 7 v / / / / / .

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M Vv /4 i M M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGclastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v \4 /4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
podle néhoz ma osoba zG¢astnéna na rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
/ Vv v / v/ /7 V7 i Ve 4 4 4 o
zulastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tyto
osoby nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



