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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC: 48155110
sidlem Prazska 607, Zelené predmésti, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 54916/16/5200-11434-711322
takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho ptezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil rozhodnuti Financniho
Ufadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté v Pardubicich ¢.j. 1001866/15/2801-
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50525-607304 ze dne 26. 5. 2015. Na zakladé zpravy o dariové kontrole
¢. j. 875371/15/2809-60563-609037 ze dne 20. 5. 2015 byla Zalobci dométena dan z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,, DPPO®) za obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 741
200,- K¢, penale dle §37b odst. 1 pism. a) ve vysi 148 240,- K¢, penale dle §37b odst. 1 pism.
b) ve vysi 29 290,-. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a po projednani
zalovany zménil rozhodnuti organu L. stupné tak, ze se doméfena DPPO méni z astky 741
200,- K¢ na ¢astku 811 800,- K¢ a povinnost uhradit penale v souladu s ust. § 37b odst. 1
pism. a) ZSDP, za pouziti § 264 odst. 13 dariového radu ve vysi 20 % z ¢astky domérené
dané se méni z ¢astky 148 240,- K¢ na ¢astku 162 360,- K¢ a penale dle § 37b odst. 1 pism. ¢)
ZSDP za pouziti § 264 odst. 13 danového radu ve vysi 5% z dodateéné zrusené danové
ztraty, tj. penale ve vysi 29 290,- K¢, se v navaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod méni na penale dle § 251 odst. 1 pism. c¢) datiového radu ve vysi 1%
z dodate¢né zrusené danové ztraty tj. na Castku 5 858,- K¢ a penale se tak celkem méni
z Castky 177 530,- K¢ na castku 168 218,- K¢ Dne 16. 11. 2017 bylo fizeni usnesenim
preruseno do doby rozhodnuti ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Af 53/2017,
z divodu mozného vlivu na véc samu, kdyz se jedna o skutkové a pravné témér totozné
véci stejného zalobce.

Zalobni body:

. Zalobce Zalovanému vytyka, e ve svém rozhodnuti potvrdil postup spravniho orginu
prvatho stupné (Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj, dile také jako “FU”), kdy FU
vydal rozhodnuti na zikladé netplnych zjiSténi a nahradil odGvodnéni rozhodnuti
Zpravou o datiové kontrole, kteri nebyla dévodné Zalobcem podepsina, ¢mz FU
nespravné aplikoval §88 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darnovy rad“). Spravni organ L. stupné také nespravné aplikoval §147
odst. 4 dantového radu, kdyz ve svém rozhodnuti ani neodkazal na éasti Zpravy o danove
kontrole, ¢imz vznikla zalobci povinnost zbytecné a zdlouhavé dohledavat odivodnéni
rozhodnuti FU.

. Jako dal¥ pochybeni Zalobce vnim4, %¢ FU i navzdory navrhu na doplnéni dokazovani
tyto dukazy neprovedl, a ani v rozhodnuti Zalovaného nejsou jasné diavody, pro¢ tak
u¢inil. Zalobce predné vytyki nevyslechnuti jim navrhovanych svédkd a neprovedeni
listinnych dtukaza.

. Zalobce také namita, ze FU a nasledné téz zalovany nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz
sva tvrzeni dokladaji dikazy, které nemohou potvrzovat tvrzené skuteCnosti (napt.
“Podklad pro tisk vstupenek”) a zaroven ignoruji jiné dikazy svédcici ve prospéch zalobce.

. Za nespravné povazuje zalobce stanoveni dané dle pomicek, kdy toto stanoveni neni

. / /7 V7 . 4 4 4 . V 4 v . 4 7 / o
uvedeno ani ve vyrokové ¢asti. Spravni organ stanovuje dan na zakladé virtualnich vynost,
nikoliv realnych.

. Spravni organ pochybil, kdyz nezohlednil do zakladu dané dobropisy a naklady zalobce a
zaroven nezohlednil DPH za rok 2009.

. Vzhledem ke vSemu v zalobé obsazenému zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyjadreni Zalovaného:

8. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze jiz ve
svém rozhodnuti uvedl relevantni pravni Gpravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji
aplikaci a rovnéz reagoval pfiméfenym zpisobem na odvolaci namitky.

9. Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany pochybil p#i hodnoceni dikaza,
jelikoz se drzel zasady volného hodnoceni dukazti a zikonného prenaseni dikazniho
b¥emene. Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobce, ktery tvrdi, Ze Zprava o datiové
kontrole byla nepodepsana divodné.

10. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodné skutecnosti ve véci:

Dne 26. 8. 2013 byla u zalobce zahajena dariova kontrola mimo jiné na DPPO za zdariovaci
obdobi leden az prosinec roku 2009 (protokol ¢.j. 1210018/13/2809-05402-609037). Dne
11. 3. 2015 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi tykajicimi se jednotlivych
zdaniovacich obdobi. Dne 20. 5. 2015 byla zalobci v ramci tstniho jednani predlozena k
podpisu Zprava o danové kontrole ¢. j. 875371/15/2809-60563-609037, ktera nebyla
zastupcem zalobce podepsana z dtvodu uvedenych v protokolu ¢.j. 953517/15/2809-
60563-609037. Zalobce odmitl zpravu podepsat, jelikoz spravce dané neprovedl jim
navrhované dikazy a opira se o irelevantni dikazy, pfi¢emz také nesouhlasil se zptisobem
zjisténi poctu a ceny vstupenek. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze odvolatel odeprel
podpis predmétné Zpravy o danové kontrole bez dostate¢ného dvodu, procez v souladu s
§88 odst. 6 dariového fadu okamzikem bezdivodného odepteni podpisu nastaly Gcinky
projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a doslo k ukonceni darové kontroly. Na
zakladé vysledku danové kontroly byly vydany dodatec¢né platebni vyméry, v této
projednavané véci platebni vymér ¢. j. 1001866/15/2801-50525-607304 dométujici zalobci
DPPO za rok 2009 v celkové Castce 741 200,- K¢ a celkové penale v ¢astce 177 530,- K¢

Proti vyse uvedenym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, na zakladé kterého
zalovany dne 9. 12. 2016 rozhodnutim ¢. j. 54916/16/5200-11434-711322 zménil napadené
platebni vyméry, jak je jiz zminéno vyse, ve zbytku rozhodnuti odvolaci organ rozhodnuti
FU potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolacitho organu podal Zalobce u zdejsitho soudu vcasnou zalobu a
domahal se zrudeni dotéeného rozhodnuti. Zalobce proti alovanému rozhodnuti namita
v jadru stejné namitky, jaké uvedl v odvolani proti rozhodnuti FU. Zalobce v prvni fadé
nesouhlasi s dométenim DPPO u zdanitelnych plnéni tykajicich se prodeje vstupenek na
119. Velkou pardubickou Steeplechase (dale také jen ,VPS®). Konkrétné se mélo jednat o
vstupenky poskytnuté spole¢nostem a partnertim do 16ze ¢. 40, 12, 14 na tribuné B a 16ze ¢.
41, 43, 31, 15 na tribuné A.

Zalovany a pYed nim FU postupovaly na zékladé pisemnosti ,LODLAKDY PRO TISK
VSTUPENEK NA 119. VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE®“ (dale jen
LODKLADY®) kterou spravci dané predlozil zalobce vramci danové kontroly.
V souvislosti s timto byli vyslechnuti svédci Ing. J. K., Ing. V. B. a H. J. Spravce dané po

provedeném dokazovani nemél za prokazané zahrnuti éastek do prijmu u lozi:

I.  Loéze ¢. 12, tribuna A: Dle zjisténi spravce dané byla tato 16ze poskytnuta zastupcim
znalky KLASA, zprostredkované pres Dr. K. S. Spravci dané dolozen4 fakturace na
10 ks vstupenek, ktera vychazi ze smlouvy, neni dle spravce dané kompletni, kdyz
kapacita 16ze je 50 osob a dle svédeckych vypovédi byly vSechny 16ze plné obsazeny.
Spravce dané tak vyhodnotil, ze zalobce nezahrnul do svych pfijma hodnotu 40
vstupenek.

II. Léze & 15, tribuna A: Dle PODKLADU bylo na tuto 16%i poskytnuto 100 ks
vstupenek, pricemz chybi poznamka, komu byly tyto vstupenky poskytnuty. Ze
svédeckych vypovédi spravci dané vyplyva, ze tato 16ze obsazena byla, avsak nebyl
nalezen zadny danovy doklad, dle kterého zalobce zahrnul pfijmy za tuto 16zi do
svého danového priznani. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobce nezahrnul do
svych ptijmu cenu 100 ks vstupenek.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Léze ¢. 31, tribuna A: Do této 16ze bylo dle zjisténi spravce dané moznost zakoupit
vstupenky dvojim zptsobem. Pti celkové kapacité 360 osob bylo 180 ks vstupenek
poskytnuto pro prodej pres internet ¢i na prodejnich mistech, zbylych 180 ks mélo
byt poskytnuto standartné smluvnim zpusobem. Spravci dané se vSak nepovedlo
nalézt jakykoliv doklad o poskytnuti téchto vstupenek, tudiz vyhodnotil, Ze Zalobce
nezahrnul do svych pfijmu cenu za 180 ks vstupenek.

Léze ¢. 41, tribuna A: Vstupenky do této 16ze o kapacité 180 osob byly poskytnuty
zastupcum spole¢nosti FRANCE Car, s.r.o. Spravce dané zjistil, ze zalobce zahrnul
do svych ptijmt fakturu tykajici se plnéni ze smlouvy, ze které ale nevyplyva, ze by
predmétem smlouvy mély byt také vstupenky na VPS. Dle spravce dané tak chybi ve
vynosech zalobce hodnota 180 ks vstupenek.

Loze ¢. 43, tribuna A: Ze spravci dané dostupnych materialt vyplyva, ze vstupenky
v poc¢tu 156 ks byl poskytnuty spolecnosti Course and Distance Limited 8 Main
Street, priCemz z pisemnosti ,Odpovéd na zadost dle § 8 tr. fadu“ spravce dané
vyhodnotil, Ze nebyly zalobcem tyto vstupenky vyfakturovany, pfi¢emz zaloha
uvadéna v dokumentu nebyla spraivcem dané v Gletnim deniku nalezena. Spravce
dané tak vyhodnotil, Ze zalobce nezahrnul do svych ptijmG cenu 153 ks vstupenek.
Léze & 12, tribuna B: Dle PODKLADU vyplyva, ze vstupenky v poétu 30 ks byly
poskytnuty Hrebcinu Albertovec, resp. polskému partneru Agencji Jezdziecka A. A.
Bober. Spravce dané vSak nedohledal zadny doklad, kterym by vynos z této 16ze
zalobce zahrnul do svych pfijmQ, a ani zalobce neposkytl zadny dikaz v této
souvislosti. Spravce dané tak vyhodnotil, Ze zalobce nezahrnul do svych pfijma cenu
30 ks vstupenek.

Léze ¢&. 14, tribuna B: Spravce dané z PODKLADU zjistil, Ze tato 16ze o kapacité 30
osob byla poskytnuta spole¢nosti Stavebniny Stépanek. Spravce dané viak nedohledal
zadny doklad, kterym by vynos z této 16ze zalobce zahrnul do svych pfijmd, a ani
zalobce neposkytl zadny dikaz v této souvislosti. Spravce dané tak vyhodnotil, ze
zalobce nezahrnul do svych prijmt cenu 30 ks vstupenek.

Léze ¢. 40, tribuna B: Vstupenky do této 16ze o kapacité 400 osob byly na
PODKLADU oznaceny jako ,prodejné®, pricemz svédkyné p. V. uvedla, ze $lo o
vstupenky prodavané jednotliveim. Spravce dané vSak tomuto neprisvéddil, kdyz
zalobce toto tvrzeni ni¢im nepodlozil. Spravce dané nedohledal zadny doklad,
kterym by vynos z této 16ze zalobce zahrnul do svych pfijmt a vyhodnotil tak, ze
v zalobcovych vynosech chybi hodnota 400 vstupenek.

Spravce dané tak navysil zalobei zaklad dané o castku v celkove vysi 2 138 558,- K¢,
pticemz pro stanoveni ceny vstupenek u riznych 16zi, pouzil pomucky, které jsou
uvedeny na str. 66 Zpravy o danové kontrole.

15. Spravce dané v ramci daniové kontroly dale zjistil, ze zalobce v fijnu roku 2009 vystavil
dobropisy oznadené FAV9772 (V. ].), FAV9773 (KKS CSTV Hradec Kralové) a FAV9774
(Evropské vydavatelstvi). Dobropisy se vztahuji k fakturam ¢. 66524 (¢. 66521, ¢. 66131
z roku 2006, které zalobce vramci kontroly spravei predlozil, stejné jako zaznam
z jednani, kde méla p. Ing. V. B. (byvala ucetni zalobce) sdélovat domnénky, pro¢ bylo
dobropisovano. Zalobce nasledné predal spravci dané $anon oznaden jako ,FU kontrola
2009%, ktery obsahoval také korespondenci se subjekty, kterym mélo byt dobropisovano.
Z téchto materiald spravce dané zjistil, ze ani jeden subjekt tyto dobropisy neobdrzel.

Zalobce navrhl vyslechnout p. Ing. H. J., Ing. V. B., Ing, J. K., Ing. J. M., Ing. arch. M. P.,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L. N, Ing. J.S.,, M. B. aIng. Z. D. Spravce dané vSak shledal tyto vyslechy za nadbytecné a
zvysil tak zaklad dané o Castku v celkové vysi 61 375 K¢.

Dale spravce dané z Géetniho deniku zjistil, Ze zalobce zatctoval zapornou ¢astku -30 000,-
K¢ za , Trzby za podnajem reklamnich ploch®. Z vypovédi pani Ing. B. spravce dané zjistil,
ze se jedna o opravu Ucetnictvi ve vztahu k faktute FAV8272 z roku 2008, ddvod opravy
nevi. Ani poskytnuté zaznamy zjednani sjinymi zaméstnanci zalobce nevnesly nové
skutednosti ve véci. Z zalobcem predlozené korespondence s p. K. vyplynulo, ze p. K.
eviduje pouze ptvodni fakturu z roku 2008, k dobropisu vsak zadné informace neposkytl.
Zalobce navrhl vyslechnout p. Ing. H. J., Ing. V. B., Ing, J. K., Ing. J. M., Ing. arch. M. P.,
L.N., Ing. J. S., M. B. aIng. Z. D. Spravce dané vsak shledal tyto vyslechy za nadbytecné a
zvysil tak zaklad dané o ¢astku v celkové vysi 30 000,-.

V ramci dariové kontroly spravce dané zjistil z predlozenych dokladd, ze Zalobce vydal
dobropisy oznalené ¢. FAV9242, ¢. FAV9336, ¢. FAV9344, ¢. FAV9386, ¢. FAV9467 a (.
FAV9678. Z textu dobropist nebylo znat, z jakého divodi nebo na zikladé ceho byly
vystaveny. Spravce dané tak vyzval zalobce ke sdéleni, z jakého divodu byly dobropisy
vydany v roce 2009. Informace od Ing. B. neposkytly spravci dané potfebné informace. Pan
Ing. K. uvedl pouze k dobropisu ¢. FAV9344, ze byla uzaviena dohoda o snizeni ceny,
konkrétni informace viak nesdélil a dohodu nepiedloZil. Zalobce navrhl vyslechnout p.
Ing. H. ], Ing. V. B, Ing, J. K., Ing. J. M., Ing. arch. M. P., L. N., Ing. J. S., M. B. a Ing. Z.
D., dale navrhl vyslechnout zastupce tfetich osob, jimz bylo dobropisovano a vyzadat si
listiny u spole¢nosti ATTACK GROUP s.r.0. Spravce dané zjistil, ze spole¢nost ATTACK
GROUP je v likvidaci a jeji jednatel je trestné stthany v souvislosti s jeji ¢innosti a dal tedy
ve zjistovani nepokracoval. Spravce dané dalsi dikazy pro nadbytecnost neprovadél a
navysil tak zaklad dané o ¢astku 893 300,- K¢.

Spravce dané z podkladu zjistil, Ze zalobce prouctoval fakturu ¢. FAD90067 od spolecnosti
JYRY, spol. sr.o., jejimz predmétem byl nakup trubek, plechu, oceli a roxori. Na
fakturovaném dokladu vSak nebyl uveden odbératel a spravce dané tak vyzval Zalobce
k prokazani, ze tento material byl skutecné zakoupen jako danové uznatelny vydaj. Pani
Ing. B. a p. Ing K. uvedli, Ze se domnivaji, ze byl material zakoupen na vyrobu (opravu)
stolG. Spravce dané vSak nemél moznost tyto domnénky ovérit a vyzval zalobce
k prokazani skuteénosti. Zalobce navrhl vyslechnout p. Ing. H. J., Ing. V. B., Ing, J. K.,
Ing. J. M, Ing. arch. M. P., L. N., Ing. J. S., M. B. a Ing. Z. D. a vyzadat si listiny u tfetich
osob. Spravce dané vSak shledal tyto dikazy za nadbyteéné a zvysil tak zaklad dané o
astku v celkové vysi 24 495,- K¢.

Dale nabyl pochybnosti o uznatelnych nakladech plynoucich z faktur ¢. FAD90270,
¢. FAD90468, ¢. FAD90469, ¢. FAD90641, ¢. FAD90707, jelikoz nebyly zalobcem vibec
predlozeny. Spravce dané tak vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, priemz zalobce
navrhl vyslechnout p. Ing. H. J., Ing. V. B, Ing, J. K, Ing. J. M., Ing. arch. M. P., L. N,
Ing. J. S., M. B. a Ing. Z. D. a vyZ¥adat si listiny od tfetich osob. Zalobce predloZil spravci
dané korespondenci s dotéenymi dodavateli, ani jeden vsak zalobci soudinnost z raznych
duvodu neposkytl. Spravce dané pak vlastni iniciativou zaslal vyzvu ke splnéni povinnosti
Narodnimu hteblinu v Kladrubech s.p. a p. M. Z.. Oba tyto subjekty na vyzvu

odpovédeély a zaslaly spravei dané kopii faktury i s vypisem z bankovniho aétu. Spravce
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dané tak navysil Zalobci zaklad dané pouze o tfi nedolozené faktury (skartace na strané
dodavatele) v celkové ¢astce 65 800,- K¢&.

Spravce dané dale zjistil, ze zalobce protctoval do svych nakladd také doklady ¢. u7114 a ¢.
u7177, oba s textem ,dopocet Groku z pyjcky“ na stejnou castku 105 000,- K¢, pridemz u
jednoho z dokladt chybélo oznaceni obdobi, jakého se tento dopocet tyka. Spravce dané
tak vyzval Zalobce ke sdéleni relevantnich informaci. Zalobce spravci dané poskytl veskeré
smlouvy a dodatky s Magistratem mésta Pardubic, kterych se tento dopocet mohl tykat.
Mezi poskytnutymi smlouvami byla také smlouva o ptjcce z roku 2006, ktera se, dle
ptjéené Castky a stanoveni vypoltu Grokd, vztahuje k dopottenému tdroku. Zalobce
navrhoval provést vyslechy svédkl a vyzadat si pisemnosti od Magistratu mésta Pardubic,
nic konkrétné viak nenavrhoval. Zalobce tak spravci dané nijak neprokazal, na zikladé
¢eho proddtoval i druhou zminénou fakturu, a spravce dané tak navysil zaklad dané Zalobci
o ¢astku 105 000,- K¢&.

Proti vSem témto zjisténim zalobce jiz od pocatku broji, zejména vytyka selektivnost
4 / 4 v o v v 7/ /
vybiranych tvrzeni svédki pouze v neprospéch zalobce, neprovedeni jim navrhovanych
dtikazti, zapocitavani pouze fiktivnich, nijak spravcem dané podlozenych ptijmt a Cetné

4 4 4 i i 4 v 4 4 4 4 4
procesni pochybeni v ramci podpisu Zpravy o danové kontrole a nasledném vydani
4 v/ o ) v 7/
platebnich prikaza bez odavodnéni.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zisady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. ). 6 Ads 237/2014-9; ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné

na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
ptiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09 /odstavec 4 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne
7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy¥iho spravaiho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat
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1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zdvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]eni poru$enim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostate¢na® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavai soud v
pripadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval daldimi nimitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zplsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcénost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zadkonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,...prestoZe je treba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti,
nemiize byt tato povinnost chipina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika 7izeni, coZ miuZe v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a somvisejicich namitek. Absence
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném? bylo zdviraznéno, Ze z
blediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oditvodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z
blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyjva ze
soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné
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/stejné jako dal§i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
Neni ptritom smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci ¢ini (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni vedeném

podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
Vo« Vev v vl k / 1 s k k ’ ’ ’ /7 V o .

»s.1.5.%), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Soud ma v projednavané véci za stézejni, zda zalovany a pfed nim spravce dané spravné
zjistily skutkovy stav, neporusily pfi spravé dani danové zakony a nezkratily tak zalobce
na jeho pravech. V prvni radé soud zkoumal namitku zalobce, zda bylo vibec mozné
pouzit Zpravu o danové kontrole jako podklad pro vydani platebnich vymért (§ 88 odst. 6
danového radu), popripadé zda byly naplnény podminky pro pouhy odkaz na zpravu o
danové kontrole v odtivodnéni dotéeného platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 danového
radu). V ustanoveni § 88 odst. 4 dariového radu je uvedeno: ,,Odepreni podpisu zprivy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezduvodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, oznameni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly.“ Danou problematikou se jiz hojné zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery se také
odkazuje na odbornou literaturu: ,,Citované ustanoveni je tieba interpretovat tak, Ze pouze v
pripadé, kdy ma dariovy subjekt dostatecny ditvod pro odepreni podpisu zpravy o darové
kontrole, nelze tuto zpravu pouzit jako ditkaznibo prostredku. V dané véci je tieba posoudit, zda
stéZovatel mél tento dostatecny divod, ktery by znemoznil vyuzit zpravu o dariové kontrole
jako podkladu pro doméreni dané. StéZovateli je treba dat obecné za pravdu, Ze ma-li dariovy
subjekt dostatecny diivod pro odmitnuti podpisu zpravy o dariové kontrole, neni mozné zpravu
o dariové kontrole pouzit jako ditkazni prostredek (srov. LICHNOVSK Y, O., ONDRYSEK, R.
a kolektiv: Dariovy vad. Komentar. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2011, s. 200; komentar k § 88
odst. 6, BAXA, J; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.;
ZISKOVA, M.: Dariovy #id. Komentdr. IL. dil. Praba: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). {(...)
Komentarovd literatura zmiriuje jako dostatecné duvody pro odeprent podpisu zpravy o dariové
kontrole napriklad skutecnost, Ze dariovy subjekt predloZil & navrbl v ramci projedndvani
zpravy ditkazni prostredky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento svidj postup dostatecné
neodiivodnil (viz KOBIK, ], KOHOUTKOVA, A.. Dariovy vid s komentirem. 2.
aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410). (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 76/2016 - 33, www.nssoud.cz). Soud nijak nezpochybnuje, ze
zalobce navrhoval pri danové kontrole doplnit dokazovani, nicméné musi konstatovat, ze
spravce dané se ke vSem navrhovanym dikazim vyjadfil a jejich neprovedeni fadné
oduvodnil na str. 126 - 130 zpravy o danové kontrole. Dariové fizeni je obecné ovladano
zasadou volného hodnoceni dikazg, a tudiz nelze brat pouhy nesouhlas dariového subjektu
s rozhodnutim spravce dané uréity dikaz provést ¢i neproveést za dostateny duvod
k odepfeni podpisu Zpravy o darnové kontrole. Za dostatecny duvod si lze predstavit
naprosté ignorovani navrhovanych dikazi spravcem dané, v projednavaném pripadé vsak
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spravce dané svij postup nalezité zdivodnil a nelze tedy brat zalobcv divod k odepteni
podpisu zpravy o datiové kontrole za dostateény. V opacném pfipadé by nastala situace,
kdy daniové subjekty mohou do nekonecna navrhovat nadbytecné dikazy, a spravce dané
bude muset provést vSechny do posledniho, aby se vyvaroval nepouzitelnosti Zpravy o
danové kontrole v navazujicich fizenich.

Soud se neztotozriuje ani s nazorem zalobce, ze Zprava o danové kontrole nemohla
nahradit oddvodnéni platebniho vyméru dle § 147 ods.t 4 darfiového radu. Zakon stanovi,
ze: ,Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly, popripadé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o dariové
kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce
namita, ze zprava o danové kontrole obsahuje kontrolni zji§téni pro vice obdobi a vice
druht dani, pridemz spravce dané v odivodnéni platebniho vymeéru ani neodkazuje na
konkrétnéjsi ¢asti dotéené zpravy. K tomu soud podotyka, ze dle § 85 odst. 4 danového
¥adu lze vést datiovou kontrolu i pro vice obdobi, jedné-li se o tenty% subjekt. Ustavni soud
k tomu vyslovil nazor: ,,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odiivodnéni
jako nezbytnou soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatksi),
vyddan na zdkladé predtim provedené dariové kontroly, pak zivéry spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjadreni a pripadné
navrhy dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpusobem seznatelné ze zpravy o dariové
kontrole.“ (nilez US ze dne 27. 8. 2001 sp. zn. IV. US 121/01). Je tedy patrné, e zprava o
danové kontrole muze obsahovat kontrolni zjisténi pro vice obdobi i druhu dani, pouze
vSak za predpokladu, ze se jedna o kontrolni zjisténi vztahujici se k jednomu danovému
subjektu a lze vSechna danova zjisténi nalezité prezkoumat. V tomto konkrétnim pripadé
spravce dané prehledné rozdélil kontrolni zjisténi jak k ¢asovym dsekim, tak i k druhu
dané, danova zprava je rozsahla a podrobné zpracovana, coz ¢ini Zpravu o darové kontrole
zcela prezkoumatelnou, a 1ze tedy aplikovat § 147 odst. 4 daniového fadu.

Soud se také zabyval Zalobcem rozporovanou zménu pravniho nazoru ve véci zohlednéni
DPH v zakladu DPPO (str. 21 zalovaného rozhodnuti). Mezi GcCastniky neni sporné, ze
odvedené DPH je dle zakona o danich z ptijmt danové uznatelny naklad. Spor je pouze o
Casovéem ucinku DPH v zavislosti na odpise u DPPO. Soud souhlasi s pravnim
hodnocenim zalovaného ohledné vécné a Casové souvislosti. Uznat jako danové uznatelny
naklad lze pouze odvedené DPH, tedy ve chvili, kdy danovému subjektu redlné vznikl
takovy vydaj, to znamena v moment (zdanovaci obdobi), kdy DPH bylo odvedeno.
Zalovany ve svém rozhodnuti zcela spravné odkazal na hodnoceni této situace Nejvy$$im
spravnim soudem, konkrétné rozhodnutim ¢.j. 8 Afs 9/2013 - 47 ze dne 13. 12. 2013.
Zalovany své tvrzeni podpofil také argumentaci opfenou o vnittni Pokyn D-6, ktery na
problematiku dopada a soud se sni vplném ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje.
Zalobce v Zalobé neuvadi Zadnou konkrétni argumentaci, kterou by se soud mohl zabyvat,
a proto ma soud tuto zménu hmotnépravniho nazoru zalovaného za spravnou. Na misté
by nebyly ani Gvahy, ze zalobci takovym postupem bude zasahnuto do majetkové sféry,
kdyz ma moznost ,odvedené“ DPH uplatnit jako uznatelny vydaj za zdarovaci obdobi
roku 2015. K zZalobci namitané prekluzi ohledné DPH soud uvadi, ze za rok 2009 zalobci
DPH dométovano vubec nebylo, pouze nebylo zohlednéno jako naklad v zakladu DPPO.
Z logiky véci vyplyva, ze zalobce nemohl odvest DPH za zdanitelné plnéni, kdyz tato
plnéni nezahrnul do zakladu dané z pfijma pravnickych osob. Pokud ze stavu véci jasné
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vyplyva, ze zalobce neodvedl v roce 2009 DPH za plnéni, které ani nazahrnul do zakladu
DPPO, nelze mu toto DPH uznat jako datiové Géinny naklad.

Dile soud prezkoumaval, zda danové organy spravné zjistily skutkovy stav, hodnotily
zjisténé skutecnosti a zalobcovy navrhy k dokazovani v zikonnych mezich. Podle § 92
odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné
4 v c/ Ve VeV 4 4 ’ 4 M 4 vV / . o
stanoveni dané co nejuplnéji, pricemz v tom neni vazan jen navrhy darovych subjektu. Z
uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma
daniovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky, avsak
v v 4 4 4 o 4 4 vV /4 M . vv/
soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danoveho subjektu. Nejvyssi
’ 4 eV Ve M 4 Ve 4 4 v 4 N4 4
spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pri dokazovani podle danového radu neuplatni
zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu
rovnéz divodova zprava k § 92 odst. 2 dariového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbi na
provedeni ditkaznich prostiedki, pokud vsak jsou takovéto navrby predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobo vsak miZe provideét i dokazovini iniciované vlastni vvahou. Pyi spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obvykli napy. v trestnim pravwm, coZz odpovidd
faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stdt, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
. N . M A4 v/ v/ 4 / M / / / /
iniciativa tudiZz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7adu).“

V uvedeném ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti
4 v A2 4 ‘(e 4 4 */ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl 4 v 4 v / / 4 vV _V 4 v /4 v .
vysetfovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi skute¢ného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to dariovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho
dariovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bfemene mezi spravce dané a datiovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je dukazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v vdidném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost,
. , v AR o 1o , v 1o v
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnich zaznamu a dukaznich prostredkt uplatnénych
zalobcem. V pripadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti oduavodiujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné Gletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dukaz dokladem Zaloien}'fm v uletnictvi, nybrz je
piipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovné sp. zil. IV
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,P% vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskilniho zdjmu stitu,
cillem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostredky, jimiz lze
dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohou
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slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je
ve smyslu zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudd,
kterym nebyla respektovina prdva a pravem chranéné zdjmy dariového subjektu, doslo k
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v konecném disledku by moblo dojit i k
zdsabu do prava chranénébo ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.”

Ve zde projednavaném ptipadé vznikly spravci dané nejprve pochybnosti o Gplnosti
danovych tvrzeni, konkrétné o poskytnutych vstupenkach partnerim zalobce a dal$im
subjektim na VPS v roce 2009, poskytnutim pisemnosti oznacené jako ,PODKLADY
PRO TISK VSTUPENEK NA 119. VELKOU PARDUBICKOU STEEPLECHASE*®
kterou spravci dané poskytl zalobce dne 17. 4. 2014. Tyto PODKLADY byly zakladem
dal§tho zjifovani spravcem dané. PouZitelnost téchto PODKLADU Zalobce v Zalobé
rozporuje stim, ze neni patrné, k éemu slouzily a kdo je vyhotovil. K tomu soud
konstatuje, ze nespattuje jediny fakt, pro ktery by tyto PODKLADY nemohly byt uzity
v kontrolnim Fzeni sprivcem dané. Zalobce sim spravci dané tyto PODKLADY piedal.
Svédecka vypovéd p. V. potvrdila, ze PODKLADY byly ji samou pouzivany a jde o jediné
listiny, které obsahuji informace o poétu poskytnutych vstupenek. Spravce dané dale
nevychazi p¥i svjch zavérech pouze z PODKLADU, své zavéry opird o svédectvi a dalsi
dtkazy. PODKLADY v této situaci fungovaly z prvu pouze jako podnét pro hlubsi
zkoumani skuteCnosti v nich obsazenych. Soud tedy nespatfuje divod, pro ktery by
PODKLADY nemohly byt v datiovych ¥Hzenich pouZity. O nepouzitelnosti PODKLADU
nesvéd¢i ani fakt, ze z obdobnych pisemnosti spravce dané jiz erpal a sam zalobce tuto
pisemnost pouZil ve vztahu k Policii CR.

K jednotlivym skutkovym okolnostem soud uvadi nasledujici argumentaci:

Soud neshledava pochybeni ve vyhodnoceni skutkovych zjisténi a naslednému pravnimu
posouzeni tykajicich se poskytovani vstupenek na VPS 2009. Ke zjisténim ohledné 1671 ¢.
12, 15, 31 na tribuné A a 1671 ¢ 12, 14, 40 na tribuné B soud uvadi, Ze nazor zalobce
ohledné neprokazani realnych pfijma ze strany spravce dané je mylny. Jak je jiz uvedeno
vyse, je to vprvni fadé danovy subjekt, ktery je povinen tvrdit vsechny skutecnosti
relevantni pro sva danova tvrzeni. Vzniknou-li spravei dané dtivodné pochybnosti o téchto
tvrzenich, je darfovy subjekt povinen sva tvrzeni nalezité prokazat. Spravci dané v tomto
ptipadé vznikly divodné pochybnosti, kdyz dva svédci uvedli, ze na VPS byly vsechny
16ze obsazeny a vSechny listky prodany. V. momenté kdy spravce dané nedohleda danove
doklady, a z PODKLADU je patrné, kolik vstupenek mélo byt poskytnuto, je opét na
dafiovém subjektu, aby prokazal komu, vjaké mire a vjaké hodnoté byly listky
poskytnuty. Pokud vsak dariovy subjekt neni schopen k témto skutecnostem cokoliv
uvést, nelze to pokladat za uneseni bremena tvrzeni a bfemena dtkazni ze strany darfiového
subjektu. Zalobce se mylné domniva, %e neni jeho povinnosti prokazovat skutenosti,
které se podle néj nestaly, konkrétné dokazovat, ze zalobci nevznikly vynosy, jak tvrdi
spravce dané. V takovém prfipadé by vznikaly absurdni situace, kdy darové subjekty
nebudou vést fadné Gletnictvi, budou tvrdit, ze zadné vynosy nemaji a nelze po nich
spravedlivé Zadat, aby tato tvrzeni doloily. Zalobci ani nesvéddi fakt, Ze v ptpadé téchto
1671 se jedna o celkovou kapacitu cca 600 osob, priemz zalobce neeviduje ani jednu
prodanou vstupenku (kromé 10 vstupenek do 16ze ¢. 12, tribuna A). V takovém pripadeé lze
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prisvédcit vypovédi svédkd o obsazenosti tribun, kdyz sam zalobce nedoklada opak, pouze
stale namita obecnou nespravnost téchto tvrzeni, ale nesnazi se ni¢im tuto ,nespravnost*
zhojit. V piipadé 16ze ¢. 12, tribuna A, nelze ptisvédcit zalobci, Ze spravce dané nespravné
vyhodnotil 50 poskytnutych vstupenek, kdyz vyfakturovano bylo pouze 10 vstupenek.
Zalobce na dotaz spravce dané, pro¢ nebylo zbylych 40 vstupenek vyfakturovano, neuved]
dtvod, jelikoz bud’ poskytnuty nebyly, nebo byly poskytnuty jako nahradni. Uz sama
nevédomost zalobce ohledné dotcenych vstupenek je znamkou netplnosti a nepfesnosti
danovych tvrzeni. Dle nazoru soudu postupoval spravce dané a posléze téz zalovany
spravné, kdyz vyhodnotili zjisténé skutecnosti, tak jak je uvedeno v rozhodnuti a navysili
tak zalobci zaklad dané.

Spravné postupoval spravce dané a zalovany také v pfipadé vstupenek poskytnutych
spoleCcnosti FRANCE CAR a pro tzv. ,Angli¢any“. U vstupenek pro ,Angli¢any“
vychazel spravce dané z PODKLADU a odpovédi dle trestniho ¥adu, ze kterych jasné
vyplyva polet vstupenek, rozsah poskytnutych sluzeb i cena vstupenky. Zalobce ve své
odpovédi dle trestniho fadu sam uvadi, ze fakturu bud’ nevystavil, nebo ji nebyl schopna
dohledat, p¥i¢em? potvrdil cenu jedné vstupenky na 2 800,- K& Zalobce zde neuvadi z4dné
nové skutenosti, které by tyto tvrzeni vyvracely. Namitd pouze, ze se poskytnuté
vstupenky neprojevily v majetkové sféfe zalobce. Nijak ale sva tvrzeni nedoklada a soudu
nezbyva nic jiného nez se ztotoznmit snazorem zalovaného. Obdobné tak musi soud
souhlasit i v situaci poskytnutych vstupenek spolecnosti FRANCE CAR. V této situaci
zalobce sice predlozil spravci dané smlouvu o poskytnuti sluzeb se spole¢nosti FRANCE
CAR, tato smlouva vsak poskytnuti vstupenek viibec neresi, coz ani zalobce nerozporuje.
Zalobce zde stavi svou argumentaci na vyjad¥eni spoleénosti FRANCE CAR, kter4 uvadi,
ze to brali tak, Ze to ke smlouvam patfi. Toto v zakladu nic neprokazujici tvrzeni pouze
potvrzuje, ze spolecnosti vstupenky poskytnuty byly, neprokazuje vsak, zda byly
poskytnuty zdarma, za Gplatu, mimosmluvné ¢i pouze néjakym dodatkem. Za této situace,
kdy neexistuje zadna smlouva, zadny danovy doklad, ktery by jakkoliv potvrzoval zptsob
poskytnuti vstupenek pro spolecnost FRANCE CAR, vznikly spravci dané davodné
pochybnosti o tomto plnéni, dikazni bfemeno tak prfeslo na stranu zalobce, ktery toto
bremeno neunesl, kdyz netvrdil Zadné jiné okolnosti, a byl mu tak spravné navysen zaklad
dané.

Darlové organy spravné navysily zalobci zaklad dané o Castky z dobropisi FAV9772, FAV
9773, FAV9774. Ze Zpravy o danové kontrole jasné vyplyvaji skutecnosti, pro které
spravci dané vznikly ddvodné pochybnosti o datiové Géinnosti téchto dobropist, kdyz
bylo dobropisovano v roce 2009 vuci fakturam z roku 2006, které zalobce predlozil spravci
dané, a zalobce nebyl nijak schopen spravci dané osvétlit divod tohoto dobropisovant,
pouze p. Ing. B. uvedla, Ze u pana V. mélo jit o nesouhlas s ustajenim koné v dotéeném
obdobi, coz byla , pouze moje domnénka®. Zalobce byl spravcem dané nékolikrat vyzjvan
k dokdzani jim tvrzenych skutetnosti. Zalobce sam ptredloZil spravei dané $anon ,FU
Kontrola 2009, ze které spravci dané vznikly pochyby jesté hlubsi, kdyz z korespondence
v ni obsazené se subjekty, kterym bylo dobropisovano, vyplyva, ze tyto subjekty dotcené
dobropisy viubec neeviduji. Za situace, kdy danovy subjekt dobropisuje castky vadi
nékolika let starym fakturam a neni schopen dolozit jakykoliv davod jejich dobropisovani,
pticemz sam predlozi danovym organim dikaz, ze dobropisované subjekty tyto dobropisy
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neeviduji, netvrdi zadné nové skuteCnosti a ani nepredklada jiné dikazy, neunesl tak sva
4 4 v 4 v /v 4
zakonna bremena a zaklad dané mu byl navysen zcela v souladu se zakonem.

Pochybeni soud nespattuje ani v postupu datiovych organt, které zcela opravnéné navysily
zaklad dané o castku zinternitho dokladu ¢. oudll, ktery snizoval zZalobce vynos
z reklamnich ploch za rok 2008 o castku 30 000,- K¢. Z vyjadreni Ing. B. bylo zjisténo, ze
tento interni doklad se vztahuje k faktute FAV8272, ptidemz duvod snizeni vynosa netusi.
Z korespondence s p. Z. K., predlozené samotnym zalobcem spravci dané, vyplynulo, ze
ten eviduje pouze ptivodni fakturu FAV8272, dobropis ve svém dletnictvi neeviduje a
okolnosti opravy udetnictvi na strané zalobce netusi. Za takovychto okolnosti, kdy zalobce
nedokaze objasnit divody snizeni vynosi a subjekt, kterému mélo byt dobropisovano,
takovy dobropis neeviduje, se soud ztotozriuje s postupem darovych organd, které
oznaclily takovéto snizeni vynosa za neopravnéné a navysily zaklad dané o 30 000,- K¢.

Obdobna situace panuje u rozporovanych dobropisi - dariové doklady FAV9344,
FAV9678, FAV9467, FAV9242, FAV9336 a FAV9386 pficemz bylo zjisténo, ze mélo byt
dobropisovano spole¢nostem Pardubicky pivovar a.s., VLTAVA-LABE-PRESS as., p V.
P., Ceska pojisfovna a.s. a ATTACK MEDIA s.r.o. Z vyjadfeni Ing. B., Ing. K., Ing. M.,
Ing. arch. P. a p. N. s odkazem na danovou kontrolu nevzesly zadné konkrétni skute¢nosti
objastiujici takovy postup zalobce. Z zalobcem predlozené korespondence je patrné, ze
spole¢nosti VLATVA-LABE-PRESS, Pardubicky pivovar as., Ceskd pojisfovna a.s.
neeviduji ve svém Ucetnictvi zminované dobropisy. Pani V. P. ve své dopovédi uvedla, ze
fakturovana Gcast na vystavé Koné v akci probéhla, bylo fadné fakturovano a nenti ji proto
znam davod, pro¢ by byla faktura dobropisovana. Spole¢nost ATTACK MEDIA GROUP
a.s. na dotaz daniového subjektu nereagovala, coz muze byt zpisobeno tim, ze dobropis byl
vydan vadi spoleénosti ATTACK MEDIA s.r.o. Spravce dané ze svého Setteni zjistil, ze
spolecnost ATTACK MEDIA s.r.o., které bylo dobropisovano, je nyni v likvidaci také
kvali své nekontaktnosti a dalsi snaha o ziskani dikaznich prosttedkt ze strany této
spole¢nosti je tak zbyte¢nd. Zalobce dile neuvadi nové skute¢nosti, kterymi by byl
objasnén skutkovy stav véci, dobropisované subjekty neeviduji dotcené dobropisy, z cehoz
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce ani v tomto pfipadé neunesl sva zakonna bremena. Soud
ma vzhledem k témto skute¢nostem postup dariovych organt za zcela spravny a neshledava
zde jediné pochybeni.

V ptipadé faktury FAD90067 od subjektu JYRY s.r.o., kterou darové organy neuznaly
zalobei jako danové Ucinny naklad, nespattuje soud zakonna pochybeni. Zalobci neni
A \4 v / 4 4 4 v /4 v 4 v Ve M /4 v
upirano, ze danovy doklad k prokazani danového plnéni predlozil, nicméné absence
odbératele na danovém dokladu zpusobila vznik velice davodnych pochyb danovym
4 o . v /7 . 7 v 7 Vet o° v
organim o pravosti tohoto plnéni. Subjekt byl spravcem dané vyzvan, aby dolozil jinak, ze
) v Ve .
roxory, trubky a plechy (patrné z faktury) byly zakoupeny zalobcem a pouzity jako
danové uéinny vydaj. Zalobce vSak kromé navrzeni svédkd, stejnych jako u ostatnich
spornych tvrzeni, netvrdil nové skuteCnosti ani nepredlozil zadné dikazy k prokazani
M v vV / Ve 4 / M 4 v A v 4 .. M v
pravosti danové ucinného vydaje. Spravce dané z vyjadreni Ing. B. a Ing. K. zjistil, ze se
mélo nejspis jednat o material na vyrobu/opravu stola. Soud se ztotozfiuje s nazorem
danovych organt, ze takové nejisté tvrzeni, které neni opreno o jiny jisty dikaz, nemuize
sam o sobé obstat, obzvlasté pokud Zalobce neni schopen sdélit, jak byl onen material do
arealu dopraven, jelikoz ve faktute za material neni doprava zahrnuta a material dosahoval
hmotnosti 1 tuny. Za situace, kdy neni uveden odbératel na dafiovém dokladu a nelze ani
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zjistit zda byl material viibec na misto podnikani Zalobce dopraven, a ani k ¢emu byl
presné uzit, nelze zalobci takovyto tvrzeny vydaj uznat jako dariové Glinny.

Zalobcem sporované vydaje na dokladech ¢ FAD90270, FAD90468 a FAD90469, které
nebyly darfiovymi organy shledany jako dariové ¢inné, ma soud také za neuznatelné jako
nutny vydaj dle zdkona o danich z ptijmG. V tomto konkrétnim ptipadé nepredlozil
zalobce ony faktury, a ani subjekt, ktery mél tyto faktury vystavit, p. B., sdélil spravci dané
na vyzvu ke splnéni povinnosti, ze nemuze potvrdit existenci téchto faktur, jelikoz svoji
evidenci za rok 2009 jiz skartoval. Pouhy zapis v Géetni knize zalobce nemuze v zadném
ptipadé odstranit pochybnosti datiovych organt o pravosti dariové Géinnych vydaja, kdyz
navic Zalobce nepfedlozil Zadné jiné dikazy k prokizani svych tvrzeni. Zalobce tak
neunesl sva zakonna bremena a jim tvrzeny nutny vydaj dle zakona o danich z pfijmu
zalobci nebyl uznan zcela spravné.

Soud nemuze vzit jako divodnou zalobni namitku ohledné zalobcem odepisovanych
Grokt na dokladech ¢. u7114 a ¢ u7177. Oba tyto doklady jsou na ¢astku 105 000,- K¢,
priemz u druhého jmenovaného je uvedeno obdobi 2009, u prvniho neni obdobi uvedeno.
Spravce dané ze své Cinnosti zjistil, ze se jedna o trok z ptjcky od Statutarniho mésta
Pardubice, pfi¢em? vySe Giroku presné odpovidala podminkim smlouvy. Zalobci se viak
nijak nepodarilo sdélit dafiovym orgdnim, pro¢ je tato konkrétni Castka zatctovana
dvakrat v jednom roce. Zalobce sice navrhl vyzadat si informace od Statutarniho mésta
Pardubice, nicméné dariové organy a posléze i soud maji takovy postup za zbytecny, kdyz
dotéenou smlouvu, na kterou byly Groky plnény, byla spravci dané predlozena. Je tudiz na
dafiovém subjektu aby prokazal, pro¢ byla dastka Gétovana dvakrat. V zalobé zalobce
nesdélil zadneé tvrzeni alespon v matnych obrysech, pro¢ bylo tak G¢tovano. Pokud zalobce
netvrdi zadné vibec zadné skuteénosti, nemaji danové organy, a ani soud, jak danové
tvrzeni zalobce prezkoumat, a tudiz musi soud konstatovat, ze zalobce neunesl sva
zakonna bfemena, a nemuze mu tak byt ono druhé protctovani odvedenych droka
uznano jako nutny vydaj dle zakona o danich z ptijmu.

Soud musi konstatovat, ze ve vSech vyse uvedenych pripadech nespatruje zadné pochybenti
ze strany prvostuprioveho organu, a tudiz ani pochybeni na strané zalovaného. Oba
4 4 4 4 v v / Vv / v/ M
spravni organy postupovaly dle zakona, kdyz ve vSech vyse uvedenych pfipadech vznikly

4 M v o 4 M * Vv / v / 4 VeV \4
spravci dané davodné pochybnosti o kompletnosti zalobcovych darfovych tvrzent, pficemz
se dukazni bremeno preneslo opét na stranu zalobce. Zalobce vsak nedolozil zadné nové
dukazy k prokazani svych tvrzeni, a ani netvrdil nové skutecnosti, které by vedly spravce
dané k opacnému nazoru. Dle § 92 odst. 3 dannového radu je pravé danovy subjekt povinen
prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni. Pokud v tomto
ptipadé zalobce tvrdi, ze poskytnuté vstupenky, nebyly predmétem dariovych plnéni, je to
pravé zalobce, ktery je povinen toto své tvrzeni prokazat. Spravci dané na druhé strané dale
vznikaly pochybnosti, kdyz ze své vlastni ¢innosti (vypoveédi svédku atd.) objevoval dalsi
skutecnosti, svédCici v neprospéch zalobce. V pripadech vstupenek pro spolecnost
FRANCE CAR sice vypovidala p. J., ktera uvedla, ze zminéné vstupenky byly tistény jako

/ 74 ’ / . IV V v/ v v
»nahradni®. Takové tvrzeni samo neobstoji, a to obzvlasté v pripadé, kdy sama spolecnost
nepotvrdila, ze by néjaké nahradni vstupenky ze strany zalobce obdrzela. Pokud by soud
bral tvrzeni p. J. bez dalsiho za prokazané, vznikala by situace, kdy kazda ,nepfiznana“
vstupenka by mohla byt ,nahradni“. Soud predevsim pfipomina, ze danové rizeni je
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi obsazenou v § 8 odst. 1 danového fadu.
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Hodnoceni dikazi je tedy disté na spravnich organech, pfi¢emz soud dba na to, aby
nedochazelo k liboviili ze strany spravnich organt. Soud prezkoumal postup spravnich

4 o VeV \4 v M v/ 4 4 4 o o *eV_V / v 4
organu, pricemz nespatfuje zadné pochybeni v hodnoceni dikazt a zjisténych skutecnosti
ze strany spravnich organt a plné se s nim ztotoznuje.

Soud si je védom, ze zalobce nebyl v fizeni pfed spravnimi organy a pozdéji ani pred
soudem nedinny a navrhoval &etné dikazni prostfedky k provedeni. Zalobce apeloval
zejména na vyslech p. Ing. arch. M. P. a p. A. R. Soud zkoumal divodnost téchto navrhd,
kdyz tyto navrhy nevyhodnotil jako divodné. Soudu neni znamo, ¢im by mohli tito svédci
konkrétné objasnit situaci ohledné poskytnutych listki. Sam zalobce ani netvrdi jiné
skutednosti, které by byly pro véc relevantni, a navrhuje pouze obecny vyslech svédk.
Neni tkolem soudu domyslet za Gcastnika skuteCnosti, které by mohl wlastnikem
navrhovany svédek sdélit. V ptipadé p. Ing. arch. M. P., zalobce pouze uvedl, ze by tento
svédek mohl objasnit skute¢nosti ohledné poskytnutych listkti pod nazvem ,Anglicani® a
také dalSich poskytnutych vstupenek, jelikoz jako predseda predstavenstva byl u sjednavani
smluv. Zalobce v$ak soudu jiz predloil veskeré smlouvy, které se poji k poskytnutym
vstupenkam, soudu tudiz neni znamo, co nového by bylo navrhovanym vyslechem
prokazano. U vstupenek pod oznalenim ,Anglicani“ nebyla spravci dané predlozena v
ptipadé VPS 2009 smlouva ani faktura, coz ¢ini navrhovany vyslech nadbytecnym.
Bezicelny by byl také vyslech pana R., jelikoz jemu jako spravci softwaru nemtze byt
znamo, kolik vstupenek zalobce presné a komu realné poskytl. Licha je také argumentace
zalobce, ze vyslechem p. Ing. V. B. ze strany soudu by vyvstaly jiné skute¢nosti, nez ze
ralobcem predloZenych zapist z jednini mezi Zalobcem a p. Ing. B. Zalobce sim predloZil
tyto zaznamy jako dikaz a soud tedy za situace, kdy zalobce nesdéluje konkrétni
skutenosti k prokazani, hodnoti vyslech této svédkyné za nadbyteCny. U ostatnich
navrzenych svédku zalobce opét neuvadi, jaké skuteCnosti by jejich vyslechem mély byt
prokazany, ani blize neurluje, jak byli navrhovani svédci (viz doplnéni zaloby) do procesu
poskytovani vstupenek zapojeni.

Zalobcem navrzené listinné dikazy soud téZ povazuje za nadbyteéné. Navrhovana stavebni
dokumentace, ktera ma prokazat realnou kapacitu 16zi, by neprokazala nic nového, kdyz
spravci dané a soudu jsou kapacitni poméry 1621 znamy s odkazem na informace znamé ze
smluv s jinymi partnery o poskytnuti vstupenek (viz napf. stanoveni dané pomuckami u
spoleCcnosti FRANCE CAR). Za nadbytecné povazuje soud také provedeni dikazu
»podklady k tisku vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech 2010 a 2011 od
spolecnosti Mopos Comunications, a.s.“ z davodu, ze spravci dané jiz sam zalobce predlozil
o : . e gy
jiné ,Podklady pro tisk vstupenek na Velkou pardubickou Steeplechase 2009, jejichz

v/ M Vv 4 v/ 4 eV v / Vv .
pripustnost jako podkladu v danovém fizeni soud jiz prezkoumal vyse. Soudu se jako
naprosto bezucelné jevi i provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru ekonomie
k prokazani ,realnych“ cen vstupenek. Soudu nejsou znamy jiné okolnosti, ze kterych by
mél pripadny znalec vychazet pfi stanovovani ceny vstupenky, nez ty, které predlozil
zalobce. Pokud existuji jiné podklady ¢i skutecnosti, na kterych by mél stat znalecky
posudek, mél tyto podklady ¢i skuteénosti zalobce tvrdit jiz spravei dané. Je to totiz

v v/ 4 v / v /4 i /4 4
predevsim sam zalobce, ktery by mél znat okolnosti rozhodné pro stanoveni ceny za
vlastni vstupenky.

Soud tak posoudil zalobcem navrhované dikazy, nicméné vzhledem k vyse uvedenému
rozhodl, ze navrhované dikazy nebudou provadény. Soud tak nespattuje ani pochybeni na
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strané spravnich organt, které dospély ke stejnym zavérim. Zalobcova namitka smétujici

: ’ / o o / J4 eV V. / / .
proti neprovedeni navrhovanych dukazu a nespravnému zjisténi skutkového stavu je tak
nedavodna.

Zavérem soud shrnuje, ze po pecflivém prezkoumani rozhodnuti v rameci zalobni

v/ 4 4 v Vv / 4 o / 4
argumentace, neshledal soud zadné pochybeni na strané danovych organt. Jak vyplyva z
oduvodnéni, zalobce ve vsech zde fesenych pfipadech neunesl dikazni bfemeno, soud
neshledal v postupu danovych organt zadné procesni pochybeni a nemohlo byt tudiz
zalobci v ramci zalobnich bodt vyhovéno.

V neposledni fadé je tfeba poukazat na rozsudek NSS ze dne 23.9.2019, ¢.j. 9 Afs
109/2018-93, kterym byly zamitnuta kasacni stiznost stejného zalobce proti rozsudku
zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 52 Af 53/2017-71, v némz byly shledany shodné
namitky zalobce jako v dané véci nedtvodnymi, pricemz zalobce v tizeni vedeném pod sp.
zn. 52 Af 53/2017 brojil proti rozhodnuti zalovaného, jimz byly Zalobci domérena dan
z pridané hodnoty.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§78 odst. 7 s.t.s.).
Naklady 7izeni:

nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV v / VvV /v 4 4 4 o V/ 4 v \4 /4
s..s., priCemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladi rizeni nemél a Zalovanému
. 7 /7 . VvV /7 IV / Ve *
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. ledna 2020
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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