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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: Ing. Z. U.

zastoupen Mgr. Milanem Frybou

advokatem se sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. KUKHK-
17969/DS/2017/Ex

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. KUKHK-17969/DS/2017/Er, zalovany zamitl

odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Horice (dale jen ,sprdvni orgin®) ze
dne 7. 3. 2017, ¢. j. MUHC-DO/6700/2016/Ri-82, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o provozu na PK).
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 23. 4. 2016, ve 13:37 hodin, na
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silnici ¢. I/35 u obce Vinice, smérem na obec Milovice (GPS délka: 015°37'51.090" E;
GPS sirka: 50°20'35.694" N), fidil vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky x,
rychlosti nejméné 154 km/h (po odecteni tolerance 3 % z naméfené hodnoty 159
km/hod), prestoze je vtomto useku maximalni povolena rychlost 90 km/hod. Policie
CR provadéla méfeni rychlosti radarem RAMER 10C umisténym ve sluZebnim vozidle
VW Passat. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5
pism. d) a odst. 6 pism. b) citovaného zakona pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Vedle toho byla zalobci ulozena i povinnost
nahradit naklady spravantho fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢. Proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim
zpusobem.

L. Obsah zaloby

. Zalobce ptedné namital, e v projednivané véci nepfekrodil pii ¥zeni vozidla nejvy$i
dovolenou rychlost mimo obec a s ohledem na to tvrdil, Ze neni ani prokazano, zda
skute¢né doslo k naplnéni dané skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 2. zakona o provozu na PK. A pokraloval stim, ze: ,Vzhledem ke spornym a
rozchdzejicim se tvrzenim policisti a Zalobce bylo povinnosti spravnibo organu tyto rozpory
odstranit, k Cemuz mélo slouZit navrbované provedeni ditkazu vyslechem svédki.“ Ty vsak
provedeny nebyly, takze spravni organy vychazely pouze z podkladu policie, které
zalobce rozporoval.

. Zalobce pozadoval provést dukazy vyslechem zasahujicich policistt, a to za ulelem

objasnéni skutkového stavu prestupku, a to zejména z divodu, aby bylo objasnéno misto
o VvV 4 M / 4 / v VvV 4 4 v

a zpusob meéreni rychlosti a také podminky, které v dobé méfeni na misté panovaly.

Podle zalobce neodpovidala nameétrena rychlost skuteéné rychlosti vozidla a zpusob

ziskani dukazu o tom byl podle zalobce ziskan nezakonné, a to z nasledujicich dtvodu,

jak uvedeno v zalobé.

»Snimek vozidla z vidajnébo méreni obsazZeny ve spise neobsabuje vsechny taxativné stanovené
identifikacni vidaje 0o méeni, jeZ maji byt zobrazeny na snimku dle oficialnibo navodu k
obsluze zarizeni RAMER 10 C, nap?. na snimku chybi didaj o zmérené, resp. vypoctené délce
vozidla. Existuji tedy pochybnosti, zda méreni probéhlo v souladu se zikonem a zda je platné.
Lze se domnivat, Ze snimek bud’ vitbec neni vystupem ze zarizeni RAMER 10 C, nebo bylo s
timto snimkem néjakym zpusobem manipulovino, nebo zarizeni RAMER 10 nefungovalo
spravné. Pritom pravé chybéjici vidaj o vypoctené délce vozidla by mobl prokazovat, Ze ihel
méreni byl nastaven v rozporu s navodem - i bez detailnich znalosti daného zarizeni je zcela
jasné, Ze shel méfeni je jednou z proménnych, z nichz vypocet tzv. vypoctené délky vozidla
primo wvychdazi. Méreni, jehoZ vystup neobsabuje vsechny ndvodem poZadované a taxativné
vyjmenované idaje, nelze povazovat za méreni porizené v souladu s navodem, jak vyzaduje
jeho ovérovaci list. Takovyto ,ditkaz* pak dle nazoru Zalobce nelze v ¥izeni viibec pouZit. Je-li
Spatné vypoctena délka vozidla nebo zcela chybi, jako v tomto pripadé, pak bud bylo zarizeni
poskozeno, nebo bylo nespravné (v rozporu s ndvodem) nastaveno. Lze tedy s jistotou
predpokldadat, Ze byl ovlivnén i wvysledek méreni rychlosti, jelikoZ bylo zarizeni Spatné
nastaveno nebo umisténo.

S obledem na skutecnost, Ze Zalobce rozporoval skutecnosti obsazené v wrednich zaznamech,
byl spravni organ povinen objasnit skutkovy stav v prestupkovém tizeni a provést
dokazovant.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. Zalobce dale namital, Ye neprovedenim navrhovanych dikazi bylo znemoZnéno
objasnéni skutkového stavu véci, ze bylo vychazeno jen z dfedniho zaznamu policie,
ktery sam o sobé neni dukazem, ackoliv provedeni vyslechu policisti se nabizelo.
Zakonnost méfeni zpochybnoval i tim, ze radar byl umistén na pozemku, k jehoz uziti
pry nebyly osoby provadéjici méteni opravnény. Vozidlo policie totiz bylo pfi méfeni
zaparkované na pozemku oznaleném dle katastru nemovitosti jako silnice, pfiemz se
jedna o silnici L. tfidy mimo obec a misto neni oznaceno jako parkovisté. Dle § 27 odst. 3
zakona o provozu na PK je totiz ,,Na silnicich L. t¥idy a za sniZené viditelnosti i na silnicich
I a III. tridy je mimo obec zakdzino zastaveni a stani jinde, nez na mistech oznacenych
dopravni znackou jako parkovisté.

5. A zalobce pokracoval s tim, ze: ,K této namitce Zalobce uplatnéné v odvolani, Ze ditkaz byl
ziskdn a proveden v rozporu s pravnimi predpisy, Zalovany pouze strucné odkazal na ust. § 27
odst. 6 zikona o silnicnim provozu. K tomu Zalobce uvadi, Ze dle tohoto ustanoveni se na
bezpecnostni sbory pri plnéni sluzebnich povinnosti nevztahuje zdikaz zastaveni podle § 27
odst. 1 zdakona o silnicnim provozu, nikoli vsak zikaz zastaveni a stini podle § 27 odst. 3
zikona o silniinim provozu. Zalobce pritom ze stramy policejniho orgdnu namital poruseni
pravé ust. § 27 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Z wvyse uvedeného plyne, Ze fotografie z
méreni byla ziskina nezakonnym zpiisobem. Je tedy zjevné, Ze tento ditkazni prostiedek byl
ziskan a proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni orgin tedy takouvyto ditkazni
prostiedek nemohl pripustit. Vzhledem k tomu, Ze spichini prestupku neni doloZeno jinym
zpiisobem, lze uzavrit, Ze nebylo prokdzino, Ze by Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle napadeného rozhodnuti.“

6. Spravni organ pochybil podle zalobce i tim, Ze pro své tvrzeni, obsazené v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti, nemél podklady. Konkrétné totiz uvedl, ze k okolnostem, za
nichz byl prestupek spachan, ,nebylo zjisténo, Ze by 7idi¢ pdchal prestupek pod vlivem
tizivych osobnich nebo rodinnych poméri.“ Toto tvrzeni spravniho organu nema podle
zalobce oporu ve spisovem materialu. Je 1 v rozporu s oduvodnénim rozhodnuti
spravniho organu ze dne 7. 3. 2017, kde na str. 7 spravni organ uvedl v souvislosti s
prekrocenim rychlosti, ze wurcitou napovédou miize byt oznameni o #casti na dopravni
nehodé. S danou namitkou zalobce, uplatnénou v odvolani, se zalovany radné
nevyporadal.

7. V poslednim zalobnim bodu zalobce poukazoval na rozpor spocivajici v odavodnéni vyse
sankci. Zatimco v zalovaném rozhodnuti je nema za nepfezkoumatelné, tak
v pfedchozim rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017 tomu tak nebylo, ackoliv jejich
odavodnénti je totozné. Zalovan}'f v ném totiz uvedl, Ze ,Ani odiivodnéni sankce nelze dle
odvolaciho organu povazovat v souladu s poZzadavky na odivodnéni dle ustanoveni § 12
zdakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ustanoveni § 12 zakona o
prestupcich obsabuje vycet bledisek, ke kterym je spravni organ povinen priblédnout pri
stanoveni drubu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se p¥i svych #vahdch o konkrétni
vysi uklidané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat
vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odivodnéni
stanovené vyse sankce bylo ndsledné prezkoumatelné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13.12.2004, ¢.j. 7 As 43/2004 - 51). Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu v
této souvislosti dale vyplyvd, Ze ,jakkoli md spravni organ pri uklidini pokuty wvolnost
spravnibho uvdZent, je vazan zdakladnimi principy spravnibo rozhodovani“ (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.6.2005, ¢.j. 8 As 5/2005 - 53). Odsivodnéni spravnibo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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orgdnu I stupné je nedostatecné a absentuje zde jakdakoli aplikace predmétnych kritérii na
konkrétni pripad obvinéného. Nelze seznat, jaké skutecnosti podradil pod jednotliva kritéria a
jaké zavéry z nich vyvodil, proto se rozhodnuti stavd v tomto smyslu neprezkoumatelné. Shora
uvedené poZadavky na ndleZité a vycerpdvajici oduvodnéni spravnibo rozhodnuti tak v
daném pripadé nebyly naplnény (k tomu srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 31.10.2016, &j. 284 10/2015-39).

8. Z uvedeného zalobce dovozoval, Ze se spravni organ neridil pravnim nazorem
zalovaného, kdyz se odivodnéni vyse sankce v jeho rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017, ¢. ;.
MUHC-DO/6700/2016/Ri-82, zcela shoduje s odivodnénim sankce, které obsahovalo
jeho predchozi rozhodnuti ze dne 3. 11. 2016. To pfitom bylo zalovanym zruseno mimo
jiné pravé i z divodu neprezkoumatelnosti sankce. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
vyplyva podle zalobce ,ze skutecnosti, Ze ackoli odivodnéni sankce je zcela totozné jako v
pripadé rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 11. 2016, tak v dalsim rozhodnuti ze dne 7. 3.
2017 spravni organ dospél na zikladé stejného odiivodnéni k rozdilné vysi uloZené sankce.
Jinymi slovy, zalovany v zalobou ,napadeném rozhodnuti prekvapivé dospél k zivéru, Ze
nedostatecné odivodnéni je najednou dostatecné, pricemz tato zdsadni zména ndzoru
Zalovaného nebyla nijak objasnéna.

9. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1
rozhodnuti prvoinstanéntho spravniho organu, jez mu predchazelo a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

10.Zalovany se vyjadfil k zalobé podinim ze dne 12. 9. 2017. Shrnul v ném dosavadni
prubéh fizeni, zalobni namitky a odkazal na odtuvodnéni zalovaného rozhodnuti s tim,
ze se v ném véci podrobné zabyval.

11.K vysi ulozenych sankci uvedl, Ze je nebylo tfeba blize zdtvodnovat, nebot byly
stanoveny na uplné spodni hranici zakonného rozpéti. K opravnénosti policistti provadeét
méreni uvedl, ze policejni vozidlo stalo na pozemku oznaceném dle katastru nemovitosti
jako silnice a ze toto misto neni oznaceno jako parkovisté a ze v § 27 odst. 1 pism. ) o
provozu na PK je uvedeno, ze ridi¢ nesmi zastavit a stat u zastavky tramvaje, autobusu
nebo trolejbusu bez nastupniho ostravku..., coz se nevztahuje na bezpecnostni sbory pri
plnéni sluzebnich povinnosti.

12.Zalovany uzaviel své vyjadieni stim, Ze k ¥zeni pFistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, vcetné posouzeni zavaznosti jednani a
dévodnosti uloZenych sankci. Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjiSténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhoval
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s.t.s., a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce ani zalovany se
k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve 1hiité dvou tydni od dorudenti této
vyzvy nevyjadrili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi. O tom byli ve vyzvé pouceni. Dospél pritom
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavértm.

IV. Skutkov4 zjisténi a pravai hodnoceni véci krajskym soudem

a) Skutkova zjisténi

14.Podle obsahu spravniho spisu byl zalobce dne 23. 4. 2016, ve 13,38 hodin, zastaven
hlidkou Policie CR v obci Milovice u Hofic, a to p¥i Hzeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky BMV X3, reg. znacky x. Policisté na misté sepsali Gfedni o
podezfeni z prestupku, totoznost zalobce ovérili podle obc¢anského a tidiéského prukazu.
Zalobce se k podezteni ze spachani prestupku vyjadtil v podstaté s tim, Ye si je védom
urcitého prekroleni rychlosti, ale ze namérena rychlost nemtze odpovidat skutecnosti.
Poukazoval zaroven na to, ze k prekroceni rychlosti doslo za situace, kdy na komunikaci
nebyl provoz, vdohledu nylo pouze parkujici policejni vozidlo (viz ¢.1. 4 spravniho
spisu).

15.O prestupku byla pofizena prislusna fotodokumentace - zaznam o prestupku, na kterém
je zachyceno vozidlo tovarni znacky BMV X3, reg. znacky x, a ze kterého je zrejmé, kdy
k méfeni doslo, ze méfeni bylo automatizované, jakoz 1 dalsi o méficim zafizeni. Dalsi
fotografie zachycuji stanovisté policejniho vozidla (viz ¢.1. 5 a 6 spravaiho spisu). Ve
spravnim spisu je dale zalozen ovéfovaci list pouziteho méficitho zafizeni - silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 10 C - ¢islo 78/15, ze dne 11. 5. 2015, s dobou platnosti
ovéreni do 10. 5. 2016. Potvrzeni o seznamu policistd proskolenych k méfeni radarovym
silni¢nim rychlomérem RAMER 10 C, mezi nimiz jsou uvedeni i oba policisté Gcastnici
se méreni (pprap.. Martin Vavrinek, ktery rychlomér nastavil a pprap. M. Z.), je zalozen
na ¢.l. 15 spravaiho spisu.

16.Na zakladé oznameni Policie CR o spachani prestupku zahjil Méstsky Gfad Hofice dne
9. 5. 2016 prestupkové rizeni a zalobce predvolal k projednani prestupku na den 31. 5.
2016. Dopisem ze dne 17. 5. 2016 se zalobce z jednani omluvil s tim, ze v tu dobu bude
v lazenské péci. Své tvrzeni ni¢im nedolozil. Podanim ze dne 17. 5. 2016 predvolal
spravni organ znovu zalobce k jednani v dané véci na den 22. 6. 2016. Rovnéz z GcCasti na
projednani prestupku v tomto terminu se zalobce omluvil s tim, ze v uvedeny termin
bude na planované pracovni cesté. Zaroven navrhoval k dikazu provedeni vyslechu
prislusnika policejni hlidky, ktera ve véci zasahovala, a to zejména z toho diavodu aby
tto ,...dosvédcili okolnosti provozu uvedené v urednim ziznamu. Na zdkladé jejich vyslechu
predpokladam prokazat nedostatek materialni stranky prestupku...“ (viz ¢.l. 11, 12, 13 a 14
spravniho spisu).

17.Zalobce se k nafizenému jednani nedostavil, a protoZe svoji omluvu nijak nedolozil,
projednal spravni organ prestupek vjeho nepfitomnosti. Jeho prubéh je zachycen
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 6. 2016. Spravni organ rozhodl v dané
prestupkové véci dne 22. 6. 2016 pod zn. MUHC-DO/6700/2016/Ri, na zakladé
odvolani zalobce proti nému zalovany vpfedu uvedené rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, zn. KUKHK-27496/DS/2016/SR,
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

18.Podanim ze dne 5. 10. 2016 predvolal spravni organ zalobce k projednani prestupku na
den 27. 10. 2016. V té dobé jiz byl Zalobce zastoupen v prestupkovém fizeni advokatkou
JUDr. L. P.. Z dGvodu prazdnin jejiho nezletilého syna pozadala jmenovana spravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organ o narizeni jednani v jiném terminu. Ten ji vyhovél a nafidil dalsi jednani na den 3.
11. 2016. Ani tento novy termin ale nebyl akceptovan ze strany zastupkyné zalobce a
oduvodnénim, ze zalobce ma dne 1. 11. 2016 podstoupit lékafsky zakrok s délkou
domaciho oSetfeni minimalné jednoho tydne. Zastupkyné zalobce dodala, ze je mozné
v pfipadé nutnosti dolozit uvedené skute¢nosti. Na ¢l 55 spravniho spisu je uredni
zaznam, podle néhoz byla zastupkyné zalobce dne 31. 10. 2016 telefonicky informovana
o tom, ze uvedena omluva nebude ptijata, pokud nebude fadné odtivodnéna a ze v tom
ptipadé bude prestupek projednan v nepritomnosti zalobce (tehdy obvinéného). Tak se i
stalo. Spravni organ projednal prestupek pfi jednani dne 3. 11. 2016 v nepfitomnosti
zalobce, jeho prabéh je zaznamenan v protokolu z jednani,

19.Poté rozhodl spravni organ ve véci znovu, a to rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j.
MUHC-DO/6700/2016/Ri, na zakladé odvolani zalobce vsak bylo i toto rozhodnuti
zalovaného jako odvolacitho organu ze dne 1. 2. 2017, zn. KUKHK-27496/DS/2016/SR,

v v 4 4 M 4 4
Zruseno, a veC mu vracena k novemu pro]ednam.

20.V dal$im prubéhu ftizeni pfed spravnim organem byl vyhotoven zaznam o vyhodnocenti
snimku radarového méftice z ¢.1. 5 spravniho spisu, a to se zavérem, ze:

~Méeni bylo provddéno z pravé strany, vozidlo se pobrybovalo ve sméru od radarového mérice.
Posuzovand Cist vozidla se nachazi ve vymezeném prostoru ,,Zacitek prostoru™ a ,Konec
<« / v/ . v / / v / Ve /
prostoru, ktery tvori kolmice vztycené k vybranému svazku (vyznacované body na sikmrych
linkdch jsou vztaZeny vidy ke konkrétni hodnoté ZOOMu uvedené ve spodni Cdsti snimku, t.
zde 32 mm). V radarovém svazku se nenachdzi Zidny predmeét nebo prekdzka, kterd by mobl
o . . v A . Vv 7«
zpiisobit reflexi a méla tak moZny vliv na méven.

21.Nasleduje porizeny snimek a jeho vyhodnoceni po prilozeni vyhodnocovaci sablony
vydané vyrobcem predmétného radaru. Spravni organ dospél k zavéru, ze silni¢ni
radarovy rychlomér RAMER 10 C byl spravné ustaven a pouzit v souladu s navodem
k obsluze.

22.Podanim ze dne 16. 2. 2017 seznamil spravni organ v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2002 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,sprdvni 7ad“)zastupkyni zalobce
s tim, ze ma kompletni spis k rozhodnuti ve véci, ze se s nim muze seznamit a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Bylo ji umoznéno, aby si konkrétni termin nahlédnuti do
spisu, nez ji navrhované terminy (1. 3. 2017 nebo 6. 3. 2017) poptripadé dohodla 1
telefonicky. Toto podani bylo zastupkyni zalobce doruceno dne 16. 2. 2017, takze méla
(stejné tak zalobce) dostateCny prostor se k véci vyjadtit. Vzdor tomu pozadovala o
nahlédnuti do spisu az dne 9. 3. 2017. Tomuto pozadavku nemohlo byt vyhovéno
z divodu Glasti opravnéné tredni osoby na skoleni, o ¢emz byla zastupkyné zalobce
informovana dne 23. 2. 2017. Moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zastupkyné
zalobce ani sam zalobce nevyuzili.

23.Poté spravni organ znovu rozhodl ve véci rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017, ¢.j. MUHC-
DO/6700/2016/Ri-82, pticemz odvolani zalobce proti nému zamitl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

b) Pravni hodnoceni véci

24.Krajsky soud predné shledal nedivodnou namitku tykajici se nespravnosti méfeni
z divodu vadného pouziti rychloméru. V dané véci totiz vychazely spravni organy

° v . v . . . /v ’ / v 7 v
z podkladd, jez nejen mély kdispozici (Gfedni zaznam o podezreni z prestupku,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ovéfovaci list pouziteho silni¢nitho radarového rychloméru RAMER 10 C,
fotodokumentace zaznamenavajici méfené vozidlo, jez zalobce tidil a misto méfent,
seznam proskolenych policista radarového silnicnitho rychloméru RAMER 10 C,
/4 4 4 / VVev v
zaznam o vyhodnoceni snimku radarového méfi¢e - vsechny tyto podklady uvedeny
vyse), ale které byly plné dostatecné k tomu, aby na jejich zakladé bylo mozno ulinit
zavér, ze zalobce spachal za vinu mu kladeny prestupek. Ze vSech téchto podklada
/ 4 \4 \4 v/ 1 v/ v 4 M v VvV 4 4
vyplyva, ze zalobce fidil pfislusné vozidlo a ze méreni bylo provedeno standardnim a
zpusobilym méricim zarizenim a prislusSnym policejnim organem k tomu zakonnym
zpusobem zmocnénym.

25.S ohledem na jednoznaéné dolozeny skutkovy stav véci (viz vyse) a obsahy
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a zalovaného rozhodnuti (ty byly zalobci - jeho
zastupci dorudeny, jsou mu tudiz znamy a netfeba proto jejich obsah znovu opakovat),
proto dospél krajsky soud k zavéru, ze nebylo potreba dikazni stav dale doplnovat. Za
stavu, kdy spachani daného ptrestupku plynulo jiz z dikazd, jez byly soucasti spravniho
spisu, by totiz bylo nadbyteéné opatfovat jesté dikazy dalsi a danou skutecnost dale a
dale oduvodnovat nad ramec bézného stavu dalsimi dikazy. Nebyl proto ani sebemensi
duvod predvolavat k jednani jako svédky policisty, kteti se méreni ztcastnili a zkoumat
jejich predpoklady a postupy méreni. Nic takového se v daném pripadé pro naprostou
jednoznacnost jiz existujicich dikazl nenabizelo.

26.Prvoinstancni spravai organ se danou otazkou zabyval podrobnym zptsobem, jak je
ztejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti (viz strana tfeti dole az strana pata nahore
rozhodnuti Méstského Gradu Hofice ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MUHC-DO/6700/2016/Ri-
82), pricemz ke stejnym zavérum dospél i zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné
ztotoznuje, a proto na né v dalsim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy
opakoval totéz. Spravni organy rozhodné nerezignovaly na zjisténi spravného
skutkového stavu, pri¢emz podklady, z nich vychazely, jsou objektivni povahy.

27.Krajsky soud dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostatecné
zdokumentovano a prokazano. Oznameni o prestupku, fotodokumentace se zaznamem
meéreni vozidla, ovérovaci list radarového rychloméru a seznam proskolenych policista
byly dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci. Rozhodnuti o prestupku pak
obsahuje urceni véci, kterou mélo dojit ke spachani protipravniho jednani, z
fotodokumentace lze seznat registraini znacku vozidla, typ vozidla, naméfenou rychlost,
zpusob jejtho méfeni a zalobce byl policejni hlidkou ztotoznén. Rozhodnuti spravnich
organu jsou pritom plné prezkoumatelna, nebot je z nich patrné, jaky skutkovy stav
vzaly za rozhodny a jak uvazily o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech.

28.Ostatné zcela dostatenym dikazem o rychlosti méfeného vozidla méficim zafizenim
RAMER 10 C je jiz jim vytvofeny zaznam, jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51. V jeho odiavodnéni se totiz uvadi k dané
otazce nasledujic:

wDne 21. 7. 2015 bylo krajskému soudu doruceno vyjadieni ze dne 20. 7. 2015,
které vypracovalo Autorizované metrologické stredisko pro silnicni rychloméry AMS K 22,
se sidlem Leteckd 1110, 686 04 Kunovice. Vyjadieni podepsal Ing. V. L., metrolog v oboru
silnicnich rychloméri, ktery v ném wvedl, Ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.
Pripustil sice, Ze nelze obecné konstatovat, Ze v pripadé nedodrzeni navodu k obsluze by vitbec
nedoslo ke zméreni rychlosti. Nedodrzeni navodu k obsluze by se nap?. moblo projevit tim, Ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mérené vozidlo bude na snimku v nespravné pozici, resp. Ze bude na snimku zobrazena jenom
mald Cst vozidla. Pri nespravném zpisobu jizdy méviciho vozidla miZe radar vybodnotit
mérent jako nespravné a neuloZi zaznam o prestupku (viz navod k obsluze kapitola 6.3.1.3).
Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo a radar méveni vyhodnotil jako spravné a vyrvoril
zdznam méreného vozidla. Vozidlo je na snimku umisténo v poloze odpovidajici mérent podle
ndavodu k obsluze. Méreni tedy probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

Krajsky soud ndsledné vyZidal doplnéni citovaného vyjadieni (ze dne 20. 7. 2015), nebot’se
v ném wvddi, Ze pri ,nedodrzeni navodu k obsluze by vitbec nedoslo ke zméreni méreného
vozidla. Podle bodu 4.1.3. ndavodu wvsak dochizi k ovéreni vysledku méveni a pripadné
k anulaci méreni.“ Krajsky soud proto poZidal o to, aby byl objasnén zivér ve wvztabu
k wvedenému ustanovent.

Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno pozadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. I pod
nim je podepsan Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném uvedl, Ze
kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnitini cinnost mérici jednotky radaru, toto je interni
zaleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar proved| zaznam (v daném pripadé ¢. 0000002120,
ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER 10C, v. ¢
12/0020), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci mérené rychlosti vyhovély a méreni je tudiz
spravné. Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se
vztahuje na méveni za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mé¥icibo zarizend,
ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem ziznam, tak méfici jednotka vyhodnotila
proces mérent jako spravny.

Jak vyplyvd ze shora citovaného zdvazného pravnibo nazoru Nejvyssi spravniho soudu, bylo
vikolem krajského soudu podporit ditkazy své rvrzeni vztabujici se k funkcénosti mévicibo
zarizent, coz krajsky soud jednoznacné splnil. Z listinnych ditkazi, které krajsky soud obstaral,
z ndvodu k obsluze a vyjadieni podaného kvalifikovanym subjektem v oblasti metrologie
silnicnich rychloméri vyplyvd, Ze ndvod k obsluze byl dodrzen. Pokud by nebyl dodrZen
ndvod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
anulovdn, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méreni na displeji radarn ani k jebo
uloZeni, coZ viak v daném pripadé nenastalo. Pokud je vytvoten radarem ziznam, tak mérici
jednotka vybodnotila proces méfeni jako spravny.

29.Rovnéz ztohoto pohledu jsou zalobcovy namitky, které se tykaji zptisobu méfent,
irelevantni. Pokud by byl totiz tthel méfeni, ktery daval Zalobce do souvislosti s délkou
vozidla, vrozporu snavodem (byl by vétsi), tak nejen ze by nedoslo k vytvofeni

’ . I’V . . v
zaznamu radarem (viz vyse), ale pokud by se tak i1 hypoteticky stalo, mélo by to za
disledek naméfeni rychlosti nizsi, nez skutecné, tedy takové méteni by probéhlo ve
v Ve 1°V Vv /4 M 4 v . 4 / Vv /4 4 4 4

prospéch fidi¢e méfeného vozidla. Pravé v intencich vyse uvedeného spravni organ
neprovadél dikazy navrzené zalobcem pro jejich nadbyteénost.

30.Tfeba téz zdlraznit, ze Gfedni zaznam nebyl dikazem, o ktery by spravni organ
rozhodnuti v dané prestupkové véci oprel. Tato skuteCnost jednoznaéné plyne i1

z odtvodnéni jeho rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MUHC-DO/6700/2016/Ri-82 (viz
strana pata jeho odtivodnéni).

31.Nedtvodna je rovnéz namitka, ze méreni bylo provedeno z mista, k jehoz uziti nebyli
policisté opravnéni, a to s odkazem na § 27 odst. 3 zikona o provozu na PK. Toto

’ .V / v/ o ’ 5 . ey .
ustanoveni totiz na dany pripad vubec nedopada, nebot policejni vozidlo bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaparkované u zastavky autobusu ve smyslu § 27 odst. 1 pism. ) citovaného zakona, jak
je ztejmé z fotodokumentace. V tom pripadé je ale odkaz zalovaného na § 27 odst. 6
zakona o provozu na PK, podle néhoz ,,Zakaz zastaveni a stani podle odstavce 1 neplati pro
7idice vozidel bezpecnostnich sbori, ozbrojenych sil a wvojenského zpravodajstvi pri plnéni
sluzebnich povinnosti, vidice vozidla obecni policie pri vykonu jeji pisobnosti ...“ zcela
relevantni. Jinymi slovy, policisté pti méfeni rychlosti vozidla zalobce tim, ze stali, kde
stali, zadné pravni ustanoveni neporusili. Dluzno pfitom poznamenat, ze 1 kdyby byla
namitka zalobce vtomto sméru opravnéna, jako ze neni, nic by to nezménilo na
skutednosti, ze zalobce uvedenym zptsobem porusil zakon upravujici nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec. Ani za takovéhoto stavu by proto krajsky soud k této namitce
neprihlizel.

32.Stejné tak ma krajsky soud za zcela bezvyznamnou namitku, podle které spravni organ
v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MUHC-DO/6700/2016/Ri-82 (viz strana osma jeho
oduvodnéni uprostred) uvedl, ze ,nebylo zjisténo, Ze by 7idic pachal prestupek pod vlivem
tizivych osobnich nebo rodinnych poméri®, ptestoze ve spravnim spisu je pouze ,potvrzeni
0 nezavinéné icasti Zalobce na dopravni nebodé dne 23. 2016“. Pokud by tomu totiz tak
mélo byt, dalo by se ocekavat, ze zalobce bude pravé pod vlivem této skutecnosti, ke
které doslo v dopolednich hodinach téhoz dne, pficemz nasledné spachal projednavany
prestupek, dodrzovat predpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich, nikoliv je
flagrantné porusovat. Ve svétle uvedeného tak ma krajsky soud i tento zavér spravniho
organu za zcela logicky a pochopitelny, kdyz zadné jiné dikazy pro zjisténi opaku
provedeny (ale ani navrzeny) nebyly.

33.Krajsky soud tak nema sebemensich pochyb o tom, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona o provozu na PK, podle
kterého se tohoto prestupku dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich prekroci pri fizeni vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40
km/hod a vice nebo mimo obec o 50 km/hod a vice. Vozidlu fizenému
v prezkoumavané véci zalobcem mimo obec byla namérena rychlost 154 km/hod, a to po
odecteni tolerance 3% z namérené hodnoty.

34.Podle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o provozu na PK se za prestupek podle odstavce 1
pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodu 2 az 4 a 6, pism. {) bodt 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle
odstavce 2 téhoz zakona, ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6
pism. b) citovaného zdkona se dile ulozi zdkaz ¢éinnosti na dobu od Sesti mésici do
jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €) bodt 2 az 4 a 6,
pism. f) bodt 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 téhoz zakona. Byla-li proto Zalobci uloZena za
uvedené protipravni jednani pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésicl, nezbyva, nez konstatovat, ze mu byly ulozeny sankce v nejnizsi
mozné vysi.

35.Namital-li proto dale zalobce neodtvodnénost vyse ulozenych sankci, tak ani tuto
namitku nebylo mozno seznat opravnénou. Spravni organ je totiz odGvodnil na strané
sedmé a osmé prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MUHC-
DO/6700/2016/Ri-82, zalovany pak na strané jedenacté odivodnéni zalovaného
rozhodnuti. Shodné pfitom dosli kzavéru, ze jejich vySe odpovida danému
protipravnimu jednani zalobce. Jelikoz ale nelze podle § 125¢ odst. 9 zakona o provozu
na PK od ulozeni spravnich trest stanovenych podle odstavcl 5 a 6 citovaného zikona
v rozhodnuti o pfestupku upustit, nelze se sohledem na Zalobcem uvedené dobrat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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smysluplnosti této jeho namitky. Za daneé situace (zalobci byly ulozeny nejnizsi mozné
tresty) totiz nebyl zadny prostor k tomu napadat Gvahy spravnich organt o vysi
ulozenych sankci (jejich davodech), ledaze by sam zalobce byl presvédcen o tom, ze mu
mély byt ulozeny ve vysi vyssi. A takoveé sebehodnoceni daného prestupkového jednani
od zalobce vzhledem k podané zalobé ocekavat nelze.

36.S ohledem na uvedené lze take rici, ze je-li ukladan za prestupek trest v nejnizsi mozné
vysi zakonem stanovené, tak ze pro spravni organy prichazi v ivahu, a to vzdy podle
okolnosti toho kterého pfipadu, pouze jeji zvysSeni. Jinymi slovy, pokutu ulozenou
v nejniz$i mozné vysi nemusi spravni organ ani oduvodnovat, nebot ta jiz sama v sobé
odrazi zavaznost toho kterého prestupku a jeho mozné nasledky. Rovnéz z tohoto
pohledu je namitka o ,jakési spokojenosti“ zalovaného s odivodnénim vyse sankci
spravnim organem v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MUHC-DO/6700/2016/Ri-82, na
rozdil od jeho predchoziho rozhodnuti, zcela bezpfedmétna. Ostatné predmétem
prezkumného fizeni je zalované rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti predchozi.

37.Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle které skutek kladeny zalobci za
vinu

38.nenaplnoval materialni stranku prestupku, a to vzhledem k okolnostem provozu na
komunikaci uvedenym v Gfednim zaznamu o podezteni prestupku. Zejména s ohledem
na skutecnost, ze se po ni v rozhodné dobé nepohybovala zadna vozidla.

39.Prvoinstancni spravni organ se vénoval této otazce na strané paté dole a celé Sesté strané
oduvodnéni rozhodnuti, a to se zavérem podrobné odivodnénym, podle néhoz zalobce
materialni znak daného prestupku prekrocenim rychlosti mimo obec o 64 km/hod
naplnil. Krajsky soud se sjeho zavéry ztotoznuje, stejné jako zalovany, a dodava
nasleduyjici.
40.Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
/7 v/ . 4 4 Vv b4 V.o Ve \4 M Ve _/
vyskytujicich pripadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
. j. 5 As 104/2008-45). To samozrejmé neznamena, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku
M v / . 4 4 i / . 4 /7 Vv 4 4 4
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, ktere
vyluéuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
v . . v 7 71 7 v v ’ J v .
spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku. V prezkoumavaneé véci
ale nebyly organy vetejné spravy takové okolnosti zjiStény, a nezjistil je ani krajsky soud.

41.Krajsky soud ma za to, ze zakon o provozu na PK ma zasadni vyznam v zajisténi
bezpednosti provozu, zdravi, zivota a majetku vSech Gcastnikd tohoto provozu, véetné
zalobce samotného, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,dZungli“. Mylil by se ten, kdo
by dovozoval, Ze jen ohrozeni zajmu chranéného zakonem o silniénim provozu nestadi.
y J J P
Naopak podle § 2 odst. 1 pouzitého zakona o prestupcich je prestupkem ,zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné“. K naplnéni materialni stranky prestupku tedy postaci i jen
/4 \4 4 4 v 4 /e . / . v 4 4 4 o 4
pouhé ohrozeni chranéného zajmu. Jinymi slovy, naplnéni formalnich znaka skutkove
Vv vV Vv v . v 4 A 4 v 4
podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni
nebo ohrozeni urlitého zajmu spolelnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich
/. / 4 / v \4 v 4 A 4 4
vyznamnych okolnosti by mohlo byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky
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nedoslo.

42.V daném pripadé neni podle krajského soudu zadny prostor pro zpochybnovani
materialni stranky prestupku, nebot rychlost jim fizeného vozidla prekrocila zakonem
dovolenou nejvys$si rychlost neospravedlnitelnym zptsobem. Zalobce timto svym
jednanim vytvoril potencialné nebezpecnou situaci nejen pro své okoli, ale i pro sebe. Je
ptitom bez vyznamu, ze nedoslo ke konkrétnim skodlivym dtsledkim.

43.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31,
k podobnému ptipadu uvedl: ,Proto se trestd jiz samotné prekroceni maximalni povolené
rychlosti obrozujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zpisobena Zddna nehoda.
Proto je na misté trestat i stani na chodniku obroZujici vykon prava chodci pobybovat se po
chodniku, i kdyz se zrovna v daném misté a v dany cas nemijel détsky kocdarek s invalidnim
vozikem.

44.Vzhledem k uvedenému nema krajsky soud sebemensich pochybnosti o tom, ze k
naplnéni materialniho znaku prestupku doslo. Zakon o provozu na PK stanovi pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, vletné prav a povinnosti Gcastnikt tohoto

M .. / 4 4 4 v / /v 4 i v/]: .
provozu. Mimo jiné v § 4 pism. b) uklada kazdému Gcastnikovi provozu ,,7idit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zikonem“a v § 18 odst. 3 vété proni
v Casti pred strednikem stanovi, Ze ,7idi¢ motorového wvozidla o maximalni pripustné
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod"

45.Zakon o provozu na PK tedy jednoznacné ukladal zalobci jet mimo obec maximalné
rychlosti 90 km/hod, pficemz povinnosti stanovené timto zakonem jednotlivym
/ V 4 o 4 M 4 v/ / v/ v v Ve
Ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich nelze v zadném pripadé zlehcovat ¢i
zkreslovat. Koneckonct, kazda z komunikaci ma své bezpelné rychlostni limity. Zalobce
prekrocil stanovenou maximalni povolenou rychlost o 71%, tedy velmi vyraznym
zpusobem, coz mélo za nasledek velice realné nebezpeli pro zdravi, zivot a majetek
/ Vv 4 o M V. _/ M v / V.V 4 v v M ./ v
Ucastniku silni¢nitho provozu. Je jen zalobcovym stéstim, ze béhem jeho jizdy nedoslo
k zadné nehodé. Poruseni zakonné povinnosti takovym bezprecedentnim zptsobem
jednoznacné znamena ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecném provozu na pozemnich
komunikacich. Za tohoto stavu si krajsky soud nedokaze predstavit zadnou okolnost,
ktera by zavér o naplnéni materialni stranky prestupku v tomto pripadé mohla zvratit.
Zalobce jel rychlosti prevysujici 1 maximalni povolenou rychlost na dalnici a fakt, ze
nahodou béhem riskantni jizdy nepotkal jiné vozidlo, jel na rovném tseku, atp. je jen
. vV _V 4 M M 4 o N4 . 4 4 /7 M ’ /4
jeho stéstim, nikoliv okolnosti zptsobujici absenci materialni stranky projednavaného
prestupku.

46.Krajsky soud se vSak pozastavuje nad tim, Ze 1 za této situace zalobce trva na
podrobnéjsim dokazovani materialni stranky vyslechem policistli, ackoliv jim tvrzené
okolnosti v Gfednim zaznamu nikdo nezpochybiuje. Obiter dictum si vSak klade krajsky
soud otazku, zda je v poradku, pokud Zalobce skuteCné nechape, ze svoji vysokou
rychlosti ohrozoval sebe i své okoli, tedy zajem spoleCnosti na bezpeéném provozu
vibec, ze disponuje fidiéskym opravnénim.

47.Vzhledem k vyse uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. ve vyroku L. tohoto rozsudku zamitl.

V. Vyrok o nakladech fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Vyrok o nakladech tcastnikt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké
naklady fizeni vznikly, bylo ve vyroku II. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ledna 2020

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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