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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Salert a. s.
se sidlem Nachodska 531, Trutnov
zastoupena Mgr. Matéjem Vichou, advokitem PELIKAN KROFTA
KOHOUTEK
advokatni kancela¥ s. r. o., se sidlem Ujezd 450/40, Tyr$av dim, Praha
1 — Mala Strana

proti

zalovanému: Méstsky rad Pec pod Snézkou
se sidlem Pec pod Snézkou 230

v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho organu, spoéivajicim
v zapisu vymazu stavby &. p. 75 evidované jako soulast st. parcely ¢. 237 v katastralnim
Uzemi a obci Pec pod SnéZkou ze zikladniho registru Uzemni identifikace, adres a
nemovitosti

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.



1.
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Odavodnént:

L Obsah Zaloby

Krajskému soudu byla dne 6. 2. 2019 dorucena zaloba, v jejimz Gvodu zalobce uvedl, ze
napada postup zalovaného, v jehoz dasledku doslo ke zméné daji zapsanych v katastru
nemovitosti na LV. ¢ 177 v k. 4. Pec pod Snézkou k nasl. nemovitostem v jeho
vlastnictvi:

Udaje o stavbé C. p. 75, bydleni (dale téz ,Budova®), ktera byla evidovana jako soucast st.
parcely ¢. 237 v katastralnim zemi a obci Pec pod Snézkou, byly na zakladé pokynu
zalovaného vymazany katastralnim Gradem pro Kralovehradecky kraj, k. p. Trutnov ke
dni 22. 11. 2018 dle skutecnosti vyplyvajici z RUIAN.

stavebni parcela ¢. 237 (dale téz ,Pozemek®) v katastralnim Gzemi a obci Pec pod Snézkou
byla zménéna na pozemkovou parcelu ¢. 938 s druhem pozemku ostatni plocha a
zpusobem vyuziti jina plocha.

. Dale konstatoval, ze zalovany (resp. jeho povéfeni pracovnici) v dubnu roku 2015

provedl bez vyrozumeéni zalobce Setfeni tykajici se Pozemku a Budovy. Na zakladé
wzjisténych skuteénosti“ z provedeného setfeni byl ,predpripraven” protokol Méstského
uradu Vrchlabi ¢&.5. SU/4713/2015-37 ze dne 9.6. 2016, v némz bylo konstatovano, ze
mélo dojit k zaniku stavby, pricemz zalobce tuto skutecnost samozfejmé rozporoval,
nebot stavba probihala v souladu se stavebnim povolenim &j. VUP/196/90 ze dne 3. 4.
1990.

. Nasledné o vice nez tti roky pozdéji v prosinci roku 2018 zaslal tajemnik zalovaného

v i 4 i 4 4 v/ / 4 / vV v /
prostrednictvim mailové zpravy pokyn podtizenému stavebnimu uradu zalovaného k
vymazu Cisla popisného ke stavbé ¢. p. 75, bydleni, ktera je evidovana jako soucast st.
parcely ¢. 237 v katastralnim Gzemi a obci Pec pod Snézkou.

. Zalobci bylo poté oznameno vyrozuméni Katastralniho Uradu pro Kralovéhradecky kraj,

Katastralniho pracovisté Trutnov €. j. Z-6554/2018-610 ze dne 5. 12. 2018, ,Ze sdaje o
stavbé ¢. p. 75, bydleni, kterd je evidovana jako soulist st. parcely & 237 v katastralnim vizemi
a obci Pec pod Snézkou, byly ke dni 22. 11. 2018 z RUIAN p¥islusnym stavebnim viradem
vymazany. Z uvedeného vyplyvd, Ze na této stavebni parcele se Zddna stavba nenachdzi.
Uwvedend stavebni parcela je evidovina ve vlastnictvi Vasi spolecnosti. Katastralni sirad pro
Kralovébradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov, Vam timto oznamuje, Ze v souladu s
vyse uvedenym, s obledem na ust. § 32 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastrdlni zdkon), byly vyznadeny zmény itdajii katastru nemovitosti. Udaje o
stavbé ¢ p. 75, bydlent, byly z katastru nemovitosti vymaziny. Stavebni parcela & 237 v k. 4.
Pec pod Snézkou byla zménéna na pozemkovou parcelu & 938 s drubem pozemku ostatni
plocha a zpiisobem vyuZiti jind plocha.

/ M v M v v/ v /. M 4 . 4 v
. Takovy postup je dle zalobce zjevné v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona c.

183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).

. Zalovany dle zalobce nespravné posoudil otazku odstranéni (zaniku) dosavadni stavby ¢.

p. 75, v dasledku ¢ehoz doslo k odebrani ¢isla popisného Budovy a zméné charakteru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pozemku, nebot zalovany nespravné interpretoval pojem stavby dle soukromopravnich
predpist a pojem stavebni ¢innosti dle prava verejného.

7. V souvislosti s tim odkazal na pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. kvétna 2010, sp. zn. 5 As 40/2009. Z nich plyne, ze okamzik zahajeni
stavby nelze zaménovat s okamzikem vzniku stavby jako samostatné véci ve vyznamu
obc¢anskopravnim. Pfi posouzeni otazky, kdy dochazi k zahajeni stavby, je tfeba
vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu a z charakteru stavby. Obdobné toto pravidlo
plati i pro zanik stavby. Zalobce tak dospél k zavéru, Ye v daném piipadé nedoslo k
odstranéni/zaniku ptvodni stavby jako takové z pohledu stavebniho zakona, kdy
puvodni stavba nikdy fyzicky nezanikla a nemohlo tedy na zakladé pokynu zalovaného
dojit k odebrani ¢isla popisného Budovy ani ke zméné charakteru Pozemku.

8. Dle svého presvédceni byl uvedenym postupem zalovaného nezakonnym zptsobem
zkracen na svych pravech, resp. na svém pravu vlastnickém, Gstavné zaruceném pravu k
dané stavbé a pozemku, tj. konkrétné k pozemku p. €. st. 237, jehoz soucasti je stavba C.
p. 75, v katastralnim Gzemi a obci Pec pod Snézkou, nebot tim doslo ke zméné ucelového
vyuziti citovanych nemovitosti a znactnému poklesu hodnoty Budovy a Pozemku
zalobce.

9. V navaznosti na to zalobce zminil, ze u zdejsitho soudu vede rovnéz fizeni, v némz se
domaha zruseni rozhodnuti Krajského tGradu Kralovéhradeckého kraje, ¢.j. KUKHK-
6529/UP/2017/Sv ze dne 4. 4. 2017, kterym doslo k zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim pro stavbu ,Rekonstrukce a pfistavba RZ Jeleni
louky II. etapa, ¢.p. 75 v Peci pod Snézkou". Zduaraznil, ze tajemnik zalovaného byl pro
svou podjatost vyloucen z rozhodovani v citovaném fizeni na zakladé usneseni Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje ¢ j. 8965/UP/2015/Sv, kterym doslo k odnéti véci
zalovanému a postoupent k projednani Méstskému tradu ve Vrchlabi.

10.Zalobce proto navrhl, aby soud urdil, Ze postup Zalovaného, v jeho? désledku doslo ke
zméné zapisu na LV. ¢. 177 v k. 4. Pec pod Snézkou (tedy zmény stavebni parcely ¢. 237
v k. 4 Pec pod Snézkou na pozemkovou parcelu ¢. 938 s druhem pozemku ostatni plocha
a zpusobem vyuziti jina plocha a odebrani cisla popisného a vymazu tdaja o stavbe ¢. p.
75, bydleni, ktera byla evidovana jako soudast st. parcely ¢. 237 v k. & Pec pod Snézkou)
byl nezakonny.

11.Soucasné navrhl, aby soud napravil protipravni stav vznikly nezakonnym postupem
v 4 o Ve V M Ve 4 v/ v /4 4 4 v v / / * o
zalovaného vuci zalobci a prikazal prislusnému organu uvedeni predmeétnych 4daji na
LV. ¢ 177 v k. . Pec pod Snézkou v katastru nemovitosti v predesly stav a dale pfiznal
zalobci nahradu nakladd fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

12.Podanou zalobu povazoval zalovany za zcela nedvodnou. Pokud Méstsky afad Pec pod
Sné¥kou, v rimci vykonu svéfené plisobnosti stavebniho tfadu, provedl v RUIAN ke
dni 22. 11. 2018 vymaz daji o stavebnim objektu, jemuz bylo pivodné ptidéleno ¢.p.
75, a ktery ptivodné byl soudasti pozemku p. ¢. st. 237, v obci a k. 0. Pec pod Snézkou, z
dtvodu, ze uvedena stavba zanikla, resp. ze byla odstranéna, bylo tak ucinéno zcela v
souladu s pravnimi predpisy.

13.Dale zalovany popsal pravni Gpravu zakladniho registru Gzemni identifikace, adres a
nemovitosti (dale téz ,RUIAN®) obsazenou v zakoné ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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registrech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zakladnich registrech®), véetné
vymezeni pojmu ,stavebni objekt“ timto zakonem. V souvislosti s tim poukazal zejména
na § 42 odst. 1 citovaného zakona.

14.Z pravni Upravy obsazené v tomto zakoné dle zalovaného plyne, ze odstranéni (zanik)
4 . / \2 . ’ ’ v ’ . . 2

stavebniho objektu, ktery vyzaduje stavebni povoleni nebo ohlasent, zapisuje do RUIAN
prislusny stavebni Grad. Pokud se jedna o Cislovany stavebni objekt, pfi zaniku budovy
obecni ufad pridélena Cisla zrusi (viz § 31a odst. 4 zakona o obcich). Obec, resp. obecni
/v 4 i i 4 4 v/ 4 4 v/ /4 4 vV v/ 4 4
urad v této souvislosti nevydava zadné rozhodnuti. K ocislovani, precislovani nebo
zruseni Cislovani budovy dochazi zapisem do RUTAN (viz § 31a odst. 7 zakona o obcich).

15.Skuteénost zaniku stavby - budovy ¢.p. 75 vysla najevo, nebot byla prokazana v fizeni,
které bylo vedeno nikoliv zalovanym, resp. ,jeho“ stavebnim tGfadem, nybrz Méstskym
G¥adem Vrchlabi. Stavebni G¥ad Zalovaného tedy provedl zapis v RUIAN na zikladé
pravomocné ukoncéeného spravniho fizeni, v némz stavebni Grad, potazmo Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje dospély k jednoznacnému zavéru, ze Budova na Pozemku jiz
neexistuje (rozhodnuti Méstského radu Vrchlabi - stavebni Grad, ze dne 14. 12. 2016, .
j. SU/4713/2015-50, sp. zn.: vyst. 4713/2015/Vo, a rozhodnuti Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fradu, ze dne 4. 4.
2017, ¢. j.. KUKHK-6529/UP/2017/Sv). Ucinil tak tedy na zakladé jednoznacnych
skutkovych zjisténi o zaniku (odstranéni) Budovy, ktera vyplyvaji z citovanych
rozhodnuti.

16.Opravnént stavebniho Gradu zalovaného k editaci identifika¢ni (daja stavebniho objektu
v RUIAN pfimo vyplyva z § 42 odst. 1 zakona o zakladnich registrech. V souladu se
4 M vV 4 /v 4 v Ve 4 i Ve Ve v / v/
zakonem je rovnéz obecni Ufad opravnén pfi zaniku budovy zrusit pridélené (islo
. /4 v /7 V7 4 4 ’ 7 4 M 4 4 M / 4
popisné; ke zruseni Cislovani budovy dochazi zapisem do zakladniho registru Gzemni
identifikace, jak se podava z § 31a odst. 4, odst. 7 zakona o obcich.

17.Ze strany zalovaného, resp. jeho méstského Gradu tedy neslo o nezakonny postup, ale o
plnéni pravnimi predpisy mu stanovenych povinnosti, v ramci vymezené vécné i uzemni
o M 4 4 **V_V 4 4 . Ve v 4 4
pusobnosti. Vlastni skutkova zjisténi o zaniku stavby pak byla ulinéna ve spravnim
fizeni, pravomocné ukonceném, vedeném (o zadosti zalobce o povoleni zmény stavby
pred jejim dokondenim) pred jinym spravnim organem, Meéstskym tradem Vrchlabi -
stavebni urad. Jemu byla nadtizenym spravnim organem véc prikazana k dalSimu jednani
a rozhodnuti v postaveni vécné a mistné ptislusného spravniho organu poté, co byla
Méstskému afadu Pec pod Snézkou (pouze) tato konkrétni véc odnata z divodu

v 4 v / V 4 Ve 4 4 4 v . Vo vV V7 A 4
vylouceni vSech trednich osob; na vyfizovani této véci se proto samoziejmé zadné uredni
osoby zafazené do Méstského Gradu Pec pod Snézkou nepodilely, ani podilet nemohly.
O vlastnich zaznamech provadénych ptisluSnym stavebnim Gfadem v RUIAN pak neni
vedeno zadné (spravni) fizeni, neni vydavano rozhodnuti, tudiz v tomto ptipadé namitka
podjatosti stavebniho Gradu, resp. méstského ufadu zalovaného neptichazi ani v Gvahu.

18.Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

II.  Jednani soudu
19.P1i1 jednani soudu dne 14. 1. 2020 poudil predseda senatu stranu zalujici s odkazem na
v/ v M M M vVv/ ’ 4 \4 4 v/ v/ v .
prislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze dle nazoru soudu pfislusi ve véci
postaveni zalovaného za situace, pokud je nezakonnym zasahem ze strany zalobce minén
zapis vymazu udaji ze zakladniho registru Gizemni identifikace, adres a nemovitosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnim organem, ktery tento vymaz provedl s odkazem na § 42 odst. 1 zakona o
/4 4 i v/ v / 4 / V. 4 v .
zakladnich registrech, prislusnému stavebnimu ufadu. V posuzované véci tedy
Méstskému uradu Pec pod Snézkou, nikoliv Méstu Pec pod Snézkou coby
4 4 M \4 4 v v Ve \4
samospravnemu celku, jak Zalovaného v zalobé oznacil zalobce.

20.V navaznosti na toto pouceni zastupce zalobce uvedl, ze méni zalobu v tom sméru, ze
/7 Vv 4 v/ v/ v 4 / V. Vv
postaveni zalovaného pfislusi Méstskému aradu Pec pod Snézkou.

21.Dale predseda senatu upozornil stranu zalujici, ze formulace zalobniho petitu je
. i 4 i 4 v M VVv/ 4 4 M M v 4
v rozporu s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nich je mozné podat
zasahovou zalobu na urcent, ze provedeny zasah byl nezakonny, pouze za situace, pokud
takovy zasah nebo jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi jeho opakovani. V ostatnich
v/ M 4 4 4 4 4

ptipadech je nutno domahat se toho, aby soud zakazal spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a je-li to mozné, aby prikazal obnoveni stavu
pred zasahem.

22.V navaznosti na toto pouceni upravil zastupce zalobce zalobni petit nasledovné:

23.,, Zalobce navrbuje, aby soud navritil v predesly stav zipis v katastru nemovitosti tykajici se
stavby (islo popisné 75, jeZ je soulisti stavebni parcely 237 v k. 1 Pec pod Snézkou, ktery byl
zpiisoben nezdakonnym postupem Zalovaného.

24.Pfedseda senatu dale sdélil pfitomnym, ze zadna z osob, které byly v zalobé oznaceny
M / Vv v 4 v/ 4 v M M 4 4 4 L 4
jako osoby zlcastnéné na fizeni, nesplnuje dle jeho nazoru zakonna kritéria vymezena §
34 odst. 1 s. f. s. Tyto zalobcem oznadené osoby tedy nebyly v tomto smyslu ze strany
soudu kontaktovany.

25.UCastnici tizeni nasledné odkazali na obsahy svych pisemnych podani ve véci.

26.Na doplnéni dokazovani predlozil zastupce zalobce povéreni ze dne 30. 7. 2010, kterym
v vV VVe M 4 v 4 / V. M vV

starosta Mésta Pec pod Snézkou povéril tajemnika Méstského uradu v Peci pod Snézkou
zastupovanim Mésta Pec pod Snézkou ve spravnich rizenich vedenych stavebnim Gfadem
Pec pod Snézkou, ve kterych Mésto Pec pod Snézkou figuruje jako Gcastnik fizeni. Dle
. 4 4 / 4 * 0 4 4 . /. 4
jeho nazoru tak pokyn k provedeni vymazu udaji ze zakladniho registru Gzemni
identifikace, adres a nemovitosti podaval tajemnik zalovaného, ktery byl
v predchazejicim stavebnim fizeni oznacen za osobu podjatou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27. Krajsky soud nasledné prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodu v fizeni podle casti
treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho s. t. s. O véci usoudil nasledovné.

28. Pred samotnym vécnym posouzenim pripadu krajsky soud nejprve prezkoumal aktivni i
pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s. . s. a pfipustnost zaloby.

29. Aktivni legitimace dle § 82 s. f. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech zasahem spravniho organu; urlujici skutednosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na

’ 4 4 4 4 M M v \4 v/ 4 4 4
pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k primému zasahu do prav
v vV v v e ey / v .
zalobce skutecné doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu).

30. V posuzované véci napada zalobce kon spravniho organu, na zakladé kterého doslo
k zapisu zmény Gdaji v RUIAN (konkrétné k zapisu vymazu tdaje o existenci Budovy,
ktera dfive byvala vjeho vlastnictvi, zuvedeného zakladniho registru). V duasledku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto zépisu v RUIAN pak doflo zmoci Gfedni i k zdznamu ohledné Budovy a
Pozemku v katastru nemovitosti. To byl v$ak jiz pouze dusledek realizace zapisu

v RUIAN.

Dle nazoru krajského soudu je v obecné roviné zapis prislusného editora toho kterého
zakladniho registru (tedy i RUIAN) zpuUsobily zasihnou do pravni sféry zapisem
dotéeného subjektu za situace, pokud predstavuje zasah napf. do vlastnického prava
dotéeného subjektu, jako v posuzované véci. Takovy zapis v zakladnim registru pak
muze byt pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Podle nazoru krajského soudu je proto
v rr /N . v .. ’

zalobce k podani zasahové zaloby aktivné legitimovan.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s. f. s. stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.

Zalobce v zalobé oznacil puvodné za zalovaného Mésto Pec pod Snézkou. Dle § 42 odst.
1 zakona o zakladnich registrech identifikacni Gdaje stavebniho objektu a {daje o jeho
vazbach na ostatni Uzemni prvky a na Gzemné evidenc¢ni jednotku dast obce zapisuje
i v /. o / M v/ v / 4 / V. / v .
editor téchto udaji, kterym je ptislusny stavebni wfad. V posuzované véci tedy
predmétny zapis v RUIAN, posoudit jehoz zakonnost bylo tkolem soudu, proved]
Meéstsky trad Pec pod Snézkou. Po pouceni, v ramci néhoz soud prezentoval sviyj nazor
v / 4 v/ 4 v Ve M v / v /. IV
na osobu zalovaného v daném fizeni, zalobce oznalil jako zalovaného Méstsky trad pec
pod Snézkou. Dle nazoru krajského soudu je to pravé tento spravni organ, kterému
postaveni zalovaného v posuzované véci ve smyslu § 83 s. f. s. nalezi.

Ze skutkového stavu popsaného v zalobé, snimz navic nikterak nepolemizuje ani
\4 / M v - / \4 v / /. \4 /4 v . . 4 /.
zalovany, je zfejmé, ze zalobou napadeny ukon zalovaného predstavuje jednorazovy
zasah, jehoz dusledky ovsem stale trvaji (Budova je vymazana z RUIAN). Zalobce tedy
spravné upravil zalobni petit vtom sméru, ze se jedna o zapuréi zasahovou zalobu
M 4 v v / M M vv/ 4 4
(srovnej se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5.
2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48), byt dle krajského soudu ani upravené znéni zalobniho
petitu nekoresponduje presné se znénim § 87 odst. 2 s. . s. Tato otazka vsak nebyla pro
/ 1o Y [V o v / . A
posouzeni divodnosti zaloby rozhodujici, nebranila vécnému projednani zaloby a soud
se k ni vrati v podrobnostech nize.

V navaznosti na shora uvedené konstatuje dale krajsky soud, ze z obsahu zakona o
zakladnich registrech nelze dovodit, ze by proti shora uvedenému postupu zalovaného
mél Zalobce k dispozici néjaky prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. ¥. s. Zalobu tedy
shledal pfipustnou.

Co se ty¢e podminky véasnosti zaloby, vyplyvajici z § 84 odst. 1s. f. s., je 1 tato splnéna.
Zaloba byla totiz podana ve lhété dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o tom,
e v RUIAN byly Zalovanym vymaziny Gdaje o Stavbé ke dni 22. 11. 2018. Stalo se tak
na zakladé Vyrozuméni Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho
pracovisté Trutnov, o zapisu zmén jinych Gdaji do katastru nemovitosti ze dne 5. 12.
2018, které bylo zalobci doruceno dne 6. 12. 2018 (krajsky soud pfipomina, ze zaloba mu
byla dorucena 6. 2. 2019).

Po skutkové strance je ve véci nesporné, ze Méstsky trad Vrchlabi coby stavebni Grad
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, & j. SU/4713/2015-50, zamitl Z4dost Zalobce o
povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim pro stavbu: ,Rekonstrukce a pristavba RZ
Jeleni louky II. etapa, ¢ p. 75 v Peci pod SnéZkou™ na pozemcich st. p. ¢ 237 a p. p. C.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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412/2, 412/3 v katastralnim uzemi Pec pod Snézkou. Odvolani zalobce zamitl a uvedené
rozhodnuti potvrdil Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 4. 4.
2017, ¢. j. KUKHK-6529/UP/2017/Sv. V ramci odavodnéni obou rozhodnuti dospély
spravni organy obou stupnu ke stézejnimu pravnimu zavéru, na zakladé néhoz rozhodly
shora uvedenym zpusobem. A sice zavéru, ze to co se na misté budovy ¢ép. 75
v soucasnosti nachazi, jiz neni stavbou ve smyslu kritérii vymezenych stavebnim
zakonem, potazmo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2088/2001, a tedy ze Budova pravné i fakticky zanikla.

Proti shora oznacenému rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje podal
zalobce u zdejsiho soudu zalobu dle § 65 a nasl. s. t. s. Ten o véci rozhodl rozsudkem ze
dne 22. 5. 2019, . 5. 30 A 106/2017-52, a to tak, ze zalobu zamitl. Se shora uvedenym
zavérem spravnich organt o pravnim i faktickém zaniku Budovy (zcela zasadnim pro
pravni posouzeni dané véci) se pak ztotoznil. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na
odavodnéni svého citovaného rozhodnuti.

Z obsahu podani obou ucastnikt fizeni i se zalovanym predlozené prilohy je pak
nesporné, ze tajemnik Méstskeho uradu Pec pod Snézkou Mgr. M. B. zaslal dne 12. 11.
2018 mail stavebnimu Uradu tohoto méstského Gradu s prosbou o vyrazeni oznacenych
budov ze ,systému“ RUIAN, mimo jiné rovnéZ Budovy. Neni sporu rovné? o tom, %e
stavebni Gfad zapis vymazu Budovy z RUIAN proved] 22. 11. 2018.

V souvislosti s tim krajsky soud znovu pfipomina znéni § 42 odst. 1 zakona o zakladnich
registrech, dle néhoz identifikacni (daje stavebniho objektu a daje o jeho vazbach na
ostatni uzemni prvky a na Gzemné evidencni jednotku last obce zapisuje editor téchto
Udaju, kterym je prislusny stavebni Gfad.

Dle § 31 odst. 1 pism. p) téhoZ zakona obsahuje RUIAN tdaje také o stavebnim objektu.
Tim se dle § 29 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona rozumi dokoncena budova zapisovana do
katastru nemovitosti, ktera je samostatnou véci, nebo budova, ktera je soucasti pozemku
nebo soucasti prava stavby a daje o ni se do katastru nemovitosti zapisuji k pozemku
nebo k pravu stavby, nebo jina dokoncena stavba, ktera se do katastru nemovitosti
nezapisuje, ale bylo ji pridéleno ¢islo popisné nebo evidenéni.

Pokud jde o uvedeny pripis tajemnika zalovaného, je zrejmé, ze je pro zakonnost
napadeného tkonu zalovaného irelevantni. Jednalo se totiz o pouhy neformalni podnét
ve vztahu k editorovi idaji zapisovanych v RUIAN, tedy ke stavebnimu ttadu. Bylo
tedy pouze a jenom v pravomoci stavebniho Gfadu (coby soudasti zalovaného) posoudit,
zda se Budova na Pozemku nachazi ¢i nikoliv, tedy zda jsou splnény predpoklady pro
jeji vimaz z RUIAN.

Zalovany odivodnil, Ze pokud k vymazu daji o Budové z RUIAN pfistoupil, stalo se
tak pravé na zakladé zavért o pravni a faktické neexistenci Budovy vyslovenych ve shora
oznacenych spravnich rozhodnutich.

Ostatné je to jeho povinnosti. Dle § 4 odst. 2 zakona o zakladnich registrech je totiz
editor zodpovédny za to, ze jim zapsané referen¢ni tdaje jsou v souladu s adaji
uvedenymi v dokumentech, na jejichz zakladé jsou ddaje do pfislusného zakladniho
registru zapsany; organy verejné moci, fyzické a pravnické osoby jsou povinny
poskytnout editorovi pottebnou soudinnost k plnéni jeho tkold tim, ze mu poskytnou
Udaje a podklady pottebné pro ovéteni spravnosti zpracovavanych tdaji. Dle § 4 odst. 6

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se ma za to, ze ten, kdo vychazi z referen¢niho udaje, je v dobré vire, ze stav
referencniho Gdaje v zakladnim registru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel
védét o jeho nespravnosti.

A protoze, jak uz shora uvedeno, se krajsky soud se zavéry spravnich organt
/ M o v v /4 4 v/ 4 v 4 v i
vyslovenymi v prabéhu shora oznaceného stavebniho fizeni, ze Budova pravné ani
fakticky neexistuje, shoduje, dospiva k zavéru, ze o této otazce posoudil zalovany
4 Vo 4 M /4 4 v . 7 B / /4 4 4 o4 i i
spravné i v nyni projednavané véci. Zadné jiné spravni rozhodnuti deklarujici neexistenci
Budovy totiz jiz vydavano dle stavebniho zakona nebude. Tedy pokud zalovany tdaj o
existenci Budovy z RUIAN vymazal, u¢inil tak na zakladé dostate¢né a radné zjisténého
skutkového i pravniho stavu. A to bez ohledu na to, na ¢i podnét se tak stalo nebo zda
by tak ucinil z moci Gfedni - srovnej ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o zakladnich
M v v v/ v v 4 v o 4 i / 4 M / /. M
registrech, dle néhoz v pripadé, Ze organ verejné moci, ktery neni editorem daného tdaje
4 4 M Ve / Ve i b 4 v _ 7/ / * o /
v zakladnim registru, pti své {innosti zjisti nesoulad referenénich daji vedenych v
zakladnim registru se skute¢nym stavem, anebo vznikne-li u néj opravnéna pochybnost
4 i V4 / M v 4 v i / v 7
o spravnosti referencniho udaje, uvédomi o tom neprodlené editora daného referencniho
udaje.
Z obsahu zakona o zakladnich registrech pak neplyne, ze by zapis udaji pfislusného
editora v tom kterém zakladnim registru mél néjaky procesni ramec. Dle § 4 odst. 3
editor zapiSe referencni Udaj do zakladniho registru nebo provede jeho zménu bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy se o vzniku
nebo o zméné skuteénosti, kterou referencni udaj popisuje, dozvi; editor referenéni Gdaj
zapisuje do zakladniho registru prostrednictvim agendového informacniho systému.
Zapisu tedy nepredchazi zadné spravni fizeni, ani jeho vysledkem neni spravni
rozhodnuti. Vysledkem ¢innosti editora je pouze zména udaji v zakladnim registru.

Uvedené tak pouze podporuje shora vysloveny zavér soudu, ze takova Cinnost editora
oV M v v 4 / 4 v M /

muze pojmové predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Krajsky soud to

v$ak nyni zminuje zejména v souvislosti s tim, ze vymazu udaje o Budové zalovanym

v posuzovaneé véci nepredchazelo ani zadné procesni pochybeni.

Krajsky soud tedy neshledal, ze by zalovany zalobou napadeny tkon (zapis vymazu
Gidaje 0 Budové z RUIAN) provedl v rozporu s konkrétnim zikonnym ustanovenim.
Ostatné konkretizaci porusené zakonné normy postrada i zaloba, v niz zalobce pouze
obecné namita, ze postup zalovaného byl vrozporu s pfislusSnymi ustanovenimi
stavebniho zakona a zidkona o obcich. O jakd ustanoveni by se mélo jednat, ale
nespecifikoval.

Krajsky soud opakuje, Ze zcela irelevantni je sohledem na shora uvedené namitka
\ o vV . ’ Ve o ’ 7 v v ’ ’ .
zalobce, kterou zduraznoval zejména pri jednani soudu, ze podnét k vymazu daje o
Budové v RUIAN podala osoba (tajemnik zalovaného), ktera byla povéfena
k zastupovani mésta Pec pod Snézkou ve shora oznaceném stavebnim fizeni, protoze
mésto bylo rovnéz jeho tcastnikem. Stejné jako skuteCnost, ze Krajsky trad
Kralovehradeckého kraje povéril Méstsky arad Vrchlabi, aby o véci jako stavebni arad
4 . 4 M /7 v /4 4 / Vv /7 /4
rozhodl v prvnim stupni, protoze tajemnik zalovaného byl sam Gcastnikem daného
stavebniho fizeni jako fyzicka osoba (kromé toho, ze byl zmocnén zastupovat mésto).
Jak uz uvedl krajsky soud shora, editorem zapisu v RUIAN neni tajemnik pfislusného
obecniho nebo méstského Gradu, pod ktery stavebni Gfad spada, ale stavebni Gfad. Pro
v/ M 4 v /4 4 4 M / v /.
ten tedy byla zadost tajemnika zalovaného k provedeni zapisu vymazu oznalenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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budov zRUIAN pouhym podnétem k provéfeni spravnosti tvrzenjych skute¢nosti.
Pokud by na zakladé tohoto podnétu dospéli pracovnici stavebniho Gradu zalovaného
k zdvéru, Ze podminky pro vymaz Gdaje o existenci Budovy z RUIAN dany nejsou,
k provedeni zapisu by ptistoupit nemohli. Spojovat postup pracovnik stavebniho Gfadu
s tvrzenou podjatosti tajemnika zalovaného v této zalezitosti tedy neni vibec na misté.
Na posouzeni zakonnosti rozporovaného postupu zalovaného proto nemohla mit tato
namitka zadny vliv.

Krajsky soud tedy neshledal, ze by zalovany zalobou napadeny zasah vydal v rozporu se
zakonem.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou dle § 87 odst. 3 s. . s.
zamitnout.

Pro tento jeho zavér pak zustala bez vyznamu skuteCnost, ze 1 po Gpravé zalobniho
petitu zalobcem pfi jednani soudu nekoresponduje jeho znéni zcela presné s ustanovenim
§ 87 odst. 2 s. . s. S ohledem na shora uvedené divody zamitnuti zaloby vsak tento
nedostatek zaloby (spise formalniho charakteru) nemél na posouzeni véci vliv.

Obiter dictum krajsky soud dodava, ze nezakonnost neshledal ani v nasledném postupu
Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Trutnov, ktery

/ v 4 v \4 \4 eV 4
popsal ve svém Vyrozuméni ze dne 5. 12. 2018, prestoze (a protoze) to jiz neni
predmétem tohoto fizeni.

Vymaz (zruseni) stavby z katastru nemovitosti je z hlediska zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LKatastralni zakon®), tzv. zménou jinych udaji (§ 28 a nasl.). Primérené se proto
v/ .y . 7 . ’ / VA v/ / «
pouzivaji pravidla pro zapis zaznamem, katastralni Gfad vede fizeni v protokolu ,Z*
Podle § 32 odst. 1 pism. b) citovaného zakona je jiné Udaje katastru mozné prejimat téz
z jinych informacnich systému, registrt, rejstrikd nebo evidenci verejné spravy, pokud
Udaje v nich vedené pozivaji ochrany dobré viry v pravdivost a Gplnost téchto udaja.

Na uvedenou zakonnou Upravu pak navazuje resortni Navod pro spravu katastru
nemovitosti ¢. j. CUZK-08960/2017-22 (dale také jen ,Navod®).

Dle ného stavba se v katastru odstrani (zrusi) mimo jiné na zakladé zjisténi, ze stavba,
ktera byla dfive vedena v RUIAN, byla zRUIAN vymazana (cl. 5.3.7.1 pism. e)
Navodu).

Pfi odstranéni (zruseni) stavby v katastru se soulasné, i bez navrhu ... zapiSe zména
druhu pozemku, na kterém byla stavba evidovana; zastavéna plocha a nadvofi se zméni,
pokud z dolozenych listin nevyplyva jinak, na ostatni plochu se zptisobem vyuziti jina

4 . v 4 4 / 4 */ V7 v v/ ’ 4
plocha. Jedna-li se o zménu v katastralnim Gzemi s dvoji ¢iselnou radou pro cislovani
parcel, vyhotovi se pro tuto zménu neméticky zaznam a parcele se priradi nové parcelni
islo pozemkové parcely. Vlastnikovi pozemku se oznami, ze stavba byla v katastru

v v v v /7 v/ o Ve / v

zrusena a ze u parcely bylo zménéno parcelni cislo a zpusob vyuziti pozemku (¢l. 5.3.7.3
pism. b) Navodu).

Z uvedeného je zfejmé, ze i Katastralni Grad pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho
pracovisté Trutnov, postupoval po zjiSténi Gdaje o zapisu vymazu Budovy z RUIAN
v souladu se zakonem a internimi pravnimi predpisy.

V.  Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

60. Ve véci mél uspéch zalovany, ktery také pozadoval nahradu nakladu fizeni.

61.V souvislosti s touto problematikou ale krajsky soud neprehlédl existenci usneseni

62.

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47.
Dle jeho zavéru nahradu nakladu fizeni spojenych s Glasti pracovnikt spravniho organu
M 4 4 4 4 v v 7 vV / 4 4
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému spravnimu

4 /4 v Ve 4 M i 4 4 . vVv/ /4 4
organu zasadné neprizna. V odstavci 29 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud
vymezil ty situace, kdy zalované spravni orginy maji pravo na nahradu tucelné
vynalozenych naklada, pokud presahuji jejich béznou Gfedni Cinnost. Prikladem muze
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
napf. Uzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem,
kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje potizovateli.

V daném pripadé zalovany ma statut meésta, jeho Grad vykonava agendu stavebniho
/ V. 4 i v M M 4 o v / v /
Uradu. Za této situace nepovazuje krajsky soud za odivodnéné, pokud se zalovany
v/ 4 4 4 4 M 4 v o 4

v fizeni nechal zastupovat advokatem, tedy naklady s tim spojené nepovazuje za naklady
/ Vv v v / . v v 4 Ja / 4 M M

Ucelné vynalozené, na jejichz nahradu ma zalovany pravo. Proto rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



