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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradeci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudctt Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci

zalobce: P.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, &. j. 1845/550/16
75769/ENV/ 16,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani %alobce proti rozhodnuti Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen
wprooinstancni spravni organ®), ze dne 5. 10. 2016, ¢. . KUKHK-20423/ZP/2016-4, a toto
potvrzeno. Timto prvoinstancnim spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitkach
zalobce k navrhu na vyhlaseni prirodni pamatky Orlice (nikoliv ve vyhlaseni pfirodni
pamatky, jak uvadi zaloba), podle § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny v platném znéni (dale jen ,zdékon o OPK®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
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ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 1845/550/16 75769/ENV/16, vcas podanou zalobou, kterou
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

L. Obsah zaloby

. Zalobce uved] Zalobu v podstaté tim, %e napadenym rozhodnutim Zalovany ,porusil
zdakonem zakotvenou zdsadu rovnosti icastnikii vizent, zkratil Zalobce na jeho pravech, kdy
nedostatecné zkoumal a zjistil skutkovy stav projedndvané véci, tim se odchylil od zdsady
materidalni pravdy, v 7izeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdzelo, se neridil
kogentnimi ustanovenimi zakona o ochrané prirody a krajiny & 114/1992 Sb, v platném
znéni a porusil rovnéZ i spravni ¥ad & 500/2004 Sb. v platném znéni.“ Poté konstatoval, ze
jeji zalobni body jsou opakovanim odvolacich namitek, jimz nebylo vyhovéno.
Specifikoval je nasledujicim zpisobem:

,Zalobce predné trvd na tom, e se ani spravni orgin L stupné, ani Zalovany ¥idné neporddali
s namitkami, jak je Zalobce ve drive a véas ucinéném podani krajskému iivadu wvedl, a to ani
pres skutecnost, Ze ani odivodnéni touto Zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako
predchazejici rozhodnut{ krajského iiradu predstavuje rozsahly text.

Podstatnou st odivodnéni rozhodnuti spravni organ I stupné vénuje pravnimu vykladu
/ N / / /v . 4 Ve / v / /]
vyznamu vlastnického prava a mive jeho vykonu & ochrany v kontextu distavné pravniho
pojeti a ve vztabu k ochrané vereného zdjmu. Zalobce namitd, Ze pravni interpretace je v

v /v / /7 o o */ 7 / . /
tomto sméru zcela nevyvizend, a stranici divodiim omezujicim vyjkon a ochranu vlastnického
prava, nez naopak. Je pak ziejmé, Ze spravni organ I stupné v tomto zjevné hleda diuvody pro
zdanlivou, avsak zcela neodivodnénou relativizaci aZ popreni primdrni dstavné zarucené
nedotknutelnosti vlastnictvi. Naproti tomu spravni organ zcela nepreblédnutelné akcentuje
verejny zdjem, jako tvrzeny duvod omezeni vykonu vlastnického prava. Nakolik sam spravni

/ / Vé . . N v / / oV */ . / <« v/
organ v vodu této stati cituje, Ze k takovému omezeni miize dojit myj. ,za nabradu®, v dalsim
textu se omezuje na jakési smirlivé ujistovini, Ze omezeni vlastniki pozemku nebudou jind,
v / v / /. Ve . 7/ /v . / / v
nez nezbyind, avsak zcela se vyhyba jakékoliv zmince o vyse citované nabradé.

Zalovany sice ndsledné pripojil konkrétnéisi vivabu o mozné nabradé, ale celkové se nejen

ztotoznil s nespravnymi zdvéry spravnibo orginu 1. stupné, ale zejména sdili jednostranné

priklanéjici se nevyvazeny vyklad principu ochrany vlastnického prdva, a to na podporu
/ v /v / v V. 7/ v/ / /

zaméru vyblaseni predmétné prirodni pamatky.

Zalobce poukazuje na zcela jednostranny piistup zicastnénych spravnich orgdnii k projedndni
namitek odvolatele. Je i naddle presvédcen o tom, Ze vyblisenim zvlast’ chranéného vizemi,
privodni pamatky Orlice dojde k zdsadni degradaci kvaliry vykonu jeho vlastnického prava k
dotcenym pozemkim v jeho majetku. Za degradaci pak povaZuje i kazdé dalsi rozsirovini
okrubu statnich instituct, které by mély mit nové pravo ,mluvit do toho® jak hodla Zalobce se
svym majetkem naklddat.

Zalobce md pak za to, %e i dosavadni platnd pravni tiprava napliuje predmémy cil, a zcela
dostatecné zarucuje velmi kvalitni ochranu wveteiného zdjmu spocivajiciho v zachovini
stavajici wrovné Zivotniho prostredi, a vytvireni podminek k jeho dalsimu pozitivnimu
rozvoji v konkrétni lokalité, aniz by bylo nezbytné pristupovat k vyblaseni zvlast chranéného
zemi - prirodni pamatky Orlice.“

. Zalobce pokracoval s tim, ze navrh na vyhlaseni zvlast chranéného Gzemi nebyl podlozen
prukaznymi podklady o rozsahu, Cetnosti a stabilité vyskytu konkrétnich chranénych

. / Ve VeV o/ o 5 / v / . . 7 J O
rostlinnych a zivocisnych druht. Zalovany v tomto sméru pry neuvedl jediny konkrétni
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Udaj vylucujici relevanci této namitky. Naopak zalobce ma za to, ze zejména s ohledem
v 4 4 4 4 4 v / 4 o
na respekt ke vsem zasadnim omezenim, ktera nasledné zasahuji vlastniky pozemka v
takovychto lokalitach, je nezbytné dolozit prikazné zjisténou duvodnost ochrany
**V_V 4 V/Ve 4 i i /v 4 IV 4 v 4 / 4
zjisténé populace, v pri¢inné souvislosti s vyhlasenim zvlast chranéného Gzemi.

. Podklady navrhu byly podle zalobce neurdité a uvadéji existenci ¢i Cetnost vyskytu
4 / i / Ve Ve Vev / o /v / M /. M M ..
vzacnych rostlinnych ¢ zivocéisnych druhd spi$ na rovni Gvahy, nikoliv empiricky
ovérené konkrétni daje. V mnoha castech zpracovatel neuvadi, jedna-li se o stabilni
populaci, ¢i docasny a ojedinély vyskyt, o pavodni druh, 1ze-li né¢im konkrétnim dolozit
perspektivu jeho dalsiho ptirozeného usazeni, rozsifeni, apod. Podle zalobce tak neni
zohlednéna smysluplnost ochrany zvlasté chranéného Gzemi, a to i v kontextu ke
stavajicimu negativnimu vlivu jiz existujici a priléhajici sidelni aglomerace. S témito
otazkami se zalovany rovnéz nevyporadal. Presto je pro vlastniky pozemkd v dané
lokalité zavadén restriktivni rezim, coz oznacil za postup hranidici se svévoli. Nelze jej

podle ného ospravedlnit ani odkazem na soustavu Natura 2000.

. Zalobce uzavtel Zalobu s tim, Ye zimér (ndvrh na vyhlaSeni p¥irodni pamatky Orlice)
nedivodné zasahuje do prevladajici ¢i celé plochy pozemku, jez ma ve vlastnictvi,
pricemz bude-li chtit na nich realizovat i bézné zaméry, nebude tak moci uéinit bez
stanovisek celé rady k tomu opravnénych organt. Lze pritom podle ného predjimat, ze
kazdé zamitavé stanovisko bude zalozeno na spekulativnim predjimani negativnich vlivt.

. Vzhledem k tomu zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

. Zalovany se vyjad¥il k zalobé podinim ze dne 15. 5. 2017. Nejd¥ive v ném shrnul Zalobni
namitky a dodal, ze vSechny jiz byly fadné a podrobné vysvétleny v zalobou napadeném
rozhodnuti. Presto dodal, Ze navrhu na vyhlaseni prirodni pamatky Orlice predchazel
velmi detailni dlouhodoby a systematicky monitoring provadény Agenturou ptirody a
krajiny (dale jen ,AOPK CR®), ktery potvrdil vyznamnost tohoto stanovisté (jde o
lokalitu zafazenou do narodniho seznamu vyznamnych lokalit natizenim vlady ¢.
318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit). Dale
poukézal na to, ¢ AOPK CR byla z¥{zena jako organizaéni slozka statu, jejim? tikolem
je mimo jiné zajistovat odborné zazemi pro organy verejné spravy. O jeji erudovanosti
svéddi 1 to, ze je pro obory ochrana pfirody a ekonomika zapsina do seznamu
znaleckych Gstavi uréenych pro zpracovani znaleckych posudki ve zvlast obtiznych
pripadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Je proto logické, ze organy
vefejné spravy AOPK CR hojné vyuZivaji pro zpracovani odbornych posudkd. Soudasti
navrhu na vyhlaseni prirodni pamatky je samostatné vyhlasované ochranné pasmo
ptirodni pamatky, které slouzi k zabezpeceni pred rusivymi vlivy okoli, tj. pfirodni
pamatka nezasahuje az ptimo k aglomeraci, jak namita zalobce.

. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

III. Projednani zaloby krajskym soudem

. Krajsky soud projednal Zalobu dne 26. 11. 2019 za ptitomnosti obou tcastnikt fizeni. Ti
pritom setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zmocnénkyné zalobce
zdtraznila, Ze dle jeho minéni zalovany porusil v fizeni zasadu rovnosti jeho Gcastnikd
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fizeni, stejné jako zasadu materialni pravdy. Neridil se pry kogentnimi ustanovenimi
zakona, a to af uz zdkona o ochrané ptirody a krajiny nebo spravniho fadu.
Zmocnénkyné zalobce dale poukazovala na to, ze pozemky zalobce jsou obklopeny,
kromé strany k fece Orlici, stavbami. Vzhledem k tomu nema za logicke, pro¢ by mély
byt tyto pozemky chranény. Navic na pozemcich v blizkosti pozemku Zalobce 1 v dnesni
dobé vznikaji novostavby. Dle nazoru zaloby chybi a nebyly ve spravnim fizeni
obstarany dostatecné kvalitni podklady, které by skutecné relevantnim zpusobem
odavodnovaly nutnost ochrany konkrétni zivolisnych, ¢i rostlinnych druht. Za tim
Gcéelem bylo nutné vyhotovit dle zalobce pfislusny znalecky posudek, coz se nestalo.
Zavérem zmocnénkyné zalobce zduraznila, ze v dusledku vyhlaseni ptirodniho parku
doslo ke znehodnoceni ceny pozemku zalobce, coz ve svém dusledku znamena
vyznamny zasah do jeho vlastnickych prav.

10.K dotazu soudu na zalobce, jestli ma povédomost o tom, zda se zmirlované novostavby
nachazeji v ochranném pasmu pfirodni pamatky, zalobce sdélil, Ze tuto povédomost

/ bl 4 M4 M / / v J4

nema, nebot nevi, kde jeji hranice v terénu konkrétné prochazi.

11.Povéfena pracovnice zalovaného dale k véci uvedla, ze predmétné Gzemi toku a nivy
Orlice bylo znamo jako cenné zemi jiz od 70. let 20. stoleti. V roce 2011 bylo zapsano
na seznam Evropsky vyznamnych lokalit. Dale byla natizenim vlady ¢. 318 z roku 2013
vyhlasena evropsky vyznamna lokalita Orlice a Labe. Bylo tudiz ztejmé, ze bude
nezbytné tuto lokalitu chranit prostfedky vnitrostatnitho prava v kategorii ptirodni
pamatka. Vroce 2014 byly provadény intenzivni pruzkumy predmétného Uzemi
Agenturou ochrany p¥rody a krajiny CR, ktera je znaleckym tstavem v oboru ochrany
ptirody, tedy je erudovanou instituci pro pruzkum a monitoring ptirodné cennych
Uzemi. Na zakladé vysledka téchto prazkumt pripravil krajsky Grad navrh na vyhlaseni
ptirodni pamatky Orlice, ktery byl pak v roce 2016 zakonnym zpusobem zverejnén a
zaslan vlastnikiim dotenych nemovitosti. Zasazeni Gizemi predstavuje takrka 600 hektart
a k tomu cca 50 hektart ochranného pasma.

12.K dotazu soudu zmocnénkyné zalovaného uvedla, ze podklady, které byly opatfeny
v souvislosti s pripravou vyhlaseni predmétné prirodni pamatky, jsou shromazdény na
krajském Gradé a samozrejmé vzdy byly volné pristupné. Ze své vlastni zkusenosti vi, ze
nekteri odvolatelé byli v tomto sméru aktivai a byli se na tyto podklady na krajském
Gradu podivat. Tyto podklady jiz pochopitelné nejsou obsahem spravniho spisu, ktery
byl vytvotfen na zakladé namitek jednotlivych Gcastnikd.

13.Na to zmocnénkyné zalobce uvedla, ze spolu se zalobcem ziji dlouhodobé v Némecku, a
tam by se nemohlo stat, aby po soukromych pozemcich chodili zastupci statnich organt
bez védomi vlastnika pozemku, a shromazdovali tam podklady pro vyhlaseni
chranéného zemli, tedy zjisfovali, zda se na pozemku nachazeji néjaké chranéné ptirodni
¢i zivodisné druhy.

IV. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

14.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje zaslal
postupem podle § 40 odst. 2 zdkona o OPK, a to podanim ze dne 15. 4. 2016, ¢. ;.
KUKHK-13105/ZP/2016-3, obcim a vlastnikim dotlenych nemovitosti oznameni o
zpracovani navrhu na vyhladeni pfirodni pamatky Orlice. Takto vymezeni Glastnici byli
zaroven informovani o tom, ze mohou podat dle § 40 odst. 4 zakona o OPK k navrhu na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi (dale jen ,ndvrh”) pisemné namitky a ze navrh byl
zvefejnén na portalu vetejné spravy http://portal.gov.cz. Dale byli vSichni adresati, tedy
vCetné zalobce, vyrozuméni o tom, ze se lze s navrhem, s vymezenim Gzemi v mapé
katastru nemovitosti a dalsimi podklady seznamit na Krajském aradé Kralovéhradeckého
kraje, a to suvedenim dnt a hodin, kdy je tak mozno ulinit. Byla jim rovnéz dana
v M 4 /_V_ V v v 4 4 v/ i
moznost dohodnout si termin navstévy osobné na oznaceném telefonnim Cdisle, byli
4 b 4 v / M 4 v 4 4 /4 .
seznameni 1 s tim, ze navrh je umistén na webu Kralovéhradeckého kraje na adrese
www.kr-kralovehradecky.cz. Uvedeny postup odpovidal zakonné pravé stanovené v §

40 zakona o OPK.

15. Adresati vpredu uvedeného oznameni byli pouceni téZ o tom, ze proti navrhu mohou

i /4 M M o_V o v 4 4 / 4 4 v v 4

uplatnit namitky, ale jen ve lhtté 90 dnt od doruceni pisemného oznameni o predlozeni

navrhu k projednani a ze k namitkam uplatnénym po této lhuté se neprihlizi (viz § 40
odst. 4 zakona o OPK.

16.Zalobce nabizené moznosti vyuzil a podal dne 6. 5. 2016 u prvoinstanéniho spravaiho
organu proti navrhu namitky nasledujictho znént:

, Vizené damy, viazeni panové, nebledé k té skutecnosti, Ze mi neni naprosto srozumitelné
JAKE PAMATKY v dané oblasti minite chranit, Viam sdéluji, Ze tento pokus o vyvlastnéni se
vsim diirazem odmitam, a jsem rozhodnut s véci predstoupit aZ k vstavnimu sondu!*

17.Na zakladé toho oznamil prvoinstancni spravni organ dne 24. 8. 2016 zahajeni fizeni o
této namitce, které zakondil rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. KUKHK-
20423/ZP/2016-4. Jak je z jeho obsahu ztejmé, prvoinstancni spravni organ se s uvedenou
namitkou vyporadal velmi podrobné a prilehavé. Na strané paté odtivodnéni rozhodnuti

M /o / 4 i ‘(L .. \4 /4 i / 4 /
nejprve zminil cely obsah namitky a specifikoval pozemky, jichz se namitka tyka. Poté
kni uvedl, ze vyhlaSenim prirodni pamatky Orlice vzadném ptipadé nedochazi
k vyvlastnéni pozemku, nicméné ze ochrana pfirody je vefejnym zajmem a kazdy je

. Ve v/ /1 ’ v/ .. v 4 / o4 4

povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici ze zakona o OPK.
Zminil pfitom 1 ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jehoz odstavec 3 pripousti
4 M 4 4 4 * /7 V1/ v v 4 / /
omezeni vlastnického prava zakonem a jeji ¢lanek 35 odst. 3, dle néhoz nesmi vést vykon
prav jedince k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi, pfirodnich zdroj, druhového
bohatstvi prirody a kulturnich pamatek nad miru stanovenou zakonem. A prvoinstanc¢ni
spravni organ pokracoval s tim, ze:

»Ochrana Zivotniho prostiedi zcela jednoznacné patvi mezi takové obecné zdjmy, o kterych
hovor? . 11 odst. 3 Listiny, pricemz je realizovana prostrednictvim prikazi a zdkazi
uklddanych mj. také vlastnikim nemouvitosti. Jakékoliv povinnosti lze uklidat jedincim
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovdani zakladnich prav a svobod (cl. 4
odst. 1 Listiny). Timto jsou stanoveny distavni meze vykonu vlastnického prava a povinnosti
stanovené v obecném zdjmu nelze povazovat za zdsab do dstavné zaruceného prava vlastnit
majetek. To znamend, Ze za stanoveni povinnosti v obecném zdjmu ochrany Zivotniho
prostiedi nelze Zddat kompenzaci.

Na zakladé shora wvedeného je krajsky #rad presvédien, Ze pripadné omezeni vlastnického
prava ziizenim prirodni pamdtky Orlice je mozno interpretovat shodné s ¢l. 11 odst. 3 Listiny
jako pripustné omezeni vlastnického prava, nebot’ napadeny navrh na vyblaseni ve svych
blizsich ochrannych podminkdch stanovi Cinnosti, které lze provddét pouze se soublasem
organu ochrany prirody a krajiny. Dle &. 11 odst. 4 Listiny plati, Ze vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického priva je moiné ve vereiném zdjmu, a to na zikladé zikona a za
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nahradu. Pokud tedy dojde ke skutecnému omezeni vlastnického prava, vlastnik ma zdkladni
pravo na nahradu za néj. Samotné narizeni (pravni predpis) o ziizeni prirodni pamdtky vsak
toto faktické omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny nezakldda. Otdzka
omezeni vlastnického prava vydinim navazujiciho individualnibo spravnibo aktu jiz neni a
nemiize byt predmétem posouzent téchto namitek v intencich § 40 odst. 4 zikona.

Je tFeba vzit v divabu, e jde o restrikci ospravedinitelnou uz i tim, Ze dle &. 7 Ustavy Ceské
republiky — stat dbd o setrné vyuZivani prirodnich zdroji a ochranu prirodnibo bohatstvi a
tcelem samotného zakona o ochrané privody a krajiny je pfispét k udrzeni a obnové prirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, piirodnich hodnot a krds, k
setrnému hospodarenti s prirodnimi zdroji.

K namitce krajsky sivad dale uvddi, Ze navrzené bliZsi ochranné podminky uvedené v navrbu
/V / v */ . / / . / Ve / N V4 Ve .
na vybldseni nepredstavuji strikini zakaz vyjmenovanych cinnosti, ale jednd se o cinnosti,
které jsou toliko vazany na predchozi soublas organu ochrany prirody dle § 44 odst. 3 zdikona.
Vécné a mistné prislusmym organem ochrany prirody k wvydini soublasii k Cinnostem wve
/V, VvV / v / / s * . / /v /
zvlasté chranéném vizemi je krajsky uvad (§ 77a zdkona).

K ndmitce pana R., Ze mu neni srozumitelné, jaké prirodni pamdtky se budou v dotceném
vizemi chranit, krajsky nrad uvddi, Ze pri vyblasovini prirodni pamdtky postupuje v souladu
se zdkonem a co se obsahové Cisti predloZeného navrbu na vyblaseni tykd téZ s Metodikou
vyhlasovdni prirodnich rezervaci a p¥irodnich pamdtek, MZP, Praha 20. 12. 2011. Ndvrh na
vybldseni zvldsté chranéného tizemi, prirodni pamdtky obsahuje vsechny naleZitosti uvedené v
ust. § 40 odst. 1 zdikona, tj. zejména vyhodnoceni stavu dochovaného prirodniho prostredi a
vzemi a navrh vhodného zpisobu a rozsabu ochrany iizemi vcetné jeho bliZsich ochrannych
podminek (viz bod 11 navrbu na vyblaseni). Krajsky irad soucasné s ndavrbem na vybldseni
zajistil zpracovani navrbu planu péce o p¥irodni pamadtku Orlice pro obdobi 2016 - 2025,
ktery byl za iicasti zpracovatele (Mgr. Michal Gerza, IC 72804602, Sedloriov 133, 517 91
Destné v Orlickych hordch), Agentury ochrany pitrody a krajiny CR, pracovisté vychodni
Cechy a verejnosti projednin dne 16. 05. 2016. Soucisti podkladsi pro vyhotoveni plinu péle
byly téZ aktudlni inventarizacni priizkumy rostlin i Zivocichi. Tyto inventarizacni prizkumy
byly vsem oslovenym vlastnikdm kdykoliv v priibébu procesu vyhlasovani k dispozici (a
naddle jsou) a byly téZ predloZeny pri projedndvini navrbu planu péce o prirodni pamdtku dne
16. 05. 2016.

Krajsky drad téZ wvddi, Ze ndvrh planu péce byl podrobné konzultovin se odbormjmi
pracovniky Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, pracovisté vychodni Cechy, kter
disponuji podrobnymi a dloubodobymi priizkumy v oblasti, na jejichz zdikladé uplatnili i
pripominky, a na zdakladé kterych krajsky #rad plan péce upravil do konecného znéni. Na
zakladé téchto odbornych podkladi a dalsich poznatkd, které ma krajsky iirad z dosavadni
spravni Cinnosti byly navrZeny bliZsi ochranné podminky navrbu na vybliseni. Na zakladé
vyse uvedenych diivodii krajsky irad namitkam nevyhovél.

(-)

Krajsky urad dile wvddi, Ze pro uskutecnéni koncepce nebo zaméru (viz ust. § 45h odst. 1
zdkona), ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit p¥iznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality, je jiz nyni nezbytné, aby ten,
kdo hodla zimér realizovat, pozddal krajsky sivad o stanovisko podle ust. § 451 zakona, tj. o

stanovisko, zda mize mit dany zamér samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamny vliv na
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptact oblasti.
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Kromé toho je v lokalité obecné uplatriovan institut drubové ochrany, tzn. Ze k ¢innostem, pri
kterych by moblo dojit ke skodlivému zasahovani do biotopu nebo prirozeného vyvoje zvldsté
chranénych drubi rostlin a Zivocichd, bude i naddle nutno poZddat krajsky #rad o povoleni
vyjimky ve smyslu ust. § 56 zdakona (bez ohledu na skutecnost, zda tizemi poZiva zvlastni
ochrany ¢ nikoliv).“

18.Kromé vyse uvedeneho, jimz prvoinstanéni spravni organ reagoval na zalobcovu namitku
4 /7 7 /4 /v 4 v/ 4 /4 v 4 o v 4
srovnavajici navrh na vyhlaseni prirodni pamatky s vyvlastnénim, popsal v odivodnéni
rozhodnuti zaroven predméty jeji ochrany, Gcel jejiho zfizeni a naznacil podminky jeji
ochrany. K vyznamu dané lokality v podstaté uvedl, ze Gzemi je soudasti evropsky
/ / M i v 4 4
vyznamné lokality Orlice a Labe zatazené do evropského seznamu evropsky
vyznamnych lokalit soustavy NATURA 2000. Lokalita byla zarazena do narodniho
seznamu vyznamnych lokalit na zakladé predchoziho dlouhodobého monitoringu ze
stany AOPK CR, ktery potvrdil vyznamnost tohoto ptirodniho stanovisté, a to
narizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit. Krajsky trad pak po konzultacich s MZP a AOPK CR navrhl na dzemi
Kralovéhradeckého kraje vyhlaseni cca 644 ha Gzemi za zvlasté chranéné Gizemi kategorie
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 M v i v/ / 4
ptrirodni pamatka. K vyhlaseni pfirodni pamatky, jakoz i k pfipadnym omezenim
M / 4 / o4 v 4 v 4 /7 vV 4 v/ 4
vlastnickych prav z toho vyplyvajicich, doslo na zakladé zadkona, zminéného natizeni
vlady Ceské republiky a prava Evropskeho spolecenstvi.

19.Zalovany se se zavéry prvoinstanéniho spravniho orginu ztotoZnil a jeho zivéry jesté
rozhojnil. Dodal tak, ze navrhovana prirodni pamatka je soucasti evropsky vyznamné
lokality Orlice a Labe, ktera byla zatazena do evropského seznamu lokalit soustavy
Natura 2000 rozhodnutim Evropské komise ze dne 10. 1. 2011 (2011/64/EU) a nasledné
narizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., v priloze nafizeni ¢. 568 vyhlasena jako evropsky
vyznamna lokalita Orlice a Labe CZ 0524049. Vymezeni jednotlivych evropsky
vyznamnych lokalit (,EVL) timto natizenim obsahuje mimo jiné i idaje o tom, v jaké
kategorii zvlasté chranénych Gzemi se navrhuje lokalitu nebo jeji cast vyhlasit, zde
konkrétné v kategorii prirodni pamatka - cast. Ochrana EVL je zakotvena v § 45c
zakona o OPK. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou EVL chranény pred poskozovanim a
nicenim, dle odst. 4 pak v pfipadé, vyzaduje-li udrzeni priznivého stavu predmétu
ochrany EVL prisnéjsi ochranu, nez podle odstavce 2, vyhlasuje se tato lokalita za zvlasté
chranéné izemi v kategorii uréené uvedenym natizenim vlady.

20.Prvoinstan¢ni spravni organ tak postupoval podle zalovaného zcela v souladu
s pozadavky zakona o OPK i citovaného natizeni vlady a vychazel ze skutecného stavu
v . ~ / v / IN V.7 /
véci. Zalovany se vtomto sméru odvolaval na shromazdéné odborné podklady
(inventariza¢ni prizkumy, navrh planu péce o zvlasté chranéné izemi prirodni pamatky,
dlouhodoby monitoring AOPK CR, nalezova databaze AOPK CR).

21.Pokud pak jde o vlastni namitku Zalobce proti navrhu, tou se zalovany zabyval na strané
paté zalovaného rozhodnuti a vyporadal se s ni nasledovné:

»Na pozemky odvolatele (jizni Cast p.p.¢. x a zdpadni Cast p.p.¢. x kil x) zasabuji brehové
porosty, které jsou jednim z predmétii ochramy navrbované privodni pamdtky, na které
bezprostredné navazuji doprovodné porosty v idolni nivé. Brehové a doprovodné porosty
doplriuji ekologicko-stabilizacni funkci vodniho toku, zvysuji krajinnou heterogenitu, maji
funkci estetickou i krajinotrvornou. Soucisti brehovych porostii jsou rozmanité biotopy, které
osidluje celd vada drubi rostlin a Zivocichi. Korvenové systémy stromii zabrariuji zvysené erozi
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brehi, stromy a kete slouzi jako filtry. Biehové porosty jsou nepostradatelnou funkcni soucdsti
predmétii ochrany vyblasované prirodni pamatky.

Cist pozemku p.c.x, p.¢. x,k p.6x a p.é x v kit x jsou soucdsti samostatné vyhlasovaného
ochranného pasma navrbované privodni pamdtky, které slouzi k zabezpeceni pred rusivymi
vlivy okoli.

Pozemek odvolatele p.¢. x v k.i. x je popsan jako perspektivni dloubodobé neseCend louka,
dloubodobym cilem je obnova drubové pestré poloprirozené louky a jeji pravidelna vidrZba.

22.Zalovany rovnéZ Zalobce poudil o tom, %e stanovené ochranné podminky nivrhu nelze
chapat jako striktni zakaz vyjmenovanych Cinnosti, ze ale je provadéni téchto ¢innosti
vazano na predchozi souhlas organu ochrany pfirody dle § 44 odst. 3 zakona o OPK. Jde
v podstaté o usmérnéni téchto Cinnosti tak, aby nedochazelo k pfipadnému poskozeni
predmétu ochrany. A dodal, ze z navrhu 1 stanovenych blizsich podminek nevyplyva, ze
by dosavadni zptsob vyuziti pozemkl nebyl mozny.

23.Pokud jde o zalobcem vznesenou namitku proti navrhu, zalovany uvedl, ze se sni
prvoinstanéni spravni organ vyporadal zcela dostatecné, nebot popsal divody a rozsah
navrhované ochrany, jakoz i stanovené cile, které byly, véetné odbornych podkladu, od
okamziku zahajeni procesu vyhlasovani vSem oslovenym ptistupné.

24.Byt se pritom zalovany zabyval vSemi odvolacimi namitkami, jak je zfejmé z oduvodneénti
zalobou napadeného rozhodnuti na str. 4 a dale, pfesto vjeho zavéru (viz str. 7.
rozhodnuti) pfi¢inil poznamku opirajici se o § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni 74d). Podle uvedeného zakonného
ustanoveni se totiz prfihlédne k novym skuteénostem pouze tehdy, jdeli o takové
skutenosti, které ucastnik nemohl uplatnit dfive, tedy jiz v prubéhu fizeni pred
prvoinstanénim spravnim organem. Odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti totiz nelze chapat jako moznost dopliiovat a rozsirovat své dosavadni
namitky. Jinymi slovy, k novym skuteénostem (tedy i k novym namitkam proti navrhu),
které uvede odvolatel az v odvolani, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takove skutecnosti,
které nemohl Gcastnik fizeni uplatnit drive. Je tak obecné vyloudeno, aby Gcastnik fizeni
uplatnioval v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni skute¢nosti a dukazy, o kterych
zcela nepochybné védél (¢i mohl a mél védét) a mohl je tak bez potizi uplatnit.

25.V prezkoumavané véci neni pochyb o tom, ze namitky zalobce, at jiz uplatnéné
v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti ¢i obdobné v zalobé, jako napt. Ze navrh
neni podlozen dostate¢né divodnymi podklady o rozsahu, ¢etnosti, stabilité a vyskytu
konkrétnich chranénych rostlinnych a zivoéisnych druhd, ze jsou jeho podklady vagni,
ze neni hodnocena smysluplnost navrhované ochrany daného Gzemi v kontextu jiz
existujicich negativnich dopadt blizké sidelni aglomerace atd., patfi mezi namitky, které
v N eV o v v/ 7 v . v_ 7 4 4 4 .
zalobce mohl uplatnit jiz v prubéhu fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem. Nic
mu v tom totiz nebranilo. Neudinil tak vSak, nebot zcela zfejmé rezignoval na sva
procesni prava. Ackoliv totiz védél o predlozeni navrhu, evidentné se s jeho obsahem

4 M v M Ve M . v . v/ v / . /
neseznamil, ackoliv tak mohl ucinit nejen osobné, ale 1 na prislusnych internetovych
strankach (viz vySe). Pokud by tomu bylo naopak, jisté by seznal, ze navrh obsahuje
vycet predmétl ochrany rostlinného i zivoéisného ptivodu, jejich popis, stupeni ochrany,

’ ’ 4 *VVv/ /4 4 4 . /4 4
cile ochrany, zakladni a blizsi ochranné podminky, vymezeni hranice ochranného pasma
atd. V tom pfipadé by jisté nemohl zlstat ani na svych obecnych tvrzenich o vadach
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navrhu, vCetné zalobnich namitek, a konkrétné by je specifikoval. Na obecna tvrzeni lze
vSak opét reagovat jen v obecné roviné.

26.Zalovany se tedy se zavéry prvoinstancniho spravntho organu plné ztotoznil, priemz
shledal neduvodnou jak namitku spojujici navrh s vyvlastnénim, tak i dalsi odvolaci
4 M /v M \4 v v i Ve o 14 .
namitky, které zalobce zopakoval i v zalobé. Témi se pfitom nemusel vibec zabyvat ani
s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 4 zakona o OPK, v némz se stanovi ve vété za
sttednikem, ze k namitkam uplatnénym po uvedené lhuté (lhaté 90 dnt od doruceni
4 / 4 4 v v 4 4 v M 4 4 Ve A4 eV
pisemného oznameni o predlozeni zaméru k projednani) se nepfihlizi. Jak jiz uvedeno
vyse, v uvedené lhute, konkrétné dne 6. 5. 2016, uplatnil zalobce jen jednu namitku, v niz
srovnaval navrh s vyvlastnénim.

27.V tom se ale zalobce myli jiz jen vzhledem obsahu obou institutt. Zatimco tkolem
prvniho z nich je zajistit ochranu pfirody a krajiny, vyvlastnénim se obecné sleduje
uskutecnéni ulelt stanovenych zvlastnimi predpisy, zejména pak v zakoné ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). K povaze zasahu do
vlastnického prava rozhodnutim o vyhlaseni ptirodni pamatky (v prezkoumavané véci
slo zatim jen o navrh) se ostatné vyjadril jiz Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 13.
10. 2015, ¢. j. 6 As 304/2014-50, takto (dale viz citace bodt 13 az 15 jeho oduvodnéni):

»Pokud jde o drubou namitku rykajici se zdsahu do vlastnického prava, stéZovatelé uvedls, Ze je
zcela nerealistické predpokladat, Ze by po vybldseni prirodni pamdtky mobli ziskat kladna
zdvaznd stanoviska orgdnu ochrany prirody k provedeni takovych stavebnich zaméri, jaké
zamysleli realizovat na zdikladé platného tizemnibo planu mésta Hradec Kralové. Proto podle
nich miize jen tézko obstat tvrzeni méstskébo soudu, Ze wvyblasenim prirodni pamatky
na pozemcich stéZovateli nebyla znemoznéna jejich zdstavba. Nejvyssi spravni soud
se ztotoZriuje se stéZovateli potud, Ze k urcitému omezeni v moznostech vyuZiti jejich pozemtki
vybldsenim prirodni pamadtky nepochybné doslo. Nejvyssi spravni soud vsak nevnima zdsah
do vykonu jejich vlastnického prava tak absolutné jako stéZovatelé, nebot’ prinejmensim
hypoteticky by bylo mozZno na danych pozemcich navrbnout takovou stavbu, ktera by mobla
ziskat soublasné stanovisko organu ochrany prirody. Je vsak nepochybné, Ze takovdto k prirodé
setrnd stavba, pokud by ji vitbec bylo mozno dspéiné do sizemi umistit, by si vyZddala
nékolikandsobné vyssi naklady nez stavba ,bézna“. Podstatné pro posouzeni této namitky vsak
je, Ze méstsky soud se zabyval ve své argumentaci téZ potencialnim zdsahem do vlastnického
prava  stéZovatelii rozhodnutim Zalovaného o vyblaseni privodni pamdtky, pricemz
konstatoval: ,V posuzovaném pripadé spravni organy shledaly, Ze na daném vizemi se nachazi
natolik vyznamné proky privody, Ze je na misté je chranit vizemni formou ochrany; své
rozhodnuti srozumitelnym  zpisobem  zdivodnily (srov. svodni Cist  prvostupriového
rozhodnuti). Soud v jejich tivaze neshledal Zidné vady ... Soud pak jesté poznamendva, Ze
Zalobci newvadéji konkrémi diivody, proc¢ by ochrana poskytovand pouze prostiednictvim
Jicasti organii ochrany prirody v jednotlivych spravnich ¥izenich méla byt dostatecnd, tedy
neargumentuje konkrétné proti nutnosti komplexni ochrany iizemi prostvednictvim vybldseni
privodni pamatky.

Konstatovdani méstského soudu vyjadrené v posledni vété citace zistavi platné i pro vizeni
0 kasacni stiznosti. StéZovatelé nevyloZili, pro¢ ma byt verejny zdjem na zamyslené ochrané
zemi Na Plachté 3 v nepoméru k jejich soukromému zajmu na zdstavbé pozemkii leZicich
v tomto dzemi. Zpochybnili pouze skutkovd zjisténi vedouci k vybldseni privodni pamadtky
v daném misté, pricemz s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud vyporddal vyse. Pokud vsak
jde o zdsah do jejich prav a jeho primérenost, stéZovatelé prakticky jen zopakovali argumentaci
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ze své Zaloby, s poukazem na svd legitimni ocekavini a dobrou viru v sizemni plin, ktery
napadené spravni rozhodnut{ nerespektovalo. Méstsky soud vsak tyto ndmitky jasné
a srozumitelné vyporddal. Konstatoval, Ze Zddaji-li si to zdjmy ochrany prirody, pak iizemni

/ oV / v /v / /V, VvV / v Ve 4 / b V4 v/
pldn nemiize stat v cesté vybldseni zvlasté chranéného sizemi, nebot’ organy ochrany prirody
nemaji za vtkol realizovat cile wzemnibo plinovini, nybrz wvybradné jen cile stanovené
zdakonem o ochrané privody a krajiny. Ostatné nutno podotknout, Ze rozvijeni prirodnich
hodnot sizemi a ochrana krajiny patii téZ mezi cile vizemniho planovini vyjadrené v § 18
odst. 4 stavebniho zakona. Organy ochrany p¥irody se sice k vizemnimu planu v minulosti

. v v v /7 7- . ’ ’ . . ’ ’ o
vyjadrovaly, avsak zméni-li se okolnosti wviizemi nebo dojde-li knovym ndlezim
odivodriujicim zvyseni miry ochrany urcitého tizemi, potom - jak uzaviel méstsky soud -

N / v/ / . Vé vV / . */ v / . / / /]
nejsou organy ochrany prirody svymi témér deset let starymi vyjadrenimi k navrbu iizemniho
planu vizdny.

Nejvyssi spravni soud md za to, Ze predestrené vaby méstského soudu jsou zcela v souladu
s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava, ktery se stietem vereiného zdjmu na ochrané
Zivotniho prostiedi a vykonu vlastnickébo prava jiz vicekrdt zabyval. Evropsky soud
pro lidskd  prava opakované konstatoval, Ze ochrana Zivotnibo prostiedi predstavuje
vyznamny verejny zdjem. Prisnaze o jeho naplnéni jsou pripustné i zasaby do vlastnického
prava, jestlize jsou zaloZeny na platné legislativé a jestliZe je zachovina spravedlivd rovnoviba
mezi verejnymi a soukromymi zdjmy, které jsou ve hie (judikatura ktémto otdzkim je
prebledné shrnuta nap?. v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Turgut a dalsi
proti Turecku ze dne 8. Cervence 2008 ¢ 1411/03). Pri dodrZeni téchto podminek aproboval
Evropsky soud pro lidskd prava dokonce izruseni jiz wvydanych predbéinych stavebnich
povoleni (srov. nap?. rozsudky wve véci Pine Valley Developments Ltd. a dalsi proti Irsku
ze dne 29. listopadu 1991 ¢& 12742/87 nebo wvevéci Kapsalis a Nima-Kapsali proti Recku
ze dne 23. 24 2004 & 20937/03). Obdobné i Cesky Ustavni soud konstatoval v nélezu sp. zn.
IV. US 2005/09 ze dne 26. dubna 2012 (N 91/65 SbNU 221): ,, Zisab do podstaty vlastnického
prava zakonnmym omezenim uZivini lesa sleduje legitimni cil, tj. ochranu lesi v ndarodnich
privodnich rezervacich jako zvldsté chranénych sizemich, ktera jsou pro svou biologickou
jedinecnost a rozmanitost hodna prisné ochrany statni moci.“ V tomto kontextu nelze
preblédnout, Ze stéZovatelé nepoukazuji v kasacni stiznosti na Zadnon svou Zalobni namitku,
ktera by vyvracela obsiblou argumentaci obsaZenou v rozhodnuti krajského iiradu
a Zalovaného, kde spravni organy shrnuly ditvody, jez je vedly k vyblaseni privodni pamatky
Na Plachté 3. StéZovatelé tedy netvrdili ani neprokdzali, Ze by verejny zdjem na ochrané
Zivotniho prostredi v daném pripadé bezdiivodné prevazil nad jejich zdajmem soukromym,
proto ani nemohl méstsky shledat jejich Zalobu divodnou. Za irelevantni pro posuzovanou véc
pak Nejvyssi spravni soud povazuje namitky osob zicastnénych na vizeni 1) a 2), nebot’ ty se
tykaji postupu Agentury ochramy prirody a krajiny pri vyblasovini evropsky vyznamné
lokality v roce 2008, nikoliv vyblasovani prirodni pamatky Na Plachté 3.

28.Danou problematikou se zabyval i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015, sp. zn.

IV. US 2068/15, tedy situaci, kdy byl vlastnikim pozemkd lezicich rovnéz na okraji

v ’ 4 4 4 v / 4 4 v 4

meésta Hradec Kralové, které byly navic dokonce urceny Gzemnim planem k zastavéni,

zaslan navrh na vyhlaSeni zvlasté chrinéného Gzemi na jejich pozemcich. Jednalo se

rovnéz o prirodni pamatku. K otazce dotéeni vlastnickych prav vlastnikd predmétnych
pozemkd pritom uvedl nasledujici:

»Pokud jde o tvrzené zdsaby do vlastnickych prav stéZovateli, je nutno nejprve pripomenout,
Ze nedoslo k vyvlastnéni & jinému zdsabu do vlastnictvi predmémych pozemkii. StéZovatelé
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dovozuji zasah do vlastnickych prav tim, Ze pozemky zakoupili v dobré vive jako pozemky
urcené platnym sizemnim plinem k zastavbé. Vyhlaseni prirodni pamatky podle stéZovatelsi
fakticky znemoZriuje vydini svizemnibo rozhodnuti k zamyslenym stavbim a investice
sté&ovatelii do predmétnych pozemkii tak byla zmarena. Ustavni soud v této sowvislosti
odkazuje na &. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod,
ktery se tykd ochramy majetku. Podle odstavce 1 tohoto flanku ma "kaZda fyzickd nebo
pravnickd osoba pravo pokojné uZivat svij majetek. Nikdo nemiizZe byt zbaven svého majetku
s vyjimkou wvereného zdjmu a za podminek, které stanovi zdikon a obecné zdsady
mezindrodniho prava". Na misté je vsak treba zminit také odst. 2 uvedeného clanku, ktery
uvddi, Ze "predchozi ustanoveni nebrini prdvu statd prijimat zdkomy, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani
a jinych poplatki nebo pokut".

Z uvedeného vyplyvd, Ze stdt je oprdvnén uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem v
nezbytném rozsahu regulovat, coZ odpovida i socidlni funkci vlastnictvi zakotvené v ¢l. 11
odst. 3 Listiny a tam stanovenym limitdm vlastnického prava (srov. napr. usneseni sp. zn. IIL.
US 2956/14). Zamitnuti nimitek proti vyhldseni zoldsté chrinénébo iizemi (v daném prépadé
privodni pamdtky) sice predstavuje regulacni opatveni ve vztabhu k majetku stéZovateli, jde
vsak o nezbytné opatreni predvidané zikonem a sledujici obecny zdjem. V' daném pripadé
odkazuje Ustavni soud na § 58 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen "zakon o ochrané prirody"), podle néhoz je ochrana prirody
a krajiny vereinym zijmem a kazdy je povinen pri uZivini p¥irody a krajiny strpét omezeni
vyplyvajici z tohoto zdakona.

29.Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy shrnout, Ze oba organy vefejné spravy zicastnéné
na fizeni se danou véci velmi podrobné zabyvaly a ze krajsky soud neshledal, ze by bylo
zalované rozhodnuti nezakonné pro neprezkoumatelnost, at jiz pro nedostatek davoda
rozhodnuti ¢i pro nesrozumitelnost. Z odtvodnént jejich rozhodnuti je totiz zfejmé, na
zakladé jakych dikazt bylo ve véci rozhodovano, ze slo o dikazy zcela relevantni a plné
odavodnujici rozhodnuti ve véci a ze své tvahy vedouci k rozhodnuti spravni organy
nalezitym a pochopitelnym zpusobem objasnily. Rozhodnuti ve véci plné koresponduje 1
s konstantn{ soudni judikaturou, véetné judikatury Ustavniho soudu. Skutenost, Ze se
zalobce se zavéry obou stupnu spravnich organt neztotozinuje, nemuze sama o sobé Cinit
rozhodnuti nezakonnym.

30.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. ve vyroku L tohoto rozsudku zamitl.

31.Vyrok o nakladech Gclastnikl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
/v /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze zalobce

v . / vV / v / 4 4 4 o V/ 4

nebyl ve véci Uspésny a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, bylo ve
vyroku IL. tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 3. prosince 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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