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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Z.Z.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. KUKHK-
28448/UP/2017/Kd, a proti sdéleni Zalovaného ze dne 15. ledna 2018, ¢&. j. KUKHK-
28448/UP/2017/Kd KUKHK-36732/UP/2017/Kd

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dnme 23. listopadu 2017, ¢ j. KUKHK-
28448/UP/2017/Kd, se zamita.

Zaloba proti sdéleni Zalovaného ze dne 15. ledna 2018, & j. KUKHK-
28448/UP/2017/Kd KUKHK-36732/UP/2017/Kd, se odmita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni dvou spravnich aktt vydanych Zalovanym.
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. Pfedné slo o jeho shora oznacené rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. KUKHK-
28448/UP/2017/Kd (dale také jen ,Rozhodnuti®), kterym zamitnul dle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tradu Nové
Mésto nad Metuji (dale také jen ,stavebni urad“) ze dne 12. 7. 2017, & .
NMNM/14448/2017/OVRR/SkM, kterym podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), dodate¢né povolil stavbu ,objekt pro prechodné
ubytovani“ na pozemku st. p. ¢. x v katastralnim (zemi x(dale takeé jen ,Stavba®).

. Dale se zalobkyné domahala zruseni sdéleni zalovaného ze dne 15. ledna 2018, ¢. ;.
KUKHK-28448/UP/2017/Kd KUKHK-36732/UP/2017/Kd (dale takeé jen ,Sdéleni®),
kterym ji informoval, ze prezkoumanim spisoveho materialu ve vztahu k opozdénému
odvolani (viz shora) nezjistil takové skutecnosti a neshledal takové vady fizeni, které
predchazelo vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, které by bylo mozno povazovat
za duvod k zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu, ani neshledal,
ze by byly naplnény duvody dle § 100 spravatho fadu pro zahajeni obnovy fizeni, ani
neshledal naplnéni duvodi ve smyslu § 101 spravniho tadu pro vydani nového
rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné uvedla, Ze jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho t¥adu (viz shora) bylo
zalovanému doruceno dne 26. 7. 2017. Pokud je tedy postoupil stavebnimu tGradu az dne
8. 8. 2017, nestalo se tak neodkladné po jeho obdrzeni. Jenom v dusledku toho bylo
podani odvolani vyhodnoceno jako opozdéné.

. Pfitom kdyz v daném stavebnim fizeni podavala (4spésna) odvolani proti predchozim
rozhodnutim stavebniho Gradu, ¢inila tak vzdy vaci zalovanému a ten vzdy postoupil
odvolani stavebnimu ufadu hned druhy den (4. 11. 2015 - postoupeno 5. 11. 2015, 15. 9.
2016 - postoupeno 16. 9. 2016). Nyni tak ucinil s nékolikadenni prodlevou. O tom, pro¢
se tak stalo, nechtéla zalobkyné spekulovat, ale pouze v duasledku toho mohlo byt
odvolani vnimano jako opozdéné. Zalovany ptitom velmi dob¥e védél, Ze ve stavebnim
fizeni, které se vleklo tti roky, vzdy proti povoleni Stavby aktivné vystupovala. Nakonec
z ni udélal hlupaka, ktery nevi, kam ma podat odvolani.

. Vdalsi ¢asti zaloby pak zalobkyné polemizovala s davody obsazenymi ve Sdélent, pro
které zalovany ohledné Rozhodnuti neshledal dvodnym zahajit prezkumné tizeni, ani
4 4 . / 4 v/ v V.o . /
obnovu fizeni ani vydat nové rozhodnuti. Tuto ¢ast zaloby nepovazuje krajsky soud za

potiebné podrobnéji popisovat, a to z dGvodd, které ozfejmi nize.

. Zalobkyné povazuje zavéry obsazené ve Sdéleni za prekvapivé, protoze pred tim
zalovany dvakrat rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni Stavby zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. A nyni dospél k zavéru, ze je dodatecné povoleni Stavby
v souladu se zadkonem. Zalobkyné vyjadtila presvédcent, ze pokud by jeji odvolani vécné

. . . 7 . vV 1V ’ v 7 4 4
posoudil, nikoliv zamitl jako opozdéné, musel by znovu dodatecni stavebni povoleni ke
Stavbé zrusit a stavebni fizeni zastavit.

. Zalovany tak svym postupem porusil zasadu predvidatelnosti postupi organt verejné
moci v souladu se zdkonem a pravem, ktera vylucuje prostor pro pfipadnou svévoli.

. Navrhla proto, aby krajsky soud zrusil jak Rozhodnuti, tak Sdéleni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II.  Vyjadreni Zalovaného a repliky Zalobkyné

10.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zdtraznil, ze zakonnost tohoto rozhodnuti shledalo 1 Ministerstvo pro mistai rozvoj,
které je prezkoumavalo dle § 95 spravniho fadu. Navrhl proto zalobu odmitnout.

11.V reakci na to zalobkyné v replice ze dne 7. 5. 2018 sdélila, Ze po Ministerstvu pro mistni
M v v 4 4 v 4 v ./ v/ 4 o
rozvoj pozadovala zruseni rozhodnuti zalovaného. To se vsak jeji zadosti vibec
nezabyvalo a jen ji sdélilo, ze neshledalo diavody k zahajeni prezkumného fizeni.
Zalovany tak podle ni nerespektuje skutecnost, ze véc je predmétem soudniho fizeni. Dle
v v Ve v 4 / V. v / M 4 v 4
zalobkyné nelze vyloudit, ze ze strany stavebniho turadu, zalovaného i zminéného
ministerstva mohlo dojit ke zcela zjevné svévoli. Tim by byla porusena zasada pravni
jistoty. Na zalobé proto setrvala.

12.K vyzvé soudu, aby zalobkyné objasnila, o jaky zalobni typ proti shora oznacenym
aktim spravni spravy se jedna, zalobkyné podanim ze dne 22. 5. 2018 a 29. 5. 2018
upresnila, ze jak proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. KUKHK-
28448/UP/2017/Kd, tak proti sdéleni zalovaného ze dne 15. ledna 2018, ¢. j. KUKHK-
28448/UP/2017/Kd KUKHK-36732/UP/2017/Kd, hodlala podat zalobu dle § 65 a nasl.
s. f. s. Struéné pak zopakovala podstatu svych zalobnich tvrzeni.

13.V podanich ze dne 11. 4. 2019 a 15. 7. 2019 zalobkyné informovala soud o tom, ze podala
na stavebni Urad podnét ohledné skutecnosti, ze stavebnik stavi Stavbu v rozporu
s dodate¢nym stavebnim povolenim a jak na tuto skute¢nost stavebni Grad (podle ni zcela
nedostate¢né) reagoval.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v fizeni podle dasti treti hlavy prvani a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1s. f. s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné stim vyjadrila souhlas vyslovné, zalovany pak
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

15. Ve véci dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A.  Zaloba proti Rozhodnuti

16.Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j.
NMNM/14448/2017/OVRR/SkM, kterym dodatecné povolil Stavbu, bylo zalobkyni
dorudeno 13. 7. 2017. Odvolaci lhita 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti (viz § 83 odst.
1 spravniho radu) tak pocdala bézet nasledujiciho dne a skoncdila v patek 28. 7. 2017.

17.Zalobkyné podala dne 25. 7. 2017 odvolani proti tomuto rozhodnuti k po$tovni
prepravé. Adresovala je vSak nikoliv stavebnimu tfadu, ale Zalovanému. Tomu bylo
odvolani doruceno ve stfedu 26. 7. 2017.

18.Zalovany postoupil odvolani zalobkyné stavebnimu Gfadu usnesenim ze dne 8. 8. 2017.
Fakticky se dostalo do dispozice stavebniho Gradu dne 9. 8. 2017.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Dle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci lhuta 15
dnu ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

20.Za urditych podminek je mozné s uéinky zachovani odvolaci lhity podat odvolani pfimo
u odvolaciho organu. Jde o ptipad vymezeny v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu -
v/ v v 4 A% 4 v oV M / Vv 4 v/ 4 /v / o o
Cast véty za strednikem, dle niz plati, ze nemuize-li lastnik fizeni z vaznych davoda
Ve M /4 4 v v 4 v v/ v 4 4 4 /4 M o 4
ulinit podani u vécné nebo mistné prislusného spravniho organu, je lhtta zachovana,
M Vv M M Ve 4 o Ve v 4 4 4 4 4 VVv/
jestlize je nejpozdéji posledniho dne lhity ucinéno podani u spravniho organu vyssiho
v 4 \4 4 v 4 /4 4 v v 4 v v/ v 4
stupné s tim, ze tento organ bezodkladné postoupi podani vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu. O takovou situaci ale v projednavané véci neslo, netvrdi to ani
zalobkyné.

21.Obecné tak plati, ze nebude-li odvolani podano u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, bude se s odvolanim nakladat podle § 12 spravaiho fadu. Dle ného
dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné
je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomi toho,
kdo podani ucinil.

22.Pravé tu skutecnost, ze zalovany nepostoupil odvolani stavebnimu Gtadu bezodkladné ve
smyslu shora citovaného ustanoveni, napadala zalobkyné v zalobé. Pokud by tak ucinil,
dle jejiho presvédéeni by odvolani bylo stavebnimu Gradu doruceno v odvolaci lhate,
tedy vcas.

23.Nutno jesté dodat, ze v posuzované véci nejde ani o pfipad, na ktery pamatuje § 83 odst.
2 spravniho fadu. Tedy na pfipad, kdy by se odvolatel ridil nespravnym nebo netplnym
v 4 4 4 4 v / v 4 v v 4
poucenim spravniho organu I. stupné nebo kdyby takove poucent zcela chybélo. Poucenti

o opravném prostredku v rozhodnuti stavebniho afadu bylo v tomto sméru bezvadne.

24.Ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné pfi podani odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu nepostupovala v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 spravniho radu a
ani v souladu s poucenim, kterého se ji dostalo ohledné spravniho organu, u néhoz se
odvolani podava.

25.Timto postupem se ovSem sama vystavila nebezpec¢i zmeskani lhiity pro podani odvolani,
k ¢emuz nakonec i doslo, kdyz bylo postoupeno zalovanym prvoinstancnimu spravnimu
orgdnu usnesenim ze dne 8. 8. 2010, fakticky mu bylo dorudeno 9. 8. 2017. Radna
odvolaci lhata skondila dnem 28. 7. 2017 (patek).

26.0dvolani zalobkyné pak bylo Zalovanym zamitnuto jako opozdéné.

27.Dle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. V ptipadé, Ze odvolaci spravni organ zamitne odvolani jako
opozdéné, muze soud ve spravnim soudnictvi zkoumat pouze to, zda byly dany zakonné
dtvody pro takovy postup odvolaciho organu. Nemuze tedy posuzovat zadné jiné s tim
spojené skutecnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢.
j. 2 As 53/2007-11; vSechna rozhodnuti spravnich soudd citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

28.Na krajském soudu tak bylo posouzeni pravni otazky, zda zalovany postupoval
zakonnym zptsobem, pokud shledal odvolani zalobkyné opozdénym. A musel se s timto
pravnim zavérem zalovaného ztotoznit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Pfedné krajsky soud konstatuje, ze je-li odvolani podano v odvolaci lhité u nepftislusného
spravniho organu, ktery ma dle § 12 spravniho fadu povinnost postoupit je spravnimu
organu prislusnému, nepostaci, je-li vodvolaci lhtté odvolani k postovni prepraveé
podano podatelem, nybrz musi byt v odvolaci lhuté také postoupeno vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu. K vlasnosti podaného odvolani postacuje, je-li zasilka
obsahujici odvolani podana v odvolaci lhaté postupujicim spravnim organem
poskytovateli prepravnich sluzeb k pfepravé prislusnému spravnimu organu (srovnej
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka Liberec ze dne 4. 6. 2013, &. j.
60 A 2/2013-39).

30.Ve svétle shora uvedeného a s ohledem na shora popsany skutkovy stav véci je tedy
Vv . 4 v 4 7V v 4 / V. v v 4 v v/ v 4
ztejmé, ze odvolani zalobkyné bylo stavebnimu afadu coby vécné a mistné prislusnému
4 4 4 v v v / 4 4 4 v v v \4 v v
spravnimu organu, k némuz mélo byt odvolani podano, dorudeno skutecné opozdéne,
tedy po uplynuti zakonné lhuty.

31.S ohledem na shora uvedené tim krajsky soud musel svij prezkum ukoncéit. Na zakladé
tohoto zjisténi mu totiz nezbylo, nez uzaviit, ze pokud napadenym rozhodnutim
v / 4 /4 /7 Vv Vo v v / 4
zalovany zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné, postupoval v souladu se zakonem.

32.0dpovéd na otazku, zda zalovany postupoval ¢i nepostupoval v souladu s § 12 spravniho
fadu (coz byla podstata zaloby), totiz na shora uvedeném zavéru o opozdénosti odvolani
neni schopna niceho zménit.

33.Presto povazuje krajsky soud za vhodné ulinit ve véci jesté nasledujici Gvahy, byt jiz
pouze obiter dictum.

34.Dle § 12 spravniho radu dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné
o tom uvédomi toho, kdo podani uéinil.

35.Poté, co zalovany obdrzel dne 26. 7. 2017 odvolani zalobkyné, byl tedy povinen
bezodkladné je postoupit Méstskému Gradu Nove Mésto nad Metuji a zalobkyni o tom
informovat. Tomuto tfadu je vSak postoupil az dne 8. 8. 2017, tedy po takové dobé, kdy
mu jiz musel byt ztejmy vysledek tohoto jeho postupu. Zvlasté kdyz byl v dané véci
prislusnym odvolacim organem. Na pouhé preposlani jemu doruceného odvolani
prvoinstan¢nimu spravanimu organu tedy potreboval 13 kalendarnich dnt. Takovou dobu
nepovazuje krajsky soud za bezodkladné postoupeni odvolani pfislusnému organu ve
smyslu § 12 spravniho radu.

36. Takovy postup je dle krajského soudu v rozporu se zakladnimi zasadami dinnosti
spravnich organt vymezenymi v hlavé 1. spravniho fadu, napf. ze spravni organ
postupuje v souladu se zakony, Seti opravnéné zajmy osob a zZe vefejna sprava je sluzbou
verejnosti.

37.Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze pokud zalovany obdrzel odvolani 26. 7. 2017,
byla by lhtta pro podani odvolani dodrzena, pokud by podal odvolani k prepravé
nejpozdéji dne 28. 7. 2017. Ze spravniho spisu nelze zjistit, v kolik hodin bylo presné
odvolani zalobkyné dne 26. 7. 2017 zalovanému doruceno.

38.Z vlastni linnosti je pak krajskému soudu znamo, ze doba od doruleni podani na
podatelnu té které vetejné instituce do faktického dorudeni podani opravnéné Gredni
osobé, ktera je opravnéna a schopna obsah podani posoudit a rozhodnout o dalsim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postupu, muze byt i jeden nebo dva dny. Zalezi na vnitfni organizaci nakladani
s dorudenou postou, jak si ji verejna instituce upravi.

39.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany uéinil na odvolani zalobkyné
zaznam ,,D. K. - Oprdvnénd vvedni osoba, zapsal: necitelny podpis, 28. 7. 2017

40.Uvedeny zaznam si dle soudu nelze vylozit jinak, nez Ze opravnéné Uredni osobé bylo
odvolani zalobkyné doruceno az dne 28. 7. 2017, tedy v posledni den lhity, kdy mohlo
byt odvolani odeslano pfislusnému organu tak, aby je nebylo mozno povazovat za
opozdéné.

41.Bezodkladnym postoupenim je dle krajského soudu nutno rozumeét jeho postoupeni
bezodkladné poté, co spravni organ skutecnost, ze neni vécné ¢i mistné prislusny, zjisti (k
tomu srovnej Vedral, J., Spravni vid. Komentar. Il Aktualizované a rozsitené wvydani.
BOVA POLYGON Praha : 2012, str. 166).

42.Ptestoze z divodu shora uvedenych muselo byt zalovanému coby odvolacimu organu ve
véci ztejmé, ze pokud zalobkyné podala odvolani k nému, nestalo se tak u organu vécné a
mistné prislusného a ze organem ptislusnym je Méstsky arad Nové Mésto nad Metuj,

M Ve v v / 4 v A 4 /4 M M
nejpozdéji bezprosttedné poté, co se opravnéna uredni osoba seznamila s jeho obsahem,
’ . ’ . /7 /7 17/ v

nema krajsky soud dostatek informaci pro posouzeni, zda bylo v silach a moznostech
v / M v v / 4 4 v/ v / 4 4 o_V Ve
zalovaného postoupit predmétné odvolani prislusnému organu v odvolaci lhuté ¢
nikoliv, zda mél na takovy postup skutecné dostatek ¢asu. V souvislosti s tim tak pouze
konstatuje, ze chce vérit tomu, ze tento postup neni u zalovaného cestou, jak se vyhnout
svému poslani fesit pripady vécné.

43.Pouze v obecné roviné tak krajsky soud konstatuje, ze pfipadné poruseni povinnosti
spravnim organem vymezené v § 12 spravniho fadu nemuze mit za nasledek skutecnost,
v v v v / 4 4 v 4 4 4 v
ze by se takto opozdéné podané odvolani mohlo povazovat za podani podané vcas, ale
takovy postup by mohl teoreticky naplnit definici nespravného uredniho postupu ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich cinnosti (notarsky rad), se vsemi z toho
pripadné vyplyvajicimi sankcemi.

44.S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
proti Rozhodnuti neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto rozsudku.

B. Zaloba proti Sdéleni

45.Protoze zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
12. 7. 2017, ¢. j. NMINM/14448/2017/OVRR/SkM, jako opozdéné Rozhodnutim dle §
92 véty prvé spravniho fadu (viz shora), bylo jeho povinnosti dle § 92 véty druhé a tfeti
posoudit, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledal-li by totiz
predpoklady pro zahijeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni
nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

46.Vysledky uvedeného posouzeni pak zalovany shrnul ve Sdéleni, které Zalobkyné rovnéz
napadla zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Stru¢né feceno,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysledkem této prezkumné ¢innosti zalovaného byl zavér, ze pfezkoumanim spisového

2/ v {v 7 7 e . 7 v .
materialu ve vztahu k opozdénému odvolani nezjistil takové skutecnosti a neshledal
takové vady fizeni, které predchazelo vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, které
by bylo mozno povazovat za duvod k zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1
spravniho fadu, ani neshledal, Ze by byly naplnény dtvody dle § 100 spravniho radu pro
zahajeni obnovy fizeni, ani neshledal naplnéni divoda ve smyslu § 101 spravniho radu
pro vydani noveho rozhodnuti.

47.V podrobnostech neni treba obsah Sdéleni popisovat a to z nize uvedenych duvodu.

48.Jak uz totiz krajsky soud uvedl shora, rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani
jako pozdéné, podléha soudnimu prezkumu jen ztoho hlediska, zda odvolani bylo
podano véas ¢i nikoliv. V' zavérech, zda jsou dany predpoklady pro prezkum
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
rozhodnuti spravniho organu prezkumu soudu nepodléha, nebot na vyuziti tohoto
prostredku dozorciho prava nema Gcastnik spravniho fizeni pravni narok (srovnej napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢ j. 5 Ca 117/2007-29 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, €. j. 9 As 172/2012-32).

49.Zavér uvedené prezkumné CcCinnosti byva velmi casto obsazen jiz v oduvodnéni
rozhodnuti, kterym je odvolani jako opozdéne dle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitano.
V prezkoumavané véci zvolil zalovany jinou formu, kdyz zavéry své prezkumné Cinnosti
dle § 92 véty druhé a treti sdélil Zalobkyni samostatné a to pravé Sdélenim. V takovem
postupu nespattuje krajsky soud zadné pochybeni zalovaného. Pro¢ takovy postup
v daném pripadé zvolil, lze dovodit z nékolikastrankového rozsahu Sdéleni. Z toho je

v . / \4 v / v v v / / 4 4

zrejmé, ze zalovany vénoval predmétnym uvaham nadstandardni pozornost a rozhodl se
. vV o+ v v o Vi, V . ’ ’ . .
je ztejmé hlavné z toho davodu sdélit zalobkyni samostatnym ukonem, nikoliv pouze
jako soucast Rozhodnuti.

50.To vsak nic neméni na shora uvedenych zavérech krajského soudu, ze vysledek Gvah
zalovaného ohledné danych otazek nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, protoze
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a to bez ohledu na skutecnost, zda je tento
vysledek Gvah odvolaciho spravniho organu obsahem vlastniho rozhodnuti dle § 92 odst.
1 spravniho fadu nebo je obsahem samostatného tkonu odvolacitho organu, jako
v prezkoumavané véci.

51.V souvislosti s tim povazuje soud za pfihodné odkazat jesté na pravni zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, &. j. 11 Ca 334/2009-32. Smyslem a cilem §
92 odst. 1 spravniho fadu neni to, aby spravni organ v kazdém pfipadé opozdéné
podaného odvolani rozsahle odivodnoval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum
rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti
spravnich organt zabyvat se témito otazkami, postali vSak vyjadfeni o tom, zda byly
podminky pro prezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany ¢i
nikoliv. Opacny zavér by ve svych dasledcich znamenal, ze by se odvolaci organ zabyval
véci meritorné presto, ze odvolani bylo podano opozdéné. Takovy zavér by popiral
smysl ustanoveni o tom, ze opozdéné podané odvolani spravni organ zamitne, nebot
podrobné zdivodnovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény podminky a predpoklady pro
zahajeni prezkumného tizeni (obnovy fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) by
v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ vécné problematikou zabyva.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny Gkony spravniho
4 4 i 4 . / / . / o o
organu, které nejsou rozhodnutimi. Takovym tkonem je ze shora uvedenych divodu i

Sdélent.

53.Dle § 68 pism. €) s. . s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se zalobce prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto zakona nebo podle zvlastniho zakona
vylouceno.

54.Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

55.S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
proti Sdéleni je nepfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

V.  Néklady fizeni

56.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

57.Ve véci mél uspéch zalovany, ten vsak nahradu nakladi fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravaniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
uredni Cinnosti v souvislosti se soudnim rizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ledna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

