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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Bezpecnostné pravni akademie Plzen, s. r. o., stfedni $kola
IC 252 14 144, sidlem Tylova 988/18, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. et. Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2789, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 12321/19/5000-10480-710970,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Financniho dfadu
pro Plzensky kraj ze dne 25. 6. 2018, ¢&. j. 1405233/18/2300-31472-401943 - platebnimu
vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym byl vyméten odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 1.366.752 K¢ a proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 1405234/18/2300-
31472-401943 - platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, kterym byl
vyméfen odvod do statniho rozpoctu ve vysi 7.744.926 K¢.

IL.
Zaloba

V podané zalobé byla zalobkyné predné presvédCena, ze ji podané odvolani nebylo fadné
vyporadano a ze pravni nazor zalovaného je nespravny. S ohledem na to namitala
nasledujici.

Vyznamna okolnost, kterou ani zalovany podle zalobkyné fadné nezohlednil, spociva v
tom, ze konenym ptijemcem dotace byli jednotlivi partnefi a nikoli zalobkyné. I
zalovanym v odst. 21 citovaného rozhodnuti predpoklada, Ze cilem odvodové povinnosti
je vratit do vetejnych rozpoctd financni prostfedky vyuzité v rozporu s dotalnimi
podminkami. Maji-li byt uréité jiz vyuzité finanéni prostredky vraceny, pak logicky tim,
kdo je vyuzil, resp. kdo z nich ziskal dotaénimi podminkami predpokladany pfinos.
Vrchnostenské postaveni organd financni spravy umoznuje podstatné snadnéjsi inkasovani
odvodu od konetného a skute¢ného prijemce dotace po jeho pfimém vyméreni
partnerskym Skolam. Nyni zvoleny postup vede toliko k tomu, ze zalobkyné, bez jakkoli
nadfazené pozice vuéi partnerskym skolam, bude ve vysledku nucena v pripadé
nedobrovolné Ghrady ze strany partnerskych skol volit dle vSeho cestu soudniho fizeni,
coz jisté neni zadouct a z hlediska dosazeni napravy vzniklého stavu efektivni.

Z hlediska faktického lze podle zalobkyné ve strucnosti dale rekapitulovat, ze tato byla
ptijemcem dotace dle rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 12/51/1.3/2014 na projekt
»VyuzZivime ICT ve vyuce, reg. ¢. CZ.1.07/1.3.00/51.0012, a v té souvislosti uzavrela s
;e v . / . v 7 v/ v v .
partnerskymi skolami smlouvy o partnerstvi s financnim prispévkem. Tyto skoly, jako
zcela samostatné, na zalobkyni nezavislé pravnické osoby, poté byly konecnym prijemcem
podstatné ¢asti dotace. Zalovany sice nasledoval stanovisko prvostupriového organu, ze
kontrola muze byt provadéna toliko u zalobkyné, ale toto své konstatovani neopira o
v/ 4 4 4 4 v * o VvV 4 \4 . V4 v v
zadné ustanoveni pravnich predpist. Stézejni fakt, ze financni prostredky necerpala
zalobkyné, ale od ni odlisné pravnické osoby, které jako jediné mohou tyto prostredky
ptipadné vratit, zUstava zcela opomenut. Pokud tedy organy financni spravy neprovedly
plnohodnotnou kontrolu téz u jednotlivych partnerd, coby realnych pfijemct dotace, u
M \4 .. M v 4 /4 v M o v / v 4 v/ 4 v
nichz mohly zjistit veskeré rozhodné skutecnosti o prubéhu vybérovych fizeni, vé.
Udajného zapojeni V. P. a L. S. (viz dale), jsou kontrolni zjisténi naprosto nedostatecna.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace je pfitom jednoznaéné postaveno tak, ze fakticky
zavazuje veskeré partnery k plnéni dotacnich pravidel, jejichz dodrzovani jsou organy
finanéni spravy bezesporu ptislusné kontrolovat. S ohledem na povahu prav a povinnosti
sjednavanych ve smlouvé o partnerstvi, jejiz podoba byla pfimo dana zavaznym vzorem
zpracovanym poskytovatelem dotace, a ktera resi zpusob a pravidla Cerpani dotace, a to v
v/ /4 v 4 4 4 M 4 v v 4 v \4
primé vazbé na spravni rozhodnuti poskytovatele dotace, je namisté dospét k zavéru, ze
dané smlouvy maji daleko spise povahu smlouvy verejnopravni. Pro povahu smlouvy neni
rozhodujici jeji formalni oznaleni, ale vymezeni prav a povinnosti. Zalobkyné
upozorniovala na skutecnost, ze opak - zavér o soukromopravni povaze smlouvy -
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uvadény zalovanym neni nikterak zduvodnén.

Vysledkem podkladové danové kontroly bylo zjisténi rozclenéné celkem do 35 boda na
zakladé podnétd od poskytovatele dotace a hlaseni nesrovnalosti. V zasadé veskeré body
(vyjma bodt ¢. 1, 3, 4, k nimz zalobkyné nema ani nadale dalSich vyjadfeni) se shodné
tykaji vybérovych fizeni na nakup tabletd v ramci projektu ¢i jejich primého nakupu.
Vyhrady organt financni spravy sméfuji k idajnému nespravnému urceni predpokladané
hodnoty zakazky a stfetu zajmu. S ani jednou vyhradou zalobkyné ani nadale nemdze v
nejmensim souhlasit, a to z nasledujicich dtvoda.

Finan¢ni Gfad 1 zalovany v napadeném rozhodnuti zalobkyni vytykaji, ze v
v v / / v / v/ 4 ’ Ve v/ 4 4 4 v
uskutecnénych vybérovych rizenich a dale pfi pfimém nakupu byla nespravné stanovena
predpokladana hodnota verejné zakazky. Konkrétné mélo pochybeni spocivat ve stanoveni
predpokladané (pfitom nejvysSe mozné) hodnoty jednoho tabletu na ¢astku 15.000,- K¢ bez
DPH, ackoli se dle dotanich pravidel mélo jednat o ¢astku 15.000,- K¢ vcetné DPH.
Tohoto pochybeni pak mél Gdajné vyuzit posléze vitézny dodavatel. V zalobkyni
pripraveném vybérovém fizeni se toto pochybeni nevyskytuje. Zadavaci dokumentace
(datovana dnem 11. 11. 2014 a dolozena v ramci danové kontroly) vyslovné podita s tim, ze
cena za jeden tablet nesmi presahovat castku 15.000,- K¢ vé. DPH. Tomuto faktu se oba
dodavatelé, ktefi predlozili nabidku do tohoto vybérového tizeni, ptfizpusobili. Jednim z
nich byla téz spoleénost IT sluzby skolam s.r.o., ktera tak 1 pro dalsi své nabidky mohla
logicky vychazet z vybérového fizeni usporadaného zalobkyni. Tento fakt nebyl bran v
ramci darfiové kontroly vibec v potaz. Totéz plati i v tom ohledu, Ze informace
. ’ ’ vV _/ V7 . v oV 4
o maximalni mozné dastce za jeden tablet byla po celou dobu verejné dostupna v
dokumentech k vyzvé poskytovatele dotace, do které byl Gspésné podan shora uvedeny
projekt zalobkyné. Nelze povazovat za nic prekvapivého, pokud se obchodni spolecnost,
ktera se jiz dle svého nazvu pohybuje na trhu s informacnimi technologiemi pro skoly,
seznami se vSemi relevantnimi dokumenty (v¢. dota¢nich pravidel) a pokud tomu
prizptsobi svou cenovou politiku ve vybérovych fizenich tak, aby neriskovala vytazeni
nabidky. Jestlize tedy také zalovany vychazi z okolnosti, ze vitézny dodavatel védél o
skuteCné pozadované cené tabletd, pak za tim neni nejmensi divod spatfovat jakési
4 4 M 4 v v/ /4 v /
personalni propojeni. Daleko spise lze pristup daného dodavatele povazovat za vyraz
. . 4 4 i 4 4 4 4 v v vV o v
profesionality a snahy o podani kvalitni nabidky zpracované na zakladé vsech verejné
dostupnych informaci. Pochybeni téch partneru, kteti uvadéli predpokladanou hodnotu
zakazky tak, ze vysledkem byla castka 15.000,- K¢ bez DPH, nelze v zadném pripadé
spojovat se zalobkyni ¢i realizaénim tymem projektu. Ten ucinil nejen to, co bylo jeho
povinnosti, ale také to, co bylo v jeho moznostech, aby partneti byli informovani
o spravné maximalni ¢astce, tj. 15.000,- K¢ vé. DPH za 1 ks tabletu.

Prilohou kazdé smlouvy o partnerstvi s finanénim prispévkem byl dokument oznaceny
jako ,Rozpocet projektu a financni podil Partnera“. V tomto dokumentu bylo v radku
fesicim koupi tablett pro kazdého partnera uvedeno, kolik ks tabletti bude potizovano,
jakd je jejich jednotkova cena ajaké jsou celkové naklady, tj. zpUsobile vydaje. Jiz z
rozpoc¢tu muselo byt kazdému partnerovi zfejmé, jaka nejvys$si mozna Castka mu bude pti
koupi 1 ks tabletu vyplacena v rimci projektu a jeho pravidel. Ve pfitom bylo nastaveno
jednoznaéné tak, ze koupé tabletd bude kryta z dota¢nich prostfedkd a ze zadny partner
nebude niceho doplacet. Kromé rozpoctu byla maximalni mozna ¢astka (15.000,- K¢ vé.
DPH) soudasti dotacnich pravidel, ktera méli vSichni partneri k dispozici a k jejichz
dodrzovani se téz zavazali. Jesté podstatnéjsi vsak je, ze zalobkyné v ramci klicové aktivity
projektu ¢. 1 radné zpracovala jako soudast skoleni feditelt partnerskych skol modul
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zadavani vefejnych zakazek. V pripravené prezentaci je poté také vyslovné uvedeno, ze
maximalni ¢astka za tablet ¢ini 15.000,- K¢ v¢. DPH. Tato informace byla dokonce
poskytovatelem dotace za¢lenéna do rubriky Casto kladenych otazek. V souhrnu uvedeno,
/ v 4 / v /. v/ 4 v/ / 4 o 4 4 /4

vyhrady Zalovaného k okolnostem vybérovych tizeni/pfimych nakupt se v zadném svém
smyslu netykaji zalobkyné. Ta splnila veskeré své povinnosti, a to vici poskytovateli
dotaci 1 viidi jednotlivym partnerim. Dovozovat, ze dana chyba ma sviij ptivod v tdajném
personalnim propojeni, je ze shora uvedenych duvodi také mylné. Je totiz absurdni,

/ ’ 4 . M . 4 ’ . v v ’ ’

pokud vyhodou ma byt dispozice s informaci, ktera je vseobecné znama.
Zalobkyné rovnéz odmitala zavér, ze v ramci vybérovych fizeni a pfi pfimém zadavani
doslo ke stietu zajma. Ten mél spocivat v tom, ze zaméstnanci zalobkyné, V. P. (finanéni
manazerka projektu) a L. S. (lektor projektu), byli ¢leny organti obchodni spolednosti -
pravnické osoby, ktera byla spoleCnikem tspésného dodavatele (spolecnosti IT sluzby
skolam s.r.0.). V této zalezitosti je nutné se drzet pravidel, jak byla stanovena v Pfirucce

V7. v 4 V17 ’ 4
pro pfijemce podpory z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
verze 8, platnost od 1. 1. 2014 a jejichz poruSeni bylo Zalobkyni vytykano. Thned v tvodu
je treba zdlraznit, ze dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
navazuje téz na rozhodnuti Ustavniho soudu, je povinnosti poskytovatele dotace radné
Ve v ’ v 7/ . ’ . L] v
urcit veskera dotacni pravidla. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&. . 2 Afs 142/2016-32. Se zadnou z
dotacnich podminek tedy nelze mj. pracovat tak, ze z ni budou dovozeny dalsi povinnosti
v N4 4 M M v/ v V7/e ./ v N v/ 4
presahujici ramec toho, jak jsou v Prirucce pro prijemce vyjadreny. Jakési dalsi obecné
v v M /4 . v/ 4 V4
pozadavky poskytovatele dotace ohledné nestrannosti, které nejsou soucasti dotacnich
podminek, pak jsou pro reSenou véc zcela irelevantni. Lze téz v obecnosti zddraznit, ze
mezi samostatnymi partnery jako zadavateli a vybranymi uchazei zadna vazba nikdy
neexistovala. Jakékoli jiné vazby, jak je volné dovozuje téz zalovany, nelze povazovat za
rozhodujici. Organy finanéni spravy vychazely ze stanoviska specialisty oddéleni 5201 (v
ramci Ministerstva financi, auditnitho organu), které je zalozeno ve spisu. Z tohoto
. . Vv \4 v ’ . /4 v / Vv . v 4
stanoviska jasné plyne, ze k poruseni pravidla, které tu mélo byt ve hre, dle jeho znéni
’ v/ Vv v . . . v . .
uvedeného v prirucce nedoslo. Jedinou cestou, jak dojit k moznosti sankcionovat
zalobkyni, tak bylo pouziti (dle nazoru obsazeného v daném stanovisku) extenzivniho
vykladu. Daleko spise se vsak jednalo o doplnéni dalsiho pravidla za pomoci analogie tak,
aby byla vyplnéna mozna mezera v pravidlech, a to téch pravidlech, ktera stanovil sam
. . v e v Vv v e V7.
poskytovatel dotace, nikoli samozrejmé zalobkyné jako prijemce dotace.

Netreba zdirazrovat, ze takovyto vyklad pravidel, na zakladé néhoz je zalobkyné
sankcionovana povinnosti odvést platebnimi vyméry urcenou castku ve vysi cca 9 mil. K¢,
je v materialnim pravnim staté naprosto nepfipustny. V téchto dimenzich pfitom
zalobkyné, které rozhodné nelze vycitat to, ze by si nebyla védoma odpovédnosti za
plnéni svych povinnosti, vibec neuvazovala, nebot dle ji dostupnych informaci neméla

. v/ o 4 \4 4 . 4 . v 154 o Vv . /v
nejmensi duvod se domnivat, ze tu dochazi k jakémukoli stretu zajmu. Jiz proto je téz
postup zalovaného stézi pfijatelny.

Dale lze podle zalobkyné znovu primo konfrontovat dotacni pravidla se skutkovym
Vev/ / .7 . V7 v V7o
stavem nynéjsi kauzy, a to v nasledujicim rozsahu: V kapitole 7. Ptirucky pro ptijemce se
uvadi, ze: ,Dodavatelem (doddvek, sluzeb a stavebnich praci) v ramci projektu nemiize byt:
Jyzickd osoba, kterd ma uzavien pracovné-pravni vztah s prijemcem/partnerem a vydaje na ni
jsou financovdny z rozpoctu projektu; pravnickd osoba, jejiz zaméstnanec primo podilejici se na
predmétné dodduvce, clen statutdrnibo organu nebo spolecnik/akcionds ma wzavien pracovné-
pravni vztah s prijemcem/partnerem, a vydaje na néj jsou financoviny z rozpoctu projektu.
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Dodavatelem byla v feSené véci nejcastéji spolecnost IT sluzby skolam s.r.o., tedy
obchodni korporace - pravnicka osoba. Uvedeny zakaz dopada na pfipady, kdy by
zaméstnancem zalobkyné ¢i jeho partnera byla osoba, ktera je zaroven a) zaméstnancem
v . v v ’ v/ / 4 v/ V Ve M . 4

spole¢nosti IT sluzby skolam s.r.o. s pfimym podilem na pripraveé ¢i realizaci dodavky, b)
Clenem statutarniho organu této spolecnosti ¢i ¢) spoleénikem této spole¢nosti. V. P. ani L.
S. nebyli a) zaméstnancem spolecnosti IT sluzby skolam s.r.o. s pfimym (ani jakymkoli
.. / 4 4 v Ve . . 4 v 4 4 ’ /4
jinym) podilem na ptipravé ¢i realizaci dodavky, b) c¢lenem statutarniho organu této
spolecnosti ani ¢) jejim spoleCnikem. V tomto smyslu tedy nemohlo dojit k poruseni
dotacnich pravidel. Ta neposkytuji, jak jiz uvedeno vyse, ani zddnou moznost pro jakési
extenzivni, ale spise analogické dovozovani zprostfedkovaného vztahu danych osob k
dodavateli pres dalsi pravnické osoby. Je to ostatné logické, nebot dané pravidlo zfetelné
mifi na primou (opravdu reilnou) moznost ovliviiovani, nikoli jen jakousi virtualni
variantu bez skute¢ného zakladu.

Zadruhé v podkapitole 7.4.7 Prirucky pro prijemce se uvadi, ze: ,, Zadavatel nesmi uzavvit
smlouvu s uchazecem: pokud se na zpracovini uchazecovy nabidky podilel zaméstnanec
zadavatele, clen statutarnibo organu zadavatele, statutdrni orgdan, clen spravni ¢ dozor rady
zadavatele, clen realizacnibo tymu projektu i osoba, kterd se na zakladé smluvnibo vztahu
podilela na pripravé nebo zadini predmétného vybérového vizeni, 7; resp. s uchazelem wve
sdruzent, ktery je zaméstnancem zadavatele i clenem realizacnibo tymu i osobou, kterd se na
zakladé smluwvnibo vztabu podilela na pripravé nebo zadini predmétného vybérového ¥izent,
nebo; jehoz subdodavatelem je zaméstnanec zadavatele, clen realizacnibo tymu & osoba, ktera se
na zakladé smluvniho vztabu podilela na pripravé nebo zadani predmétného vybérového rizeni;
jemuz byl uloZen zakaz plnéni verejnych zakdzek ve smyslu § 120a odst. 2) zakona ¢ 137/2006
Sb. a je veden v rejstriku osob se zikazem plnéni verenych zakazek. Pokud zadavatel béhem
vybérového vizeni zjisti nékterou z wvyse uvedenych skutecnosti, je povinen vyradit danou
nabidku jiz v okamZiku zjisténi dané skutecnosti v jakékoli fazi vybérového 7izeni, nejpozdéji
vsak do uzavieni smlonvy.

Opét je tak podle zalobkyné namisté se zabyvat vztahy mezi jednotlivymi subjekty,
priemz druhou, tfeti ani ¢tvrtou odrazkou neni nutné posuzovat, neb zde neni ve hre
zadny uchaze¢ ve sdruzeni, zadné subdodavatelské vztahy ani ulozeny zakaz plnéni
verejnych zakazek. Zadavatelem byla v fesenych pfipadech zalobkyné (pfijemce dotace) ¢i
partner; uchazeCem, k némuz se vztahuji vyhrady organt finanéni spravy, pak nejcastéji
spolecnost IT sluzby skolam s.r.o. Ani v napadeném rozhodnuti neni skute¢né vyjasnéno,
jaky podil na ptipravé uchazecovy nabidky snad méla mit af jiz jakakoli osoba z téch, které
jsou ve zde citovaném pravidle uvadény. Jiz shora bylo jasné popsano, pro¢ neni davod
dovozovat, ze radné uvedeni nabidkové ceny (15.000,- K¢ vé. DPH) ma pavod v Gdajném
personalnim propojeni skrze V. P. a L. S. V. P. a L. S. pak sice byli zaméstnanci zalobkyné
(coby zadavatele) a Clleny realizacnitho tymu projektu, ale na pripravé ¢i zadavani
vybérového fizeni zalobkyné, které bylo z hlediska urceni nabidkové ceny bez jakychkoli
vad, se nikterak nepodileli. Vse fidil a zadaval sam jednatel zalobkyné, J. K., ktery je téz
pod rozhodnymi dokumenty podepsan. Jednatel zalobkyné si byl totiz védom své
odpovédnosti, a proto celé vybérové rizeni prochazelo pfimo a bez vyjimky jeho rukama.
Pokud organy financni spravy na opaku zalozily uloZeni sankce, musi jej prokazat ony,
nikoli zalobkyné. Z pozice V. P. a L. S. v zddném ohledu neplynuly tkoly tykajici se
zadavani zakazky samotnou zalobkyni; ostatné to neplyne ani z pracovnich vykaz, ktere
organy finanéni spravy jinak opakované zminuji. Partneti, coby samostatné pravnické
osoby, pak vybérova fizeni ¢i primé nakupy realizovali zcela samostatné, na vlastni
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odpovédnost, coz plyne z jejich pravniho postaveni a existence jejich vlastnich organt
prislusnych k rozhodovani. Do téchto vsech postupt partnert nemohla zalobkyné nad
ramec uzavfeni standardizované partnerské smlouvy predepsané poskytovatelem dotace
nikterak vstupovat (autoritativné urcovat postup ve vybérovém fizeni) ¢i dokonce Cinnost
jednotlivych organtd partnert suplovat (za né rozhodovat). Pfipraveny modul k zadavani
vetejnych zakazek v tomto sméru ni¢eho neméni, neb se jednalo toliko o projektem
predpokladané a poskytovatelem dotace odsouhlasené doporulujici skoleni zejména
ohledné obsahu Ptirucky pro pfijemce, nikoli o vlastni pfipravu vybérového fizeni se
v . 4 /. v /7 v/ 4 v/ 4 /4 . \4 /

vSemi parametry. Vlastni vybérova fizeni nebyla soucasti dotovaného projektu a kazdy z

o Ty . IV N7 ’ / / . Ve /
partnert, k nimz V. P. ani L. S. nevaze zadny pravni vztah, je pfipravoval na vlastni
naklady. Celkové je tedy zfejmé, ze k poruseni dotacnich pravidel nedoslo ani v rozsahu
podkapitoly 7.4.7.

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze v podkapitole 7.5. ¢ast A Prirucky pro pfijemce se uvadi, ze:
»Zadavatel nesmi zadat zakazku dodavateli: ® v pripadech, kdy by se na dodani zakdzky podilel
sam zadavatel, zaméstnanec zadavatele, clen statutarnibho organu zadavatele, statutarni organ,
flen spravni rady zadavatele & Clen realizacnibo tymu projektu a to i v pripadech jako
subdodavatel, ¢i jako dodavatel ve sdruzent; ® jemuz byl uloZen zikaz plnéni verejnyjch zakazek
ve smyslu § 120a odst. 2) zakona ¢. 137/2006 Sb. a je veden v rejstiiku osob se zdakazem plnéni
verejnych zakdzek [opét irelevantni, pozn. Zalobkyné].“ Ani organy finanéni spravy neuvadi,
ze by se na dodani zakazky (tj. jeji vlastni realizaci) méla podilet néktera z osob, u nichz je
to dotaénimi pravidly zakazano. Ani na jejich strané tak evidentné nejsou v Zadném sméru
dany pochybnosti, ze by snad dodavku veskerych tablett nerealizovala spolecnost IT
sluzby skolam s.r.o. samostatné, v ramci svych personalnich a obchodnich struktur, do
nich? ptitom ¥4dn z osob, o kterych hovoti dotaéni pravidla, nemohla vstupovat. Zadné
pravidlo, které je obsazeno v Pfirudce pro pfijemce a které reguluje stfet zajmu, nebylo v
ptipadé zalobkyné a jejich partnerd dotleno, a jiz proto neni divod usuzovat na poruseni
zasady transparentnosti, rovného zachazeni ¢i zakazu diskriminace. Pokud by méla byt
jednotlivé pravidla pojimana tak §iroce, jak k nim pfistupuje zalovany, muselo by to byt
jasné stanoveno jiz v Pfirucce pro pifjemce, za jejiz obsah odpovida poskytovatel dotace.

Vyklad udinény Zalovanym v tomto smyslu dani pravidla nerespektuje. Uvahy tyka]1c1 se
podjatosti pak neobstoji, nebot ta se tyka prlpadu, kdy konkrétni osoba v uréité véci
rozhoduje, uskutectiuje vybér ¢i se  jinym kvahﬁkovanym zptusobem  Udastni
rozhodovaciho procesu. Nic takového vsak V. P. ani L. S. nedinili. Podle zalobkyné nelze
pfijmout ani argumentaci Zalovaného, ktery odkazuje na rozhodovaci praxi UOHS. Ta se
totiz tyka zakazek zadavanych v zadavacich fizenich, ktera plné podléhajici zakonnému
rezimu a ktera jsou vskutku vysoce formalizovanym procesem, a to na rozdil od rezimu
zakazek malého rozsahu.

Zalobkyné #adala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve strucné shrnul priubéh spravniho fizeni.

Dale odkazal na pravni zaklad pfipadu uvedeny v odstavci III na stranach 7 az 11
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze MSMT poskytlo financni prostredky ze statniho
rozpoctu formou dotace dle ustanoveni § 14 rozpoc¢tovych pravidel zalobkyni. Prijemcem
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téchto prostredku tedy byla z formalniho i pravniho hlediska pravé zalobkyné, pricemz v
samotném rozhodnuti MSMT je tato také vyslovné oznafena jako jediny pijemce
predmétné dotace. V daném piipadé tedy neni pochyb, Ze Zalobkyné je pfijemcem dotace,
pfitem? jiz z logiky véci je za splnéni podminek stanovenych rozhodnutim MSMT
odpovédna ona, coz ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ¢. j. 1 Afs 15/2012-38 ze dne 15. 8. 2012). Z ¢asti 11 rozhodnuti rovnéz vyplyva,
ze finanéni prostfedky budou pfijemci dotace poukazovany bezhotovostnim bankovnim
prevodem a také zpUsob jejich proplaceni zalobkyni. Za zalobkyni podepsal rozhodnuti a
prohladeni pifijemce dotace dne 1. 11. 2014 statutarni zastupce zalobkyné J. K. s tim, ze se
zavazuje k plnéni stanovenych podminek. Zalobkyné nasledné uzav¥ela s riznymi $kolami
v riznych regionech (pfevazné zakladni skoly) Smlouvy o partnerstvi. Z ¢lanku V.
partnerskych smluv pak plyne, Ze ,pravné a finanné odpovédny za spravné a zikonné
pouziti financni podpory vsemi Partnery vici poskytovateli financni podpory, kterym je
Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy je Piijemce®. Ze vSech vyse uvedenych dvoda
nebyla provedena dariova kontrola u smluvnich partnerd zalobkyné, ale u zalobkyné jako
prijemce dotace. Také zakon o rozpoltovych pravidlech upravuje v § 14 postup pii
poskytovani prostredkl ze statniho rozpoctu (zalobkyné nefiguruje v odst. 2 jako mozny
poskytovatel, pri¢emz to sama ani netvrdi, neni dokonce ani organizac¢ni slozkou statu, ale
naopak spoleénosti s rufenim omezenym jako jedna z forem obchodni korporace) a
definuje zadatele o dotaci, ktery se podpisem rozhodnuti o dotaci stava ptijemcem dotace.
Jednotlivi smluvni partnefi zalobkyné tak byli pfijemci prosttedkt od ni, nikoli ze
statniho rozpoctu, a na rozhodnuti o dotaci nefiguruj.

K pravnimu charakteru Smluv o partnerstvi s finanénim prispévkem povazoval zalovany
za nutné zdlraznit, ze byly uzavteny podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, v platném znéni, coz je uvedeno v jejich zahlavi. Jedna se tedy nepochybné o
4 4 bl v / 4 4 . 4 4 4 4
smlouvu soukromopravni, nebot obcansky zakonik je zakladnim soukromopravnim
kodexem. Naproti tomu vefejnopravni smlouvy jsou upraveny spravnim radem, a jak
vyplyva z judikatury, rozhodnuti o dotaci zakladd vefejnopravni vztah mezi
poskytovatelem a pfijemcem dotace.

Zalovany dale pokracoval tim, e pfedmétem datiové kontroly bylo v piipadé Podnétu I
celkem 20 hlaSenych nesrovnalosti, u Podnétu II pak dal$ich 15 nesrovnalosti. Zalovany
v podrobnostech odkazal na pisemnost ¢. 19 - Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 20. 12.
2017, (na str. 54-63 - shrnuti), a dale na pisemnost ¢. 38 - Zpravu o danové kontrole.

Co se tyc¢e namitek zalobkyné ohledné jednotlivych kontrolnich zjisténti, zalovany odkazal
také na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V bodu 44 napadeného rozhodnuti se
vyjadfil k cené jednotlivych tableta ve vztahu k celkové hodnoté zakazky s tim, ze vitézny
dodavatel nabidl cenu 14 990 K¢ véetné DPH, kdezto ve vyzvach k podani nabidek
jednotlivych partnert byla uvedena cena 17 600 K¢ véetné DPH. Vitézny dodavatel dle
nazoru zalovaného tak diky personalni propojenosti védél, ze vefejné dostupna informace
o cené 15 000 K¢ za tablet je véetné DPH.

Ke stretu zajma zalobkyné zalovany konstatoval, ze objasnil v bodech 46 az 53
’ ’ o ’ ’ ’ v ’ ;. .

napadeného rozhodnuti svij pravni nazor podporeny relevantni judikaturou, kdy za tzv.

stfet zaymu neboli podjatost je treba povazovat situaci, kdy ,,... ac sam primo wve wvéci

nerozhoduje a za vysledek konecného rozhodnuti ani neodpovida, miize pro svij pomér k véci ¢i

tcastnikdm byt podjatou osobou,...“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs

103/2012-44 ze dne 4. 4. 2013). Zalovany mél za to, ze vztah napliujici znaky podjatosti
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(sttetu zayma) byl v tomto pripadé naplnén. V. P. ani L. S. nebyli zaméstnancem
dodavatele, ¢lenem jeho statutarniho organu ani jeho spolecnikem, jak namitala zalobkyné,
avsak byli ¢leny statutarniho ¢i dozoréiho organu jediného spolecnika dodavatele v dobé
zadavani pfedmétnych vetejnych zakazek. Je tak ztejmé, ze vztah &i ,pomér k véci“ mezi
dodavatelem a finan¢ni manazerkou projektu, resp. lektorem projektu byl dan. Ptirucka
pro piijemce, na kterou zalobkyné odkazuje, je dokument zavazny pro ptijemce dotace,
nicméné ani ten nesmi byt v rozporu se zakladnimi zisadami zakona o vefejnych
zakazkach upravenymi v jeho ustanoveni § 6.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i Zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.
Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je
porusenim rozpoCtové kazné neoprdvnéné poufiti nebo zadrieni penéZnich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, stdtniho fondu, Ndrodniho fondu nebo stdtnich financnich aktiv
jejich

pfijemcem.

Podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, plati, ze
neoprévnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostiedki je mj. jejich vydej, jehoz provedenim
byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou
o poskytnuti téchto prostredkl, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusne
penézni prostredky
poskytnuty.

Soud predesila, ze i podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfijemce
dotace povinen pti nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, a
ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, publ. pod ¢. 1450/2008 Sb. NSS). ,,[Ploskytovdni
dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z
tohoto jeho postavent, na rozdil od postaveni iicastnika soukromopravnich vztabii tedy plyne, Ze
miiZe autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednini
mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mirve, jak stanovi zdkon, & v limitech, jeZ stanovi sam
poskytovatel dotace. Zilezi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze stramy statu a
jakousi protivihou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich wvztahi) jebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


aspi://module='JUD'&link='JUD106867CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD43648CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

29.

30.

31.

9 57 Af 18/2019

protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace
prijimana” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009
_ 63, publ. pod & 2332/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné predev$im namitala, e Zalovany se ¥adné nevyporadal se skutelnosti, Ze
kone¢nym a skute¢nym pfijemcem dotace, ktery ziskal dotaci predpokladany ptinos, byli
jednotlivi smluvni partnefi Zalobkyné, a nikoli Zalobkyné. Zalobkyné uvedla, e byla sice
prijemcem dotace, ale v té souvislosti uzavfela s partnerskymi $kolami smlouvy o
partnerstvi s finanénim p¥ispévkem. Zalobkyné dodala, e dotaci derpaly partnerské $koly
a jen ty proto mohou dotaci ptipadné vratit. Skutkova zjisténi datiovych organt jsou
nedostatena, protoze neprovedly kontrolu téz u partnerskych skol jako realnych pfijemct
dotace. Podle zalobkyné maji smlouvy s partnerskymi $kolami, jejichz podoba byla pfimo
dana zdvaznym vzorem zpracovanym poskytovatelem dotace, s ohledem na pfimou vazbu
na spravni rozhodnuti poskytovatele dotace, vetejnopravni charakter.

S namitkou, ze zalobkyné neni povinna dotaci vracet, protoze skute¢nym piijemcem
dotace byly partnerské skoly zalobkyné, se zalovany v napadeném rozhodnuti (body 39 az
41) vyporadal tak, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 12/51/1.3/2014 vydané pro roky
realizace projektu od 2014 do 2015 ¢. j. MSMT-17239/2014 ze dne 31. 10. 2014 (dale jen
»Rozhodnuti{") urcilo jako ptijemce dotace v bodé I.1. zalobkyni (a nikoliv jeji partnery) a
umoznilo zalobkyni uzavirat partnerstvi pti realizaci projektu za podminek uvedenych v
casti 4 Prirucky pro prijemce finanéni
podpory z OP VK, verze 8 (dale jen ,,Prirucka”), za jejichz splnéni odpovidala podle bodu
22 Rozhodnuti zalobkyné. Z ¢lanku V odst. 1 smluv o partnerstvi s finanénim ptispévkem
ze dne 1. 9. 2014 (dile jen ,Smlouvy o partnerstvi”) jednoznaéné vyplyvalo,
ze za tradné a zakonné pouziti dotace danym partnerem je po pravni a finanéni
strance odpovédna vi¢i poskytovali dotace vylucné zalobkyné jako prijemce dotace.
Pokud  zalobkyné wvyuzila moznosti spoluprace s jinymi subjekty  pri
uskuteCnéni projektu formou partnerstvi, upravila vzajemnou spolupraci s partnery
ve Smlouvach o partnerstvi, je z téchto smluv patrny zavazek zalobkyné za pripadné
nedodrzeni

pravidel uvedenych v téchto Smlouvach, Rozhodnuti ¢i Prirucee témito partnery, jako
kdyby porusila tuto povinnost sama (viz ¢lanek V odst. 1 téchto Smluv). Kromé toho v
casti 7
Prirucky bylo poskytovatelem dotace stanoveno, ze v pripadé participace daného partnera
na zadavacim fizeni predmétné verejné zakazky podle
Clanku IIT odst. 2 Smluv o partnerstvi, ma plnou odpovédnost za dodrzeni postupd pro
zadavani verejnych zakazek podle Prirucky ptijemce dotace.
Zaroven je zde prezentovéno, ze pokud nebudou tyto postupy dodrieny, dojde k poruseni
rozpoétové kdzné a viéi prijemci bude ddle postupovdno dle specifikace v prdvnim
aktu, coz svéddi pro evidentni zainteresovanost zalobkyné.

Soud z Rozhodnuti zjistil, ze v bodé I.1. byla jako prijemce dotace stanovena zalobkyné.
V bodé II.1. Rozhodnuti byla zalobkyni stanovena povinnost dodrzet mj. Rozhodnuti a
Priruc¢ku. V bodé 22 Rozhodnuti byla zalobkyni ulozena povinnost, jednak aby jeji vztahy
s partnery odpovidaly Pfirucce (odst. 1), dale aby smlouvy mezi zalobkyni a partnery
obsahovaly zavazky partnert stanovené v lasti II rozhodnuti (odst. 2) a konecné aby
zalobkyné ucinila veskeré kroky k navraceni prostfedkt uzitych partnerem v rozporu se
smlouvou o partnerstvi (odst. 3). V odst. 4 bodu 22 Rozhodnuti bylo stanoveno, ze pokud
zalobkyné nezavaze dle odst. 2 tohoto bodu ve smlouvé s partnery partnera povinnostmi
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podle téch ustanoveni casti Rozhodnuti, ktera upravuji povinnosti pfijemce i partnera, a
partner poru$i nékterou takovou povinnost, odpovida zalobkyné, jakoby porusila tuto
povinnost sama.

V Piirudce je v odst. 4.1.1 uvedeno, ze partnerstvi je smluvnim vztahem mezi dvéma nebo
vice subjekty, ktery je zalozen na spole¢né odpovédnosti za realizaci projektu v pribéhu
celého projektového cyklu. V odst. 4.2.2 Pfirucky je stanoveno, ze pouze subjekt, ktery
uzavtel s poskytovatelem dotace pravni akt o poskytnuti dotace, je odpovédny za fizeni
projektu ve vztahu k partnerim a zodpovida za rozdéleni obdrzenych prostfedkt mezi
4 v 4 o Vv / v N 4 ’ v
partnery na zakladé smluvnich aktd uzavfenych stémito partnery, dale na zaklade
schvaleného rozpoctu projektu a na zakladé dokladovanych skuteénych vydaji. V druhém
Vv v/ v M 4 /7 VvV V7 v 4 4
odstavci C¢l. 4.3 Prirucky je uvedeno, ze Smlouvy o partnerstvi resi veskeré smluvni vztahy
mezi prijemcem dotace a jeho partnery vdletné postaveni partnert, jejich Glohy v projektu
a vymezeni aktivit, odpovédnosti a Upravy vzijemnych prav a povinnosti pri realizaci
. Vev 2 ’ . Vv 4 4 N v
projektu, pricemz Smlouva o partnerstvi je predkladana poskytovateli dotace pred
uzavrenim pravniho aktu o poskytnuti dotace, aniz poskytovatel dotace nese odpovédnost
za obsah Smlouvy o partnerstvi. V odst. 13.2 Ptirucky je uvedeno, ze partnerstvi je vztah
mezi subjekty, ktery je zaloZen na spole¢né odpovédnosti pti pripravé a realizaci projektu,
pricemz za Ulelem stanoveni podilu partnert pti realizaci projektu je nezbytné uzavfit
: v v v/ v . v .
smlouvu mezi zadatelem a partnery. V¢l 7 Prirucky je stanoveno, ze pokud je
zadavatelem zakazky partner povéreny k tomu Smlouvou o partnerstvi, odpovida ptijemce
dotace za to, ze vramci realizace projektu nedojde k poruseni postupt pro zadavani
4 / v/ v Vev v V.o M V7/e v
zakazek stanovenych Priruckou, pricemz se doporucuje, aby si prijemce podpory smluvné
zajistil 1 prechod odpovédnosti za provadéni téchto ¢innosti v ramci partnerstvi a stanovil
v partnerské smlouvé partnerovi povinnosti vratit prostiedky urcené k plnéni zakazky,
o 4 v /4 4 4 Ve 4 v 4 v/ 4
pokud by se zduvodu nespravné provedeného zadavaciho ¢i vybéroveho fizeni staly
nezpusobilymi k proplaceni a Ze partner je povinen uhradit pripadné sankce ulozené
v souvislosti s nespravné provedenym zadavacim fizenim.

Z ¢lanku V odst. 1 Smluv o partnerstvi soud zjistil, Ze za spravné a zdkonné pouziti dotace
v i \4 v v 4 o Ve i / v vV Vv v
vSemi partnery zalobkyné byla odpovédna vuci poskytovateli dotace vyluéné zalobkyné.
V Clanku V odst. 2 Smluv o partnerstvi je uvedeno, ze partner je povinen piijemci dotace

. v *V V7/e 71/ v 4 v i 4 V7. i
zaplatit skodu, za niz prijemce dotace odpovida podle predchozi véty, vzniklé prijemci
v disledku poruseni povinnosti partnerem.

Zjisténi soudu popsana v predchozich odstavcich vedla soud k jednozna¢nému zavéru, ze
za dodrzeni vsech podminek poskytnuté dotace, tj. za opravnéné pouZiti penéznich prostredkd
poskytnutych na dotaci dle Rozhodnuti, byla vuci poskytovateli dotace odpovédnd skutecné jen
Zalobkyné jako prijemce dotace, a nikoli partneri Zalobkyné dle Smluv o partnerstvi. Tento zdvér
vyplyvd z vyse citovanych ustanoveni bodua II.1. a 22 Rozhodnuti, odst. 4.2.2, ¢l. 7 Ptirucky a
¢l. V odst. 1 Smluv o partnerstvi. Proto je neduvodnou namitka zalobkyné, ze za poruseni
dotacnich podminek vidi poskytovateli dotace neodpovida zalobkyné, nybrz jeji smluvni
partneri dle Smluv o partnerstvi. Skutecnost, zda treti osoba z dotace tézila, nema na
odpovédnost zalobkyné vuci poskytovateli dotace zadny vliv. Jinymi slovy, pro
odpovédnost zalobkyné vici poskytovateli dotace je pravné bezvyznamné, zda dotace byla
v/ v i v 4 v v/ v M v v / /4 \4
prinosem pro zalobkyni, nebo treti osoby. Z ¢l. 7 Prirucky jednoznacné vyplyva, ze
povérila-li Zzalobkyné Smlouvou o partnerstvi k zadani verejné zakazky, odpovida
poskytovateli dotace vylucné zalobkyné jako ptijemce dotace za to, ze v ramci realizace
M M v 4 / o 4 4 4 4 /v / VA
projektu nedojde k poruseni stanovenych postupt pro zadavani zakazek (totéz vyplyvaiz
V17 4 v/ /4 4 4 4 4 i M .
Clanku V odst. 1 Smluv o partnerstvi). Vyporadani shodné odvolaci namitky, jako je
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zalobni namitka, provedené zalovanym v popsanych bodech napadeného rozhodnuti soud
proto aprobuje.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 16. ledna 2019, ¢. ;.
65 Af 36/2017 - 59, plati, ze ,Jde o vraceni prostiedkii do statniho rozpocltu, které byly
vynaloZeny v rozporu se zakonem. Jeho icel je tedy kompenzacni, nikoliv sankcni. Krajsky soud
se s citovanymi zavéry ztotoznil a neshledal ditvod se od nich odchylit. S ohledem na shora
citované rozsudky krajsky soud wzavird, Ze odpovédnost za poruseni rozpoctové kdazné je
odpovédnosti objektivni, u které nejsou spravni organy povinmy zkoumat zavinéni prijemce
dotace. V nyni posuzované véci tak spravni organy nepochybily, pokud se nezabyvaly tim, zda
Zalobkyné jednala zavinéné & nikoli.“ Toto shrnuti 1ze ulinit i ve vztahu k Zalobkyni.

Nedtvodnou je i zalobni namitka, ze skutkova zjisténi danovych organt jsou nedostate¢na
z divodu neprovedeni kontroly téz u partnerskych skol jako realnych pfijemct dotace,
protoze zalobkyné nenamita, jaké skutkové zjiSténi absentuje, resp. k jakym skutkovych
zjisténim by takova kontrola mohla vést. Netvrdi-li zalobkyné, co by mély kontroly
prokazat a pro¢ by to mélo mit vliv na rozhodnuti, nelze v neprovedeni pfedmétnych
kontrol spatfovat divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud jde o nedtvodnost
pozadavku zalobkyné na provedeni dariové kontroly i u jejich partnert, soud aprobuje
vyporadani této namitky ve zpravé o dariové kontrole ze dne 20. 6. 2018 na str. 54 a 55 a
odkazuje na né. Soud se dale ztotoznuje svypofadanim této namitky vbodé 40
napadeného rozhodnuti, na néjz soud odkazuje.

Posledni namitkou vtomto okruhu zalobnich namitek byla namitka, ze Smlouvy o
partnerstvi maji s ohledem na ptimou vazbu na Rozhodnuti vefejnopravni charakter. I tato
namitka je nediivodna, protoze nevede k zavéru, i kdyby byla pravdiva, Ze by to zalobkyni
vudi poskytovateli dotace zprostilo odpovédnosti. Na misté je pripomenout, ze podle § 159
spravniho fadu je vefejnopravni smlouvu dvoustranny nebo vicestranny tkon, ktery
zaklada, méni nebo ru$i prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. S ohledem na
smluvni strany Smluv o partnerstvi a § 162 odst. 1 spravniho fadu je zavér zalobkyné o
verejnopravnim charakteru Smluv o partnerstvi, jenz ostatné zalobkyné nijak
nezdavodnuje, nespravny. Nicméné, coz soud znovu zdlrazruje, spor o pravni charakter
Smluv o partnerstvi je ve vztahu k predmétu fizeni Cisté akademicky, tzn. bez zalobkyni
tvrzeného vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze pokud danové organy
zalobkyni vytkly, ze ve vybérovych fizenich a pfi pfimém nakupu byla nespravné
stanovena predpokladana hodnota vefejné zakazky, konkrétné predpokladana hodnota
jednoho tabletu na ¢astku 15 000 K¢ bez DPH, ackoli se dle dota¢nich pravidel mélo jednat
o Castku 15 000 K¢ véetné DPH, pak v zalobkyni ptipraveném vybérovém fizeni (zadavaci
dokumentace datovana dnem 11. 11. 2014) se toto pochybeni nevyskytuje. Informace o
maximalni cené tabletu byla navic vetejné dostupna v dokumentech k vyzvé poskytovatele
dotace, proto védomost vitézného dodavatele o skutecné pozadované cené tabletu neni
dtkazem o personalnim propojent, ale i vyraz profesionality se zohlednénim vsech vefejné
dostupnych informaci. Pochybeni partnerskych skol, které uvedly predpokladanou
chybnou hodnotu zakazky, nelze spojovat se Zalobkyni. Zalobkyné zdtraznila, Ze
partnerské skoly byly o spravné hodnoté vetejné zakazky vyrozumény jak v priloze
smlouvy o partnerstvi (rozpocet projektu a finanéni podil partnera), tak v dota¢nich pravidlech,
ale i p¥i $koleni fediteld partnerskych $kol. Zalobkyné shrnula, 2e vyhrady datiovych
organu k okolnostem vybérovych rizeni a primych nakupu se ji netykaji, protoze zadné
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, . . Ve Ve 1’ . Vo7
své povinnosti neporusila, a vyloucila personalni propojeni vzhledem k vefejnému
charakteru predmétné informace.

Zalobni namitka je nedivodna, protoze namitané skute¢nosti jsou ve vztahu k rozhodnym
skute¢nostem irelevantni: Zalobkyné nesporovala zavér o tom, Zze partneti zalobkyné
porusili zdvazné postupy pro zadavani zakizek nespravnym stanovenim ceny tabletu,
pricemz podle vyse citovaného ¢l. 7 Prirucky odpovida zalobkyné jako pfijemce dotace za
to, ze v ramci realizace projektu nedojde ze strany partnert k poruseni téchto postupt.
Neni pravné vyznamné, zda postup pri zadavani zakazek porusila zalobkyné nebo jeji
p y postup p p y J€)
Ve 4 v 4 v 4 71/ v v /v ’ .
partneri, protoze za vSechna takova poruseni odpovida zalobkyné. Tudiz namitka
zalobkyné, ze pochybeni partnerskych Skol, které uvedly predpokladanou chybnou
hodnotu zakazky, nelze spojovat se zalobkyni, je nedivodna. Bezvyznamné je i to, zda a
. /v ’ /4 v Vo 4 ’ v i
jak byly partnerské skoly o spravné hodnoté verejné zakazky vyrozumény, rozhodné je
4 Ve V v 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze to, ze partnefi zalobkyné podminky zadavaciho fizeni nedodrzeli.

Posledni okruh zalobnich namitek se tykal toho, ze pfi vybérovych fizenich a pfi pfimém
zadavani nedoslo ke stretu zajmu, pokud jde o zaméstnance zalobkyné V. P. (finanéni
manazerka projektu) a L. S. (lektor projektu), oba dale jen ,,Osoby“. Zalobkyné zdaraznila,
v v v 4 v/ v v M . ’ v 4 . 4
ze nedoslo k poruseni Prirucky a ze je sankcionovana za poruseni pravidla, které nebylo
v M v /4 v/ v v v /4 v M
predem jasné stanoveno. V daném pripadé nebyly predmétné osoby zaméstnanci
dodavatele, ani ¢lenem jeho statutarniho organu a ani jeho spolecnikem. Osoby byly sice
zaméstnanci zalobkyné, ale nepodileli se na pripravé ¢i zaddvdni vybérového fizeni zalobkyné, a
opak dariovymi orgdny prokdzdn nebyl. Partnerské Skoly realizovaly vybérova fFizeni Ci pFfimé ndkupy
nezdvisle na zalobkyni. Uvahy tykajici se podjatosti nemohou obstat, protoze v této véci
Osoby nerozhodovaly, nevybiraly dodavatele ani se jinym kvalifikovanym zplsobem
neudastnily rozhodovactho procesu.

Tuto namitku vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze pracovnimi vykazy
bylo prokazano, ze se Osoby aktivné podilely na predmétnych zadavacich fizenich a byly
obeznameny o probihajicich zadavacich fizeni. Osoby byly soucasné v rozhodné dobé
Cleny statutarniho a dozorciho organu jediného spole¢nika vybraného dodavatele. Mezi
vybranym dodavatelem a jeho jedinym spole¢nikem byl vztah ovladajici a ovladané osoby
a jde o spolecnosti jednajici ve shodé. V predmétnych zadavacich rizenich byly oslovovany
tytéZ subjekty, prestoZe projekt byl realizovan v rimci celé CR. T oslovené subjekty
mély v rozhodné osobé stejného jednatele, ktery byl nasledné i jednatelem vybraného
dodavatele, kdyz zalobkyné pripustila, ze partnerim pti Skoleni nékteré dodavatele
nezivazné doporudila. Zalovany argumentoval odst. 7.4.7 P¥ru¢ky a § 6 odst. 1 zdkona &
137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.

Ani tato namitka zalobkyné neni diivodna.

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢&). 2 Afs 142/2016 - 32) plati, ze pravo
poskytovatele dotace vymezit podminky jejtho lerpani souvisi s povinnosti vymezit
dotacni podminky jednoznanym, uréitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti
predvidatelnost postupu pfi pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sankéntho odvodu, resp. stav, kdy ptijemce bude mit jistotu ohledné obsahu dotacnich
podminek (viz rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs
77/2010 - 81, publ. pod ¢&. 2243/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012 -
33). 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl US 12/14, uved], Ze spravni
organy maji odpovédnost nejen za ochranu verejnych prostredkt pred pripadnym
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zneuzitim dotace, nybrz 1 za ochranu prav pfijemce. Podminky cerpani pridélené dotace
jsou stanoveny (mimo zakonné povinnosti) bud’ v rozhodnuti o pfidéleni dotace, nebo ve
smlouvé o poskytnuti dotace a v celé radé priruéek, podminek a metodik, na které tyto
pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji a které tak museji prijemci dotace pti jejim
erpani dodrovat. V této souvislosti Ustavni soud ptipomnél zisadni déileZitost tistavniho
principu pravniho statu a jednotlivych jeho aspektd, mezi které spada i transparentnost a
jasnost pravnich pravidel: .,V demokratickém pravnim statu musi mit pravo ndleZitou kvalitu
formalni [srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. PlL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU
349; 37/2007 Sb.), bod 45, nebo nalez sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbBNU
517)]. V teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formdlnich hodnotdch prava, které sice
neurcuji obsab pravnich predpisi, maji vsak pravu zajistit samotnou existenci a ddle akceptaci a
aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty pat?i hodnoty 7ddu, predvidatelnosti, svobody od
arbitrarnosti, pravni rovnosti & pravni jistoty (Summers, R. S. Essays in Legal Theory.
Dordrecht - Boston - London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). KaZdd pravni siprava musi
vyjadrovat respekt k obecnym zdsadam pravnim (principim), jako je divéra v pravo, pravni
jistota a predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji pravni ¥ad demokratického pravniho
statu, resp. jsou z néj odvoditelné. Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip
pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou
zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky zistanou pro adresity pravidel predvidatelné*.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 2 Afs 142/2016 - 32, shrnul, ze ,Je
to poskytovatel dotace, ktery primdarné svym rozhodnutim vytviri pravni ramec, v jehoz mezich
md prijemce dotace povinnost se pobybovat. Pokud zvoli p7i stanoveni povinnosti neurcité
pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zikonnou definici, musi ndsledné unést i pripadné
negativni disledky vyplyvajici z jiz ustilené zdsady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu v
dohodé o poskytnuti prostredkii klast k tiZi prijemci financnich prostiedkii jakozto slabsi strany
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢ 5. 9 Afs 202/2007 - 68, ¢ jiz
zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63). P¥i posuzovini, zda doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, maji spravni organy povinnost si v ramci predbéZné otdzky ucinit vsudek o jasnosti a
srozumitelnosti dobhody o poskytnuti prispévku ze statnibo rozpoltu na dany cel (jiz
zminiovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81).“

Podle odst. 7.4.7 Ptirucky nesméla zalobkyné ani jeji partnefi uzavtit smlouvu s
v ’ 4 v ’ ’ v \4 v
uchazelem, pokud se na zpracovani uchazec¢ovy nabidky podilel zaméstnanec zalobkyné.
Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, je zadavatel povinen pfi postupu
podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.
Podle odst. 7.1 Pfiru¢ky jsou vsichni zadavatelé, kteri provadéji zadavaci/vybérové fizeni na
dodavky, sluzby ¢i stavebni prace, véetné téch, kteri nespadaji pod ptsobnost zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pri uzavirani smluv,
jejichz predmétem je plnéni zakazek v ramci realizace projektd OP VK, povinni dodrzovat
. ’ 7 ’ . ’ .y ’, v/
pravidla a zdsady Smlouvy o fungovani Evropské unie, které zahrnuji volny pohyb zbozi,
pravo usazovani, volny pohyb sluzeb, zakaz diskriminace, rovné zachazeni,
transparentnost, proporcionalitu a vzajemné uznavani.

Podle odst. 7.2 pfirucky znamena obecna zasada Smlouvy o fungovani EU pfi zadavani
zakazek, pokud jde o rovné zachazeni, ze kazdy zadavatel je v pribéhu zadavani zakazky,
resp. jiz od okamziku pripravy fizeni, povinen pristupovat stejnym zpusobem ke vSem
uchazecim, kteti mohou podat ¢ podavaji nabidky (zadavatel definuje v zadavaci
dokumentaci, resp. vyzvé presné podminky tak, aby vSichni uchazedi predem védél, jak
bude tizeni probihat, pfipadné jakym zpusobem bude probihat hodnoceni nabidek atd.).
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Zakaz diskriminace znamena, ze zadavatel je povinen v prubéhu zadavani zakazky
postupovat vzdy tak, aby jeho jedninim nedoslo k diskriminaci zadného z uchazelt. To
4 \4 4 4 4 ’ 4 / v
znamena, ze podminky pro zadani zakazky musi byt zadavatelem vzdy stanoveny tak, aby
vV Vv / v . Vev/y 4 v 4 v/
umoznovaly vybér nejvhodnéjstho dodavatele, ale na druhé strané neuzaviraly pristup
.. 4 Ve v/ 4 v o o 4 . 4 v v 4
jinému uchazeci do fizeni, napt. z divodu, které nesouviseji s predmétem zakazky.
Transparentnost znamena, ze zadavatel ma povinnost veskeré Gkony pfi zadavani zakazky
Cinit jednoznaénym, pruhlednym a srozumitelnym zpusobem, tzn. stanovit presné lhuty a
postupy v procesu zadavani zakazky, o vSech vyznamnych {konech souvisejicich s
vybérem dodavatele pofizovat a uchovavat pisemnou dokumentaci v dostate¢ném rozsahu
umoznujicim tkony zadavatele nezavisle prezkoumat; jednoznacné vymezit kritéria, dle
kterych budou hodnoceny nabidky uchazell, stanovit dostate¢nou lhiitu pro zpracovani
nabidek; vSechna rozhodnuti radné odivodnit apod.

Podle ¢&. 7 Pfiru¢ky nemohla byt dodavatelem v ramci projektu fyzicka osoba, kterd ma
uzavren pracovné-pravni vztah s pfijemcem/partnerem a vydaje na ni jsou financovany z
rozpoftu projektu, ani pravnickd osoba, jejiz zaméstnanec piimo podilejici se na
v v /4 4 v ’ 4 4 v 4 M Vv 4 v
predmétné dodavce, {len statutarntho organu nebo spolecnik/akcionat ma uzavien
pracovné-pravni vztah s prijemcem/partnerem, a vydaje na néj jsou financovany z
rozpoctu projektu.

Soud predesila, ze nebylo sporu o tom, ze vitézny dodavatel tabletd (IT sluzby Skolam s. r.
0.) mél jediného spolecnika (CMIS Holding a. s.), jehoz Clenem ptedstavenstva byla V. P. a
predsedou dozor¢i rady L. S.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. plati, ze ovladajici osobou je osoba, ktera muze v
4 . v/ Ve v/ V 7 7 . \ 7
obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatnovat rozhodujici vliv, a ze ovladanou osobou
je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou. Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi, ze
je-li ovladajici osobou obchodni korporace, je matefskou obchodni korporaci, a je-li
ovladanou osobou obchodni korporace, je dcetinou obchodni korporaci. Odst. 3 tohoto
4 4 v v’ 17 7 V_ Ve / V4 . v 4 7/ i
ustanoveni stanovi, ze ridici osoba podle § 79 a vétsinovy spolecnik jsou vzdy ovladajicimi
osobami, ledaze ve vztahu k vétsinovému spolecnikovi § 75 stanovi jinak, priemz rizena
osoba podle § 79 je vzdy ovladanou osobou.

§ 78 zakona ¢. 90/2012 Sb. stanovi, ze osobami jednajicimi ve shodé jsou dle odst. 2 pism.
a) pravnicka osoba a Clen jejiho statutarniho organu a ¢len kontrolniho organu, a dale dle
odst. 2 pism. d) spolecnost s ruenim omezenym a jeji spolecnici. Podle § 78 odst. 1 zakona
¢. 90/2012 Sb. je jednanim ve shodé jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi
pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace.

Z citovaného § 74 zakona ¢. 90/2012 Sb. vyplyva, ze vitézny dodavatel tableta (IT sluzby
skolam s. r. 0.) byl osobou ovladanou svym jedinym spoleénikem (CMIS Holding a. s.)
jako ovladajici osobou. Osobami jednajicimi ve shodé byly na jedné strané V. P.1L.S. a na
druhé strané jediny spolecnik vitézného dodavatele (viz citovany § 78 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 90/2012 Sb.). Osobami jednajicimi ve shodé byly dale na jedné strané vitézny
dodavatel a na druhé strané jediny spolecnik vitézného dodavatele (viz citovany § 78 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 90/2012 Sb.). Z toho vyplyva, ze jednali-li ve shodé Osoby a na druhe
strané jediny spole¢nik vitézného dodavatele a soucasné na jedné strané vitézny dodavatel a
na druhé strané jeho jediny spolecnik, jednaly ve shodé 1 Osoby na jedné strané a na druhe
strané vitézny dodavatel.

Soud pfisvédcuje zalobkyni, ze nebyly zjistény aplikacni predpoklady odst. 7.4.7 Prirucky,
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kdyz zavér zalovaného vbodé 46e) napadeného rozhodnuti, ze se na zpracovani
uchazeCovy nabidky podilely Osoby, neni nikterak odavodnén a zodavodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva. Skutecnost, zda a jak se Osoby podilely na zpracovani
4 /. .V 4 v vV / . /7 . 4 ’ 4
nabidky vitézného uchazece, nebyla danovymi organy nikterak tvrzena, natoz prokazana.

Stejné tak soud souhlasi s zalobkyni, ze nebylo zjisténo ani odivodnéno v napadeném
rozhodnuti, ze by vzhledem k ¢l. 7 Rozhodnuti byla dodavatelem pravnicka osoba, jejiz
zaméstnanec primo podilejici se na predmétné dodavce, ¢len statutarniho organu nebo
spolecnik/akcionat mél uzavien pracovné-pravni vztah s pfijemcem/partnerem, a vydaje
na né¢j byly financovany z rozpocltu projektu. Jinymi slovy, Osoby nebyly zaméstnancem,
ani ¢lenem statutarniho organu ani spole¢nikem vitézného dodavatele.

Soudu tedy zbyvalo posoudit, zda doslo k poruSeni zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, pokud by se
Osoby zaméstnané u zalobkyné aktivné podilely na pfedmétnych zadavacich fizenich a
soucasné byly ¢leny statutarniho a dozoréiho organu jediného spole¢nika (CMIS Holding
a. s.) vybraného dodavatele (IT sluzby S$kolam s. r. 0.). Popsany vztah Osob k dodavateli
pritom nebyl Zalobkyni sporovan. Vzhledem k zalobnim namitkdm bylo sporné, zda se
Osoby podilely na pripravé & zaddvdni vybérovych Fizeni. Spornou Gcast osob na vybérovych
fizenich zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 46b) dovozoval z pracovnich vykazt
Osob a str. 24 auditu.

Na str. 24 zpravy o auditu ze dne 20. 12. 2016 se uvadi, ze vybérova tizeni na dodavky
tabletd vzdy zahrnovala osloveni dodavatele IT sluzby $kolam s. r. o., ktery podal nejnizsi
nabidku a byl vybran k uzavteni kupni smlouvy. Pfitom mezi timto vitéznym uchazeéem
a prijemcem dotace existovalo personalni propojeni, protoze Clenem predstavenstva a
predsedou dozor¢i rady jediného spolecnika vitézného uchazece byly Osoby, které byly
soucasné Clenem realiza¢niho tymu projektu. V. P. jako finan¢ni manazerka zalobkyné se
podle pracovnich vykazu podilela na kontrole prubéhu vybérovych fizeni a komunikovala
myj. také s lektory ohledné pravidel vybérovych tizeni. Koordinatofi partnert podle svych
pracovnich vykazii komunikovali s manazerkou ohledné planovaného nakupu tabletu z
dotace. L. S. byl lektorem projektu a podle pracovnich vykazt skolil jednotlivé partnery
projektu v oblasti zadavani verejnych zakazek, kde bylo partnerim doporuéeno, které
dodavatele mohou v ramci vybérovych fizeni oslovit. Toto potvrzuje i to, ze zalobkyné i
jejich 29 partneru oslovili ve 30 vybérovych ftizenich stejné dodavatele, prestoze byl
projekt realizovan v celé republice. Jednak $lo o vybraného dodavatele, dale o J. D. =z
DELL Computer, spol. sr. 0. a pak bud Zapadoceské pocitace s. r. o., nebo Pocitade
Vysoéina s. r. 0., nebo Pocitade Ostrava s. r. 0., kdyz vsechny tfi naposled uvedené firmy
méli téhoz jednatele D. M., ktery se stal v tijnu 2015 jednatelem vybraného dodavatele.
Kromé DELL Computer, spol. s r. 0. zadna z oslovenych firem nevede webové stranky a je
prakticky nedohledatelna na internetu. V ramci projektu bylo realizovano skoleni
k verejnym zakazkam, kdy zalobkyné doporucila partnerim nékteré dodavatele, konecny
vybér ale provadél kazdy partner sam - mohl oslovit doporucené dodavatele nebo si
vyhledat jiné. Popsanym postupem doslo k poruseni ¢l. 57 nafizeni (EU, Euroatom) ¢.
966/2012 ze dne 25. 10. 2012, § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., bodu II.1. Rozhodnuti, ¢l.
7 a bodt 7.1 a 7.4.7 Pfirucky, kdyz v bodé IV.2.2.21 Rozhodnuti je jako poruseni
dotacnich podminek vyslovné stanoven stfet zajmu spocivajici v zadani vetejné zakazky
v rozporu s obecnymi zasadami Smlouvy o fungovani EU (princip transparentnosti,
nediskriminace a rovného zachazeni).
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Z pracovnich smluv Osob vyplyva, ze L. S. byl lektorem projektu a V. P. finanéni
manazerkou projektu a oba byli zaméstnanci zalobkyné. Podle pracovni smlouvy L. S.
pripravoval vzdélavaci moduly, zajistoval vzdélavani cilové skupiny. Podle pracovni
smlouvy V. P. vedla Géetnictvi projektu a byla odpovédna za finanéni pribéh projektu.
Z pracovnich vykazt L. S. vyplynulo, Ze provadél skoleni partnerd na zadavani vefejnych
zakazek. Z pracovnich vykaz V. P. zfijna a listopadu 2014 vyplynulo, Ze provadéla
kontrolu vybérovych tizeni a v této véci jednala s partnery i lektory.

Z pracovnich vykazi koordinatort projektu partnerti zalobkyné (ze dne 28. 11. a 29. 12.
2014) vyplynulo, ze ohledné planovaného nakupu tablett z dotace a vybérovych fizeni tito
jednali s V. P., finan¢ni manazerkou projektu.

V ramci auditu k dotazu, pro¢ byly ve vybérovych fizenich oslovovany tytéz subjekty,
které nemaji webové strany a nejsou kromé rejsttiku dohledatelné, zalobkyné uvedla, ze
v ramci projektu realizovala Skoleni k vefejnym zakazkam, kde byli Skolam doporudeni
néktefi dodavatelé, ale koneény vybér provadél kazdy partner sim a mohl oslovit
doporudené dodavatele nebo vyhledat jiné dle svého uvazeni.

Podle rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 29. &ervna 2011, ¢&. j. 9 Afs 3/2011 — 106, plati,
Ze ,Pri posuzovini véci je nutno vychdzet zejména z vicelu pravni regulace verejnych zakazek.
Tim je zajisténi transparentnosti, efektivnosti, ncelnosti a hospoddrnosti pri vynaklddani
verejnych prostredkii. Zadavatel musi p¥i zadavini verejiné zakdzky a postupu podle zakona o
verejnych zakdzkdch dodrZet minimalné zakladni principy vyjadiené v ustanoveni § 6 zakona
o vereinych zakdzkdch, tedy postupovat transparentné, chovat se rovné k soutézitelim a nijak je
nediskriminovat. Regulace zaddavini vetejnych zakdzek predstavuje jeden z pripadi legitimniho
vereinopravnibo omezeni subjekti, nebot’ pri této jejich Cinnosti dochdzi k naklidini s
vereinymi prostredky. Zakladnim cilem zikonné iipravy téchto postupi je predevsim iispora
vereinych prostiedkd, kdy je v soutéZi vybrina nejvhodnéisi nabidka - tj. bud nabidka
nejleonéist, ¢i nabidka jinak nejvyhodnéisi, tj. nabidka, kterd nejlépe vyhovuje stanovenym
poZadavkiim zadavatele dle jim stanovenych kritérii hodnoceni nabidek. Tim, Ze o verenou
zakazku probiba soutéZ mezi vice subjekty, jsou uchazeli o verejnou zakdzku neprimo nuceni
pocinat si jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztabu a nabidnout co nejlepsi kvalitu
poptavaného za pro zadavatele nejuyhodnéjsi cenu.

Soud po posouzeni pracovnich vykazi a zpravy o auditu dospél k zavéru, ze Osoby se na
realizaci procesu vybéru vitézného uchazede a zadani verejnych zakazek z titulu svého

4 v v v /7 4 vV M v v /. 4 4
pracovniho poméru u zalobkyné podilely. Tento zavér jednoznacné vyplyva z pracovnich
smluv Osob a jejich pracovnich vykazi véetné pracovnich vykazt koordinatort projektu,
kdyz Osoby provadély skoleni partneri na zadavani vetejnych zakazek, kontrolu
vybérovych fizeni a v téchto véci jednaly s partnery i lektory.

Skutecnost, ze by Osoby byly ve véci vybérovych fizeni ¢inné i na strané vitézného
dodavatele nebyla prokazana, nicméné existuji jednoznacné skutkové okolnosti vzbuzujici
odivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu vybérovych fizenich tak, jak byly
konstatovany datiovymi organy. Témito skutkovymi okolnostmi ma soud na mysli
nasledujici fakta: Sama zalobkyné uvedla, Ze k vefejnym zakazkam Skolila své partnery tak,
\4 /. vV 4 o 4 v Ve VeV vV Vv 4 . M
ze vitézného dodavatele partnerim nezavazné doporucila, pricemz skoleni a komunikaci

eV 4 M 4 v Ve V v v 4 M ’ 4
s partnery zajistovaly za zalobkyni pravé Osoby. Partneti zalobkyné po skoleni a jednani
s Osobami oslovovali stejné, na internetu v oblasti vyhledavani zakaznikd zcela pasivni,
dodavatele personalné propojené pres osobu D. M. (nasledné i s vitéznym dodavatelem).
Osoby pfitom podle vyse citovaného zakona ¢. 90/2012 Sb. jednaly ve shodé s vitéznym
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dodavatelem, jak je vyse podrobné odtvodnéno. Z téchto vsech skutecnosti soud, stejné
jako daniové organy, dovozuje zfejmou pochybnost o férovosti vybérovych fizeni na
dodavatele tableta.

Soud shrnuje, Ze mezi vitéznym uchazecem, konkrétné osobami jednajicim s nim ve shodé,
a zalobkyni jako pfijemcem dotace existovalo personalni propojeni, protoze {lenem
predstavenstva a predsedou dozoréi rady jediného spoleénika vitézného uchazele byly
Osoby, které soucasné za zalobkyni realizovaly dotovany projekt a zjevné zadani
vybérovych fizeni ovliviiovaly.

Soud ptihlédl i k ¢l. 57 odst. 2 nafizeni (EU, Euroatom) ¢. 966/2012 ze dne 25. 10. 2012,
které definuje stfet zajma jako ohrozeni nestranného a objektivniho vykonu funkci
Gcastnika finanénich operaci a osob podilejicich na téchto operacich z davodu my;.
hospodarského zajmu nebo z divodd jiného spole¢ného zajmu s pfijemcem financnich
prostredku.

Soud tedy kli¢ovou otazku, zda se zalobkyné dopustila stfetu zajma, ktery je vyslovaym
porusenim dotacnich podminek, posoudil shodné s Zalovanym. Jde o evidentni stfet zajmd,
v 4 /) /7 . . / . . v v vV 4
protoze Osoby podilejici se na realizaci dotovaného projektu a finanéné odménované
dotaci se podilely na procesu zadavani vybérovych ftizeni dodavateli, s nimz jednaly ve
shodé. Zakazky financované dotaci tak byly zadany subjektu personalné propojenému
: Ny : e oy v - s
s Osobami podilejicimi se na jeho realizaci u zadavatele (tj. zalobkyné jako prfijemcem
dotace). Doslo tedy ktomu, ze zalobkyni a vitézného uchazele spojoval pomér
zpochybriujici zavér o neexistenci zajmu na zadani zakazky zadavatelem vitéznému
Ve e / . ’e v v v Ry ° .
uchazedi, tj. podminka nestrannosti. Zajem zalobkyné, potazmo jejich partnert, pokud jde
o smluvni podminky kontraktu s dodavatelem (nejniz$i cena za co nejkvalitnéjsi plnéni), je
v jasném rozporu se zajmem vitézného dodavatele (nejvyssi cena za co nejméné kvalitni
v r ’ . . ’ v 7/ . ’ 7 7 /. vV 4 v /
plnéni). Postaveni Osob v jediném spolecnikovi ovladajicim vitézného uchazedée mohlo byt
divodem pro hijeni ekonomického zajmu vitézného uchazece na Gkor zalobkyné a jejich
partnerd. Jiz tato divodna pochybnost postacuje k zavéru, ze Osoby byly ve stretu zajmt
a v zadavacim fizeni byla tak poruSena zasada transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, i ve smyslu
v/ v \4 \4 v . / o Ve v
odst. 7.2 Prirucky, protoze zalobkyné stejnym zpusobem nepfistupovala ke vsem
uchaze¢im vcetné téch potencidlnich, pozitivné diskriminovala subjekty spojené
s Osobami a moznost manipulace zadavacim fizenim nijak nevyloudila.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2012, ¢&j. 7 Afs 31/2012-55, publikovany ve Sbirce NSS pod ev. ¢. 2714/2012, jehoz pravni
véta zni tak, ze ,,Poruseni zdsady transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zdikona
¢ 13772006 Sb., o verejnych zakdzkdch, nezpisobuje poubda moznost naplnéni tvrzené, avsak
neprokdzané domnénky manipulace, ke které moblo dojit pri losovini. Netransparentnost
losovdni zpiisobuji primdrné skutkové okolnosti vzbuzujici odivodnénou pochybnost o férovosti
jeho priibéhu. Uvaha o proveditelnosti moZné manipulace slouzi pouze k potvrzeni & vyvriceni
toho, zda zjisténd netransparentnost mobla ¢i nemobla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysledek
losovdni. K poruseni zdsady transparentnosti proto miZe dojit i v pripadé, Ze k Zadné
manipulaci ve skutecnosti nedoslo.

Soud k zalobni argumentaci zalobkyné uvadi, ze neni pravdou, ze zalobkyné byla
postizena za poruseni pravidla, které nebylo pfedem jasné stanoveno. Jak je vyse uvedeno,

ze zakaz stretu zajmu je zakotven v odst. 7.1 a 7.2 Pfirucky (pro zalobkyni zavazné podle
odst. 4.1. Rozhodnuti) a v § 6 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch. K popsanému stfetu
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zdjmi doslo, prestoZe (&imZ Zalobkyné argumentuje) Osoby nebyly zaméstnanci vitézného
dodavatele, ani ¢lenem jeho statutarniho organu a ani jeho spole¢nikem, protoze byly
v ’ 4 v/ 4 M . /4 v 4 /. .V 4 v 4
Clenem statutarniho a dozorciho organu jediného spolecnika vitézného uchazece. Tvrzeni
zalobkyné, Ze se Osoby nepodilely se na pripravé & zaddvdni vybérového Fizeni alobkyné, bylo
v Fizeni pracovnimi smlouvami a pracovnimi vykazy tak, jak byly popsdany vyse, vyvrdaceno. Namitand
skutecnost, Ze partnerské Skoly realizovaly vybérova Fizeni ¢i pfimé ndakupy nezdvisle na Zalobkyni, neni
prdvné relevantni, protoie to byla Zalobkyné, kdo byl za vybérovd Frizeni vici poskytovateli dotace
odpovédny. Skutecnost, Ze nebylo prokazovdno, Ze v této vécl Osoby rozhodovaly, Vybiraly
dodavatele nebo se jinym kvalifikovanym zptisobem Géastnily rozhodovaciho procesu, téz
neni relevantni, protoze popsany stret zajmu vzbuzuje davodné pochybnosti o
4 o v / v / v/ 4 I 4 . ’ 4 Ve /

transparentnim prubéhu vybérovych fizeni nezatizeném jednanim Osob, cinnych za
zalobkyni, majicich evidentni z4jmy i na strané vitézného uchazecle, coz pro zavér o stretu
zajmu postacuje.

Soud doddvd, Ze si Zalobkyné byla védoma ¢l. 7 Prirucky a v ném obsaZeného vylouceni dodavatele -

4 . 4 . \4 v v 4 4 4 v 7/
pravnické osoby, jehoz zaméstnanec nebo clen statutarniho organu nebo spolecnik by byl
v \4 v /. . \4 v v v v

zameéstnancem zalobkyné dotovanym projektem. K tomu u zalobkyné skute¢né nedoslo.
Ale jediny rozdil mezi timto vyslovaym zakazem a skutecnosti je ten, ze Osoby mély
zakazané postaveni nikoli ve vitézném wuchazeli, ale vjeho ovladajicim jediném
spolecnikovi. Pripady reSené ¢l. 7 Prirucky, tak i § 6 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, viak sméruji k témuz, naprosto zifejmému, cili, tj. vyloucit stfet zdjm(. Zalobkyné proto
nemohla byt vdobré vire, Ze jeji jedndni neporusuje dotacni podminky z ddvodu neurcitosti,
nejasnosti nebo nesrozumitelnosti dotacnich podminek.

Jak je vyse uvedeno, stret zdjmi byl vyslovné v Rozhodnuti jako poruseni dotacnich podminek
pfedviddn a regulovdna byla i sazba odvodu za jeho poruseni (viz bod 1V.2.2.21 Rozhodnuti).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zari 2017, ¢. j. 6 Afs 1/2017 - 27,
pritom plati, ze ,Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypoéet odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné, prijemce dotace na né pristoupil, nemiZe ndsledné poZadovat, aby tyto podminky
nebyly dodrZeny, byt to je pro néj
nevyhodné. Primdrné to byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace, za coZ musi nést
odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpocCtové kdzné.”

Zalobu tedy z vjse uvedenych dévoda soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
\4 v v v 7/ v v \4 4 ’ vV / IV /7 Ve M

protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému nad ramec bézné aredni Cinnosti

v/ N . ce e , v

zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ledna 2020
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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