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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: H. P., narozena dne ................
bytem C.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzet
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzesi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, &. j. ZN/119/RR/19,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Klatovy, odboru vystavby a {izemniho
planovani ze dne 16. 1. 2019, & j. OVUP/419/19/Ka, ktery uznal Zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 178 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tradu (dale jen ,stavebni zikon®) a ulozil ji ve smyslu § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) pokutu ve vysi
6.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

1.
Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni, priCemz

4 4 4 4 4 4 o V o . 4 4 /v v v
namitala, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou nezakonna a tudiz vécné
nespravna.

Zalobkyné vytykala spravnim organim obou stupnd, ze v dané véci nebyl dostateénym
a spravnym zpusobem zjistén Uplny stav véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti.
Zalobkyné predné nesouhlasila s tvrzenim spravnich organt, ze se dopustila pfestupku
z nedbalosti ve smyslu § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, tj. ze coby fyzicka osoba
nechala na svém pozemku parc. ¢. x v k. 0. S. na S. provadét stavbu ptistfesku velikosti
9,14 x 3,82m, vysky 4,0m, v nezastavéném Uzemi, na nezastavitelném pozemku, bez
souhlasu stavebniho Gfadu. Zalobkyné byla toho nazoru, ze skutek tak, jak je popsany ve
vyroku a v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, neni skutkem uvadénym v § 178
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Tato skutkova podstata prestupku obsahuje protipravni
jednani, kterych se mtize dopustit fyzicka osoba, ktera je stavebnikem, kdyz stavebnikem
se muze rozumét ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona jak ten, kdo
v/ / / /] /¢C ’ v . . ’ 4 .
SPro sebe Zidal o vydani stavebnibo povoleni a nasledné jej také ziskal, tak i ten (a to se
. ’ VIRY, ’ v ’ v/ 7 Ve v 7 . ’ v s
jedna o skutek reseny v tomto prestupkovém rizeni), kdo o néj nezadal, tj. ,,neopravnény
4 4 . 4 v/ 4 ’ \4 Vv 4 ’ 4 4
stavebnik. V ramci vedeného rizeni nebylo dle nazoru zalobkyné prokazano spravnim
4 ’ ’ 4 /4 v .. / . . v ’ ’
organem spachani uvedeného prestupku, jinymi slovy obvinéna nebyla stavebnikem -
fyzickou osobou, ktera nepovolenou stavbu pristfesku provadéla. Zalobkyné pokracovala
’ \4 /v 4 ’ . . 4 / ’ /7 . v
tim, ze vySe uvedené podminky definice stavebnika, mohou byt vnimany kumulativné,
. v 4 \2 v v v ’ v 4 v/ 7 . 4

resp. alternativné. Dle nazoru zalobkyné se v predmétném prestupkovém rizeni jedna o
alternativu 2. definice zakona, tj.: stavebnikem je osoba, ktera svij stavebni zamér jiz
realizuje (a to 1 neopravnéné).

K tvrzeni spravniho organu, ze se dopustila z nedbalosti pfestupku tim, ze nechala na svém
4 v 4 vV Vv \4 v 4 VvV 4 v 4 v
pozemku provadét stavbu pristresku, zalobkyné poté rovnéz namitala, ze v zakoné
o odpovédnosti za prestupky je rozdirena definice pachatele prestupku téz na fyzickou
osobu, ktera mj. umoznila nebo usnadnila jinému spachani prestupku (pomocnik). Tyto
osoby odpovidaji jako pachatel pouze tehdy, stanovi-li tak zikon. Neodpovidaji tedy
v v v/ Vo / v ./ 4 4 v
obecné ve vSech pripadech, ale pouze tehdy, kdyz je to vyslovné ve specialnim zakoné u
konkrétniho prestupku uvedeno, coz neni pripad zalobkyné, nebot ten neni ve stavebnim
zakoné uvazovan jako prestupek. Zalobkyné v této souvislosti dale poukazovala na
skutednost, ze v rozhodnuti stavebniho Gradu je vyslovné uvedeno: ,, Zalobkyné (obvinénd z
v ’ 7 Jv V/ WV V] « Vv Vv i
prestupku), nechala na svém pozemku (...) provddét stavbu pristiesku”. Podle zalobkyné ovsem
nebylo prokazano, ze tato v postaveni obvinéné z prestupku provadéla stavbu, objednala si
provedeni stavby, prip. nechala po zjisténi stavby stavebnim ufadem pokracovat ve stavbé.
Dle zalobkyné neni taktéz pravdivé tvrzeni stavebniho ufadu, ze stavba byla provadéna
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1 po kontrole stavebniho Gradu. Zalobkyné byla informovana, ponévadz se nezdrzovala v

misté stavby, Ze prace na stavbé byly ukonleny 30. 8. 2018, tudiz nebylo v nich
v 4 M v 7 - a4 . . 4 v 4

pokracovano i v meésici zari 2018, jak je uvadéno v rozhodnuti.

Daéle zalobkyné uvedla, Ze je toho nazoru, ze provedenim dané stavby nebyl spachin
Vv, ~ v v v 2% v v / v/ Vv
prestupek. Zalobkyné upozornovala na to, ze co se tyle predmétného pristresku

4 v 4 4 4 / V . v / v/ 4
provadéného bez povoleni stavebniho dfadu, se mimo prestupkového fizeni vedou u
stavebniho Gradu (MéU Klatovy), resp. u odvolaciho organu dalsi dvé stavebni fizeni. Pro
tento pripad je dilezité stavebni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby » Verené pristupny
pristresek pro turisty a cykloturisty C., k. . S.“ - na pozemku pare. & x vk. 0. S. na S,

K nazoru spravniho organu L stupné potvrzeného zalovanym, ze na pfedmétnou stavbu je
tteba povoleni stavebniho Uradu zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze s tvrzenimi
stavebniho Gfadu, resp. s nizorem organu Gzemniho plinovini MEU Klatovy nesouhlasi.
Ptistresek je nespravné spravnimi organy vyhodnocen jako stavba uvedena v § 104 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, tj. stavba do 70 m2 celkové zastavéné plochy. Pfitom z
hlediska technickych (rozmérovych parametrd) 1 hlediska tGcelu se jedna o stavbu dle
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zikona, druhd cast véty, tj. jiné vefejné
pristupné pristresky do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky. K dtvodu, pro¢ spravni
organy prekvalifikovaly predmétnou stavbu na stavbu dle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, zalobkyné konstatovala, ze se jedna ze strany spravnich organt o
Gcelové jednanti, jelikoz kdyby stavbu kvalifikovaly jako stavbu podle ustanoveni § 79 odst.
2 pism. r) stavebniho zakona, druha dast véty, tj. jiné vefejné ptistupné pristresky do 40 m2
zastavéné plochy a do 4 m vysky, tak by stavba byla v misté dle stavebniho zikona i
zemniho planu méstyse C. realizovateln4, a to bez povoleni stavebniho aradu.

Zalobkyné pokracovala tim, ze stavebni zakon v § 18 odst. 5 mj. fika, zZe lze v
nezastavéném Uzemi umistovat stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ddely
rekreace a cestovniho ruchu. Uvedené stavby, lze v nezastavéném dzemi umistovat v
v/ . / v ’ 4 o A ’ ’ . / v
pripadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace z davodu verejného zajmu vyslovné
nevylucuje. Proto také spravni organ a ani organy uzemniho planovani v ramci ftizeni
V Ve /v v/ vV Vv . . ’ Ve / . ’ vV o v
neresily ucel stavby pristresku, tj. k jakému wziti je. Stavba ma charakter verejné
v/ /4 v/ vV Vv . vV Vv /. /7 IV v/ / 4
pristupného pristresku, 1 kdyz zalovany 1 stavebni urad se snazi ve svych rozhodnutich
charakter stavby zpochybnit, ovsem bez racionalnich argumentd. Dle nazoru zalobkyné
stavba pfisttesku neni v rozporu ani s Uzemnim planem méstyse C. Uzemni plan
nestanovil ve spravnim dzemi plochy, ve kterych by bylo vylouceno umistovani staveb,
v/ 4 .. / v ’ \4 v Vv 4 4 4 4 .
zafizeni a jinych opatfeni. Vzhledem k tomu, ze v predmétném vzemnim planu je v
pripustném vyuziti regulativu pro ,, Plochy nezastavéného vizemi - (NP) - prirodni“ uvedena
moznost ,rekreacniho vynziti kulturni krajiny v pripadé, Ze nedojde k poskozeni stavajicich
prirodnich hodnot v sizemi® av nepfipustném vyuziti tohoto regulativu neni vyslovné
v . v/ ’ .. / Vv 4 v / . v/ vV Vv
vyloulena realizace staveb, zarizeni a jinych opatfeni urcenych k rekreaci, lze ptistresky
pro turisty, jako stavby, které zlepsi podminky pro vyuziti Gzemi pro Glely rekreace a
cestovniho ruchu v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona v této plose
umistovat. Stavba by mohla slouzit jako vefejné pfistupny pristresek pro turisty,
cykloturisty a rekreanty z blizkého okoli. Trasy jsou hojné vyuzivané od jara do podzimu.
Mistni lokalita zvana Stard Vapenka se stala oblibenym turistickym cilem a zastavkou na
4 v / 4 . 4 . / 4 \4 v/ vV Vv .
zminénych trasach. Je notoricky znamo i z webovych stranek, ze nedaleko pristresku je
rekonstruovany penzion Stara Vapenka a nachazi se zde rovnéz ekofarma Svinna, jez jsou
hojné nav$tévovany turisty. Misto, kde stoji pristresek, je vyuzivano nejen prochazejicimi
¢ projizdéjicimi turisty, ale stalo se primo turistickym cilem samo o sobé. Hojnost
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navstévniku, turisti byla divodem vybudovani pristresku a tim 1 k vytvoreni lepsich
podminek pro navstévniky s cilem poskytnout jim alespon zakladni zazemi, jako moznost
posezeni a ochrana pred sluncem a deStém. Vse, co je v okoli pfisttesku vybudovano, ma
slouzit, stejné jako rada dalSich vylepseni v krajiné, napt. ovocna stromotradi kolem
turistickych cest, oprava kaplicky poskytujici Gkryt na kfizovatce turistickych cest,
mostky pfes vodu, ponechani nejdivolejsich a nejhezéich partii pozemkd bez jakychkoli
zasahti ¢i vicero odpodinkovych a vyhlidkovych sezeni na zminénych turistickych trasach,
vSem turistim bez omezeni. Pfedmétna stavba ma plochu 38,5 m2 a vysku 3,40 m. Méla by
plechovou cernosedou stfechu, dfevéné konstrukce natfené tmavym natérem splyvajicim s
okolim, obdobné jako je v ostatnich ¢stech NP Sumava budovino Spravou narodniho
parku Sumava. Pro vét$inu pohledd je stavba skrytd ze tif stran za vzrostlou a bujnou
vegetaci. Shora uvedené tvrzeni maji oporu i ve stanovisku autorky Uzemniho plénu C. p.
Ing. arch. L., které bylo stavebnimu fadu i zalovanému sdéleno. Je v ném uvedeno, ze ,,Na
zdkladé dotazu tykajiciho se moznosti realizace drobnych staveb v nezastavéném iizems (k. 4. S.
na S., pristiesky pro hospoddrskd zvitata, pristtesky pro turisty podél turistické stezky apod.)
sdéluji - po konzultaci s Oddélenim dizemniho plinovdni, odboru regiondlniho rozvoje KU PK,
nésledujici, Uzemni plin C. nestanovil ve spravnim sizemi méstyse C. plochy, ve kterych by bylo
vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinych opatveni uvedenych v § 18 odst. 5 tehdy
iicinného stavebniho zikona. Vzbledem k tomu, Ze v UP C. je v pripustném vynZiti requlatiou
pro ,Plochy nezastavéného sizemi - (NP) - prirodni“ uvedena moznost ,rekreacnibo vyuZiti
kulturni krajiny v pripadé, Ze nedojde k poskozeni stavajicich p¥irodnich hodnot v tizemi* a v
nepripustném vynziti toboto regulativu neni vyslovné vyloucena realizace staveb, zarizeni a
jinych opatieni, urcenych k rekreaci, lze pristiesky pro turisty (jako stavby, které zlepsi
podminky vyuZiti sizemi pro ucely rekreace a cestovnibo ruchu, v souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zdkona, v platném znéni) v této plose umistovat.“

Zavérem zalobkyné uvedla, Ze je az zarazejici, ze organy uzemniho planovani, v tomto
ptipadé oddéleni Gzemniho planovani, odboru regionalniho rozvoje KU PK, které
/ . v . ) / ’ / /7 VT
potvrzovalo nesouhlasné stanovisko ve véci organu izemniho planovani MéU Klatovy, v
4 i 4 v/ 4 4 v i 4 VV v v
ramci vedeného fizeni o povoleni stavby zmeénilo nazor. Rovnéz je z pohledu zalobkyné
neprijatelné, ze spravni organy, které se na vedeni fizeni ucastni, odmitaji bez vysvétleni
odborné nezavislé stanovisko Ing. arch. L. jako dikazni prostredek, kdyz odbornost,
vzdélanost, nezavislost a znalost problematiky z titulu autora tzemniho planu C. Ing. arch.
L. jsou nezpochybnitelné. Dale je tfeba podle zalobkyné nutné zduraznit, ze stavba
ptistresku je podporovana ze strany organt Méstyse C. a Svazu turisti z Klatov. Vzhledem
k vySe uvedenému se zalobkyné domnivala, Ze se zalovany i spravni organy v prvém stupni
4 / V. 4 /. 4 4 4 4 4 4 v v v
(stavebni Urad a organ Uzemniho planovani) nezabyvaly spravné a odpovédné
dokazovanim a tvrzenimi zalobkyné. V dusledku téchto skutelnosti je napadané
4 / vV 4 4 M 4 4 N4 \4
rozhodnuti vydaneé zalovanym v rozporu s ustanovenimi § 2 a § 3 spravniho radu, coz
zpusobuje jeho nezakonnost.

Jelikoz vedené spravni fizeni a vydané rozhodnuti obsahuji vady ve skutkovych zjisténich,
pak rozhodnuti je nejen nezdkonné, ale také vécné vadné.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany v podrobnostech predné odkazal na odivodnéni
/4 4 M \4 v / 7 7 ’ /4 **V_V 4 4
napadeného rozhodnut. K namitce zalobkyné tykajici se nespravného zjisténi a posouzenti
skutkového stavu ve vazbé na pojem stavebnika dle stavebniho zakona zalovany uvedl, ze
\4 v Ve 4 . Vo v v /7 V7 4 4
zalobkyné pfi své argumentaci zfejmé opomnéla posledni ¢ast ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona, kde se uvadi, ze stavebnikem je rovnéz investor a objednatel stavby -
to znamena, ze stavebnikem je nejen ten, kdo stavbu provadi, ale také ten, kdo ji pro sebe
objedna. Pokud tedy Zalobkyné stavbu neprovadéla osobné, ale nechala si ji na svém
. 4 / v/ v M ’ 4 4 4 Vv
pozemku zhotovit, v zadném pripadé se zde nejedna o pachani prestupku formou
Glastenstvi, ale zalobkyné je pfimo pachatelem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky. Navic zalobkyné se k pozici stavebnika sama prihlasila svym
konanim tim, ze pozadala o dodatecné povoleni stavby, za jejiz provedeni bez ptislusného
4 4 /v . 4 ’ 4 . v 4 4
povoleni stavebniho Gradu je nyni trestana. Namitku ohledné postaveni stavebnika tak
povazuje zalovany za ryze G¢elovou a nediivodnou.

Ohledné dodatecného povoleni predmétné stavby zalovany poté uvedl, ze fizeni o zadosti
4 v v 4 ’ eV v v v v
zalobkyné o dodatecné povolent je jiz pravomocné ukonceno a stavba nebyla dodatecné
povolena. K namitce zalobkyné, ze v dobé rozhodovani o prestupku nebylo toto fizeni
ukondeno, zalovany konstatoval, ze se nejedna o rozhodnou otazku, protoze spachani
prestupku probéhlo jesté pred zahijenim fizeni o dodatecné povoleni stavby a probihajici
v/ 4 v/ 4 v 4 v /4 4 . . o
fizeni o narizeni odstranéni stavby, resp. o dodate¢ném povoleni stavby je pak jen dusledek
protipravniho jednani zalobkyné.

K samotnému zjisténi skutkovych okolnosti zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad provadél v
misté stavby opakované Setteni a stav véci zjistil tak, aby o ném nebyly pochybnosti.

K Zalobnimu bodu, ktery se tykal posouzeni charakteru stavby, kdy zalobkyné tvrdi, ze se
jedna o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, nikoliv o stavbu dle § 104 odst.
1 pism. d) stavebniho ziakona, zalovany sdélil, ze charakter stavby urcuji nejenom jeji
v ' 4 M Ve _/ 4 v 4 . ’
rozméry, ale také Ucel, ke kterému je urcita stavba provadéna. Dale je také nutno zkoumat,
/ V /. 4 4 v . 4 / v/ 4 4
zda ulel, ktery je stavebnikem uvadén, je opravdu realny a neslouzi pouze k obchazeni
zakona. Je tedy také nutné vyhodnotit rozhodné souvislosti. Pokud by se v daném pripadé
v M v/ vV Vv vV . Ve oo Vo v 4 4 v/ vV Vv
mélo jednat o pristresek pro verejnou dopravu ¢i jinak verejné pristupny pristresek, musela
by se v blizkosti pristfesku nachazet néjaka stavba dopravni infrastruktury nebo alespon
cyklostezka ¢i pési turisticka stezka. Nic takového se vsak v misté stavby nenachazi.
Blizkost penzionu pak spise svéd¢i o tom, ze stavba bude vyuzivana navstévniky penzionu
a odkaz na existenci ekofarmy neni priléhavy, kdyz ta se nachazi od mista stavby ve znacné
vzdalenosti.

Zalovany tedy shrnul, %e pfedmétnou stavbu nelze podiadit pod ustanoveni § 79 odst. 2
pism. r) stavebniho zdkona, protoze svym Gc¢elem tomuto ustanoveni neodpovida. Rovnéz
aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zakona neni v prestupkovém rizeni vibec rozhodna,
protoze toto ustanoveni neopraviiuje zadného stavebnika k provadéni stavby bez
ptislusného povoleni stavby stavebnim Gfadem.

Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonneé a zadal, aby soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl.

IV.
Replika

Podanim ze dne 12. 9. 2019 zalobkyné argumentovala obdobné jako v podané Zalobé a
dodala, ze pristfesek je jinym vetejné pristupnym pristieskem dle § 79 odst. 2 pism. r)
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stavebniho zakona, ktery byl v1été 2019 uzivan jak prochazejicimi turisty, tak 1 hosty

/o . > v v, v v/ Vv /v v 7
ubytovanymi v penzionu. Zalobkyné poprela, ze by pristresek byl umistén ve znacné
vzdalenosti od ekofarmy, a zduraznila, Zze navstévnikim ekofarmy je nabizen volny
pristup na veskeré pozemky vcetné jezera.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
Yy y
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v rimci prvoinstanéniho tizeni zalobkyné uvedla
v podani ze dne 14. 12. 2018, Ze konstrukce vetejné pristupného pristtesku pro turisty a
cykloturisty za Gelem posezeni a ochrany pred sluncem a destém byla zahajena v souladu
s § 18 odst. 5 a § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zdkona, aniz by byl pfistfesek v rozporu
s izemnim planem C. Prvoinstanéni rozhodnuti shledalo Zalobkyni vinnou prestupkem
podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona tim, ze zalobkyné v prabéhu mésice srpna a
za¥ 2018 nechala na svém pozemku p. & x vk. 4. S. na S. provadét stavbu pristfesku
velikosti 9,14m x 3,82m, vySky 4m (dale jen ,piistresek”), v nezastavéném Uzemi na
nezastavitelném pozemku bez souhlasu stavebniho uradu. Prvoinstancni rozhodnuti bylo
odiavodnéno tim, ze zalobkyné nechala na svém pozemku provadét stavbu pristresku,
prestoZe tato stavba neni v souladu s izemnim planem méstyse C., protoze pristfesek na
plose nezastavéné tizemi - prirodni (NP) neni povoleno umistovat, kdyz pfistresek neni
vefejné pristupnym pristfeskem. Rozestavénou stavbu prvoinstan¢ni organ posoudil jako
jednoduchou stavbu dle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona, ktera vyzadovala Gizemni
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 ve spojeni s § 90 stavebniho zakona a ohlaseni stavebnimu
Gradu podle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze nebyla stavebnikem
v/ vV Vv v 4 v \4 4 4 4 v 4 /
pristresku, protoze stavbu neprovadéla, a ze pomocnik stithaného prestupku nent trestny.
Dale namitla, ze jde o vefejné ptistupny pristresek urceny turistim dle § 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zakona a odkazala na § 18 odst. 5 stavebniho zakona a rozpor uzemniho planu
s politikou Gizemniho rozvoje fesitelny aplikaci § 54 odst. 5 stavebniho zakona. Zalobkyné

4 4 4 4 i 4 v/ 4 4
poukazala na rozdilnou spravni praxi, kdy ve stavebnim fizeni byly povoleny okolni
/ / / ~ v v / v/ Vv
stavby v rozporu s izemnim planem. Zalobkyné deklarovala, Ze prace na pristresku byly
ukondeny dne 30. 8. 2018, a namitla, Ze rozhodujici osoby a organy nejsou nestranne.

Zalovana napadenym rozhodnutim aprobovala posouzeni véci prvostupriovym organem a
dodala, ze pristtesek neni stavbou dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, protoze
. v/ vV Vv v/’ /7 Vo /4 v . .. / vV . v v/ / 4 vV Vv
nejde o pfistfesek slouzici vefejné dopravé ani jiny vefejné pristupny pristresek u
verejnych komunikaci ¢i cyklotras, nebof meéstys C. ma v lzemnim planu vymezené
plochy vefejnych prostranstvi, které jsou pro tyto stavby urcené. Podminkou pro zarazeni
stavby do § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona je totiz umisténi stavby v bezprostfedni
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blizkosti vefejnych komunikaci, kdyz ptistresek se nachazi v plose urcené tzemnim
planem jako nezastavéné Gzemi - pfirodni (NP). S odkazem na § 2 odst. 2 pism. ¢) a § 103
odst. 1 pism. €) a § 134 odst. 4 a § 129 stavebniho zdkona, § 73 odst. 2 spravniho fadu, §
2623 a §§ 2586 a nasl. oblanského zakoniku zalovana shrnula, Ze zalobkyné je stavebnikem
pristiesku, protoze je osobou, pro kterou byla stavba provedena provadéci firmou, tj. jejim
investorem a objednatelem.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani jednani, ze v pribéhu srpna a zari 2018 nechala
na svém pozemku provadét stavbu pristfesku v nezastavéném tzemi na nezastavitelném
pozemku bez souhlasu stavebniho aradu.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze ve stavebnim fizeni nebylo
prokazano, ze byla stavebnikem pfistresku, tj. osobou, ktera stavbu pfisttesku provadéla, a
ze skutkova véta odsuzujictho rozhodnuti neni naplnénim skutkové podstaty stihaného
prestupku. Zalobkyné poukézala na to, Ze pomocnik stthaného prestupku, ktery by stavbu
nechal provadét, coz je zalobkyni kladeno za vinu, neni trestny. Zalobkyné uvedla, e
nebylo prokazano, ze by zalobkyné provadéla pristresek, objednala si jeho provedent, pfip.
nechala po jeho zjisténi stavebnim Gfadem pokracovat ve stavbé, a zduraznila, Ze prace na
stavbé byly ukonceny 30. 8. 2018, nikoli az v mésici zafi, jak je uvedeno v rozhodnuti.

Pfi posouzeni zaloby vySel soud z nasledyjici pravni Gpravy.

Podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona plati, ze se fyzicka jako stavebnik dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni Gpravy nebo udrzovaci prace v
chranéném dzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v
nezastavéném uzemi bez souhlasu stavebniho arfadu.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je stavebnikem osoba, ktera pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni,
jakoz 1 jeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo zafizeni
provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci sve
. 7 Ve . 2 ’ IV e .
podnikatelské ¢innosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby. Jak
;7 7 J / ’ ;7 - ’ . ,
vyplyva z uvedeného zakonného ustanoveni, je stavebnikem stavby mj. i osoba, ktera
7 AV 7 . . 7 1V 7 ’ . . .
provadéni stavby financuje a provadéni stavby zadd u jiného (investor, objednatel).
Stavebnikem naproti tomu neni podnikatel, ktery stavbu provadi pro investora, resp.
objednatele.

Namitky zalobkyné nejsou davodné.

Pfimym pachatelem stithaného prestupku je (mj.) kazda fyzickd osoba, ktera jako
objednatel stavby zada u tteti osoby provedeni stavby v nezastavéném zemi bez souhlasu
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stavebniho aradu (viz § 178 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona).

Soud predznamenava, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003-56) tvofi rozhodnuti
spravnich organa I a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak oddvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Namitala-li zalobkyné v Zalobé, ze ve stavebnim fizeni nebylo prokazano, ze provadéla
v/ vV Vv ’°/ \4 4 4 ’ V o /. 4
stavbu pristresku, pak pomiji, ze spravni organy obou stupnt podle svych rozhodnuti
nekladly zalobkyni za vinu, ze by stavbu provadéla, proto je namitka zalobkyné
. vV 4 . \4 4 4 4 v v v v
mimobézna. Jelikoz napadené rozhodnuti nebylo postaveno na zaveru, ze zalobkyné
nepovolenou stavbu provadéla, nemohla namitka zalobkyné, Ze to nebylo ve spravnim
v/ 4 4 4 4 ’ M 4 4 /4 oV / . M /
fizeni prokazano, vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které muze byt jedinym
dtivodem pro GspéSnou zalobni namitku.

Soud dodava, Ze tuto namitku zalobkyné uplatnila ve svém odvolani a zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 7 a 8 podrobné tuto namitku vyporadal zpisobem, s nimz
se soud ztotozniuje a ktery lze shrnout tak, ze zalobkyné byla stavebnikem pristresku,
protoze jeho zhotoveni objednala u jiné osoby, pfip. tato jina osoba stavbu provedla
s védomim a nejméné konkludentnim souhlasem zalobkyné, tj. slovy skutkové véty
prvoinstan¢niho rozhodnuti ,nechala providér stavbu®. Tim je vyporadana i dalsi namitka
zalobkyné, ze skutkova véta odsuzujictho rozhodnuti neni naplnénim skutkové podstaty
stthaného prestupku, protoze zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze pachatelem
stthaného prestupku neni objednatel stavby.

Ani zalobni namitka, ze pomocnik stihaného prestupku, ktery by stavbu nechal provadét,
neni trestny, neni divodna. Argumentuje-li zalobkyné obsahem § 13 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 250/2016 Sb., pomiji, ze pachatelem stihaného pfestupku podle vyse popsané
pravni Gpravy je (i) objednatel ¢i investor stavby. Podle skutkové véty stthaného prestupku
jde u zalobkyné o pachatele prestupku, nikoli Glastnika (naptf. pomocnika) na spachaném
prestupku. Proto je pro posouzeni pachatelstvi zalobkyné ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 250/2016 Sb. irelevantni, nebot zalobkyné nebyla stihana jako pomocnik (osoba,
ktera tmyslné umoznila nebo usnadnila jinému spachani prestupku), nybrz jako pachatel.

Ani zalobni namitka, ze nebylo prokazano, ze by si zalobkyné objednala provedeni

v/ vV Vv v/ M *eV_V 4 4 / V. v v 4
pristresku, prip. nechala po jeho zjisténi stavebnim uradem pokracovat ve stavbé, neni
duvodna.

V oznameni o zahajeni prestupkového fizeni byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze jde o
M4 4 v v/ vV Vv v v / 4

jeji skutek, kdy nechala provadét stavbu pristresku. Pred prvostupriovym organem se
branila zalobkyné tim, ze konstrukce pristresku byla zahajena v souladu se stavebnim
zakonem, jakym zpusobem ma byt stavba dokondena (jak ma finalné vypadat) a ze jde o
stavbu verejné prospésnou. V odvolani zalobkyné nikterak nesporovala skute¢nost, ze

4 v ’ . \4 v/ vV Vv . /

provedenti stavby zadala u tfeti osoby, toliko uvedla, Ze ptistfesek je postaveny v souladu se
stavebnim zakonem, pani projektantka hlidala dodrzeni stavebniho zikona, jde o stavbu
verejné prospésnou, jiné stavby na zemi byly stavebnim Gradem povoleny a ze prace na
pristresku byly ukondeny 30. 8. 2018 kolem poledne, o celé akci zalobkyné rozhodovala
s obtizemi po telefonu ze zahraniéi a od té chvile se pristresku nikdo nedotkl.

Lze shrnout, ze zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni, a¢ si byla védoma jeho
predmétu, nikdy nesporovala, ze pristresek byl budovan treti osobou na zakladé jejiho
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pokynu a ve svych podanich zalobkyné tuto skutecnost potvrzovala (odkazovala na
projekt pfistresku, Gcel pristfesku, jeho planovanou finalni podobu, sva rozhodnuti o
ukonceni stavby). Na zakladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery soud dle § 75 odst. 2

v 4 \4 4 o v ’ v 4 v v *eV_V 4 4 4
s. f. s. v mezich zalobnich bodli prezkoumaval, dospél k zavéru, ze zjisténi spravnich
organd o postaveni zalobkyné jako objednatele stavby bylo prokazano a zalobni tvrzeni o
opaku neni s to toto zjisténi zvratit.

Brojila-li Zalobkyné v zalobé proti tomu, ze prace na stavbé byly ukoncleny jiz dne 30. 8.
2018, pak tato skuteCnost (byla-li by pravdiva ¢ nikoli) nema vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti, protoze nejde o soucast skutku kladeného Zalobkyni napadenym
rozhodnutim za vinu.

Soud shrnuje, ze zavéry spravnich organti obsazené v jejich rozhodnutich, pokud jde o to,
v \4 v 4 4 v v/ vV Vv V. o

ze zalobkyné nechala na svém pozemku provadét stavbu pristtesku, povazuje soud za

v /4 . 4 4 4 4 v 4 v Vv M
prezkoumatelné, logické a spravné. Skutkova véta rozhodnuti o prestupku spliuje
pozadavky dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Je mozno uvazovat, ze by
skutkova véta mohla byt podrobnéj$i zejména ve vztahu k osobam, u nichz zalobkyné
stavbu zadala (nechala je jimi provést), nicméné nedostatek téchto Gdaji ve skutkové vété
. .y Ve N . v /v v

nevedl ani k jeji zaménitelnosti, ani k tomu, ze by skutkova véta nenaplnovala skutkovou
podstatu stihaného prestupku.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze provedenim predmétné stavby
4 4 v v v/ 4 v /4 4 v/ vV VvV
nebyl spachan prestupek, protoze se vede fizeni o dodate¢né povoleni pristresku.

Ani tato namitka neni ddvodna, protoze pro rozhodnuti spravnich organt o prestupkové
. v V. o7 7 . 4 M 4 4 v/ /7 4
viné bylo urcujici toliko to, zda pachatel spachal jednani spocivajici v provedeni
4 i i 4 4 4 . 4 . 4 4 .
nepovolené stavby, a nikoli to, co nastalo po spachani deliktniho jednani, mj. to, zda

4 v Ve vV Vv
nasledné byla ¢i nebyla stavba dodatecné povolena.

V tretim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze pfistteSek nevyzadoval
povoleni stavebniho Gfadu, nebot jde o jiny verfejné pristupny pristfesek dle § 79 odst. 2
pism. r) druh &st véty stavebniho zakona. Zalobkyné odkazala na § 18 odst. 5 stavebniho
zakona a soulad pristfesku s izemnim planem. Ptistfesek by mohl slouzit jako zazemi pro
turisty, cykloturisty a rekreanty bez omezeni. Zalobkyné poukézala na stanovisko autorky
izemniho planu, které bylo stavebnim organtm sdéleno, na podporu organt méstyse C. a
Svazu turistt z Klatov a na zménu nazoru dotéeného organu v fizeni o povoleni pfistresku.

Podle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona postali ohlaseni stavebnimu Gfadu u stavby
do 70 m2 celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim. Podle §
79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu afadu pfisttesky o jednom nadzemnim podlazi, které
slouzi verejné dopravé, a jiné verejné pristupné pfistresky do 40 m2 zastavéné plochy a do
4 m vysky. Skute¢nost, zda byl u predmétné stavby vyzadovan souhlas stavebniho tGradu,
je predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) véta pred stfednikem spravniho
radu, kterou byly spravni organy opravnény posoudit, a jejich posouzeni podléha
soudnimu prezkumu.

Lze shrnout, ze pfistresek do 40 m2 zastavéné plochy a do 4 m vysky v nezastavéném
Gzemi (a splnéni téchto parametrt nebylo mezi Géastniky sporu) by nevyzadoval stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Uradu (§ 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona) za splnéni podminky, Ze jde o vefejné pristupny pristresek.

Spravni organy tuto namitku zalobkyné vyporadaly tak, ze pristfesek neni umistén u
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verejné komunikace ani turistickych tras ¢i cyklotras. Proti témito zavérim zalobkyné
v / v/ T .. Y . / . v e 7
v prestupkovém frizeni nijak nebrojila, nevznesla konkrétni Gdaje o vzdalenosti od verejné
komunikace nebo turistickych tras nebo cyklotras, coz ostatné neucinila ani ve své zalobé.
Splnéni podminky verejné pristupnosti pfistresku tedy nebylo zjisténo, protoze toliko
v/ Vo 4 M . . / Ve oV o] M 4 v
pristup z verejné komunikace nebo turistickych ¢i cyklotras muze odavodnit zavér o
VooV v/ / v/ VY 4 v . . v v/ Vv . /v
verejné pristupném pristresku. Zalobkyné ani netvrdila, ze pristresek je umistén na
pozemku, ktery ma charakter vefejného prostranstvi. Skutecnost, ze zalobkyné tvrdi, ze
verejnosti bez omezeni do svého pristfesku na svém pozemku ptistup umozni, nevede
k zavéru o verejné pristupnosti pfistresku. Soud aprobuje pravni posouzeni spravnich
4 o /4 4 M \4 v 4 Vo v v/ /4 v/ vV Vv
organu této otazky a shrnuje, ze nebyla splnéna podminka verejné pristupného pristresku.

Soud tedy ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze pfistresek nespliiuje podminky
vyluky podle § 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona tak,
jak Zalobkyné namitala. Dale soud ve shodé se spravnimi organy dodava, ze neni rozhodné,
jak je stavba stavebnikem formalné oznalena, ale rozhodujici je, o jakou stavbu se
materialné skuteCné jedna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Cervence
2014, ¢.j. 5 As 161/2012 - 40, publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 3117/2014).

Soud zdGraznuje, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. t. s.

zkoumal, zda spravni organy bez ohledu na zpisob obhajoby zalobkyné v fizeni o

prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v 4 4 v 4 4 "4

to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Soud

zjistil, ze spravni organy takto postupovaly a ze namitky zalobkyné, uplatnéné ve

spravnim fizeni a v soudnim fizeni, nejsou davodné.

Lze shrnout, ze namitka zalobkyné, ze pristtesek nevyzadoval povoleni stavebniho Gradu,
nebot jde o jiny vefejné pristupny pristresek dle § 79 odst. 2 pism. r) druha dast véry
stavebniho zakona, neni divodna. Pokud zalobkyné odkazovala na stanovisko autorky
Gzemniho planu, které bylo stavebnim organim sdéleno, a na podporu organt méstyse C.
a Svazu turista z Klatov, pak zadny z téchto podkladd nebyl soudasti spisového materialu.
Zalobkyné k zalobé prilozila stanovisko Ing. arch. L., nicméné tento dokument, i kdyby
v 4 4 4 A2 . o M . i M v v v/ 4
mél formalni nalezitosti dikazu jako je podpis apod., je ve vztahu k predmétu ftizeni
i 4 bl / 4 /10 / 4 4 4 4 4 4
irelevantni, nebot se tyka cila uzemniho planovani podle § 18 stavebniho zakona a
Gzemniho planu a netyka se klicové otazky, zda pristresek spliiuje podminky vyluky podle
§ 79 odst. 2 pism. r) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71).
.y . . 7 V7 ’, J )
Jinymi slovy, stanovisko Ing. arch. L. nema zadny vztah k rozhodné otazce, zda stavba
pristresku vyzadovala ¢i nevyzadovala souhlas stavebniho uradu. Ani namitka tykajici se
zmény nazoru dotleného organu v fizeni o povoleni pristresku neni duvodna, protoze
nemuze mit vliv na posouzeni odpovédnosti zalobkyné za stihany prestupek.

Pokud jde o skutkové namitky zalobkyné uvedené v jeji replice (ze pristresek byl v lété
2019 wzivan jak prochazejicimi turisty, tak i1 hosty ubytovanymi v penzionu, Ze neni

4 v v /4 4 M v 4 V_V 4 o M 4 /
umistén ve zna¢né vzdalenosti od ekofarmy a ze navstévnikiim ekofarmy je nabizen volny
ptistup na veskeré pozemky vcetné jezera), pak jde o namitky vznesené po uplynuti
koncentraéni lhity dle § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 2 in fine s. t. s., proto
k nim soud neprihlizel. Nad ramec toho soud uvadi, ze aktualni situace neni pro
rozhodnuti soudu relevantni podle § 75 odst. 1s. t. s.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VII.
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Gcéastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
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protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu naklada fizeni
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



