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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré v pravni véci

proti

zalobce: V. S., nar. XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, &. j. MV-140081-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora uvedeného rozhodnuti ¥alované,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti vydané Ministerstvem
vnitra CR - Odborem azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné“) dne 21. 9. 2017 pod ¢. j. OAM 6688-19/DP-2017. Prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC.

Namitky zalobce lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti, protoze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za prokazany, je v rozporu se spravnim spisem a nema v ném oporu.

Nezakonnost zalobce spatfuje zejména v nespravném vymezeni okruhu spolu s nim
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posuzovanych osob pro ucely prokazani dostatecného prijmu rodiny k povoleni
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k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Zadost zalobce byla zamitnuta, protoZe nesplnil podminku dosaZent
zakonem pozadované vyse uhrnného mésicniho prijmu dle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti vyplyva, ze spole¢né posuzovanou osobou byl
otec zalobce, s ¢imz zalobce nesouhlasi. S otcem totiz nevede spole¢nou domacnost,
coz ve spravnim fizeni dokladal prohlasenim. Navic je Zenaty a spolu s nim by tak
posuzovanou osobou méla byt jeho manzelka, nikoliv jeho otec.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na poruseni zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti o odvolani a rovnéz na rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 1, 2, 3, a
4 a § 93 vnavaznosti na § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravai rad®).

V zdvérecném tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na nepfimérenost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincl, nebof na tzemi Ceské
republiky navazal za dobu sveho pobytu fadu osobnich i pracovnich vztahu a socialni
systém Ceské republiky nikdy nevyuzil.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni zalovana navrhla zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedla, ze
manzelka zalobce zije podle predmétné zadosti na Ukrajiné a dle cizineckého
informaéniho systému nem4 na tzemi Ceské republiky vydino Z4dné pobytové
opravnéni, s zalobcem tedy neZije na Gizemi Ceské republiky ve spoleéné domacnosti a
neni spole¢né posuzovanou osobou ve smyslu zakona o pobytu a zakona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existencnim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim a existencnim
minimu®). Dale zalovana odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
s tim, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

O véci samé rozhodl soud bez narizeni jednani, nebot zalobce tento postup navrhl jiz

\ Vv v / V.7 4 Vv 4 4 o_V 4 o o *
v zalobé a zalovana po radném pouceni soudem ve stanovené lhaté dvou tydna svij
nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrtila (§ 51 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 45 odst. 1 véta ¢tvrta zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery hodld na tzemi
pobyvat za iicelem podnikani, miize o takovou zménu poZadat, pokud je drzitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu a na iizemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se
nevztahuje na cizince, ktery Zdada o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem
investovant, na cizince pobyvajiciho na vizemi na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu
podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinch k Zddosti o vyddani povoleni k
dlouhodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici,
Ze whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na
vizemi nebude niZsi neZ soucer Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
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3 3A 102/2018

posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro
ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec
prokdze jako Cdstku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a
spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zikona
rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zikona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se
povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu p¥ijmu se § 8
odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na pozidani je cizinec
povinen predloZit téZ probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo Wradu, a to
v plném rozsabu ddaji, za icelem ovéreni sihrnného mésicnibo pr¥ijmu rodiny; pokud
cizinec predloZil k Zadosti doklad o p¥ijmu clena rodiny, je povinen na poZidani predloZit
téZ jeho probldseni o zprosténi povinnosti micenlivosti.

14. Dle § 4 odst. 1 pism. d) o zivotnim a existen¢nim minimu se spolecné pro icely tohoto
zdkona, neni-li ddle stanoveno jinak, posuzuji jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s
/.. Ve JAYd v Vees v v */ / /
vyjimkon osob, které prokdzi, Ze spolu trvale neZiji a spolecné neubrazuji ndklady na své
potreby
15. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv 7 v/ ;o . , c vy , co. % , ,
Ucastnik vizeni je povinen v rdmci rizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16. Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z davodu nesrozumitelnosti, nebot pokud by tato namitka byla davodnou, branila by
takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

17. Tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud nezjistil. Lze konstatovat,
ze v napadeném rozhodnuti zalovana nejprve popsala prubéh spravniho tizeni a poté
shrnula v ftizeni zjistény skutkovy stav, ktery koresponduje se shromazdénym
spisovym materialem. Po citaci pravni Gpravy, ktera se vztahuje k posuzované véci,
zalovana popsala vypocet celkové urcujici c¢astky, kterou byl odvolatel povinen
dolozit, tj. Castky 16 974 K¢ skladajici se z ¢astky 5970 K¢ (jenz je soudtem castky
3 140 K¢ a dastky 2 830 K¢, coz je urcujici ¢astka zivotniho minima odvolatele /nyni
zalobce pozn. soudu/ a spoleéné posuzované osoby) a z ¢astky 11004 K¢, ktera
predstavuje normativni naklady odvolatele a spole¢né posuzované osoby na ubytovani.
Zalovana vzhledem ke skute¢nosti, %e z doloZenych doklad vyplyva, Ze poadovana
Castka (5. 16974 K¢ je o 5612 K¢ vyssi nez Castka prokazana, se ztotoznila
s prvostupriovym organem, ze odvolatel nepredlozil doklad prokazujici, Ze jeho
Ghrnny mési¢ni pfijem odpovida podminkam v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincti. Poté se zalovany vyporadal adekvatné s odvolacimi namitkami. Soud k tomu
dodava, ze spravni organ prvniho stupné vychazel i z dokladd pfedlozenych Zalobcem,
které zalobce zaslal po vyzvé k dolozeni podkladt a ptiléhavé posoudil také osobni
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pomeéry zalobce ovliviujici priméfenost dle § 174a zakona o pobytu cizincu (viz strany

2 - 4 rozhodnuti & j. OAM-6688-19/DP-2017).

Soud tak na zakladé shora uvedeného neshledal napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
organu prvniho stupné nepfezkoumatelnym z divodu nesrozumitelnosti ¢i z divodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Soud ma naopak za to, ze organy obou
stupnu zjistily skutkovy stav, ktery vyplyval z zalobcem predlozenych dokladd, a
nasledné z néj dospély ke spravanym pravnim zavéram.

Nezakonnost zalobce spatruje konkrétné ve vymezeni okruhu spolu snim

/ /v N v_/ V7. . "
posuzovanych osob pro ucely prokazani dostatecného pfijmu rodiny. Zalobce
konkrétné nesouhlasi s tim, ze spoletné posuzovanou osobou byl otec zalobce a
naopak uvadi, ze je zenaty, a proto by méla byt spolecné s nim posuzovanou osobou
jeho manzelka.

K takto formulované namitce soud ze spisu zjistil, ze na podporu svého tvrzeni zalobce
predlozil ru¢né psané ,problaseni“ ze dne 1. 9. 2017, z jehoz textu vyplyva, ze bydli se
svym otcem na jedné adrese, ale Ze si kazdy hradi najem zvlast. V odvolani ze dne 29.
9. 2017 zalobce zopakoval, ze bydli s otcem na stejné adrese, ale dodal, Ze si hradi sam
vys$i najmu, véetné vsech svych zivotnich nakladd, a ze proto dolozi do 30 dnt doklad
o ubytovani s udaji vyse jeho nakladt. Na vyzvu k odstranéni vad odvolani ze dne 12.
10. 2017, kterou zalobce osobné prevzal dne 20. 10. 2017, zalobce nijak nereagoval.

Soud konstatuje, ze fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim
zahajovanym na navrh dle § 44 spravniho radu. Jedna se tedy o rizeni, které je
4 4 4 . .. 4 . . v v 4 4 \4 v 4
ovladano zasadou dispozitivni, nikoliv vySetrovaci. To znamena, ze bylo odpovédnosti
\4 v/ 4 IO . v Ve 4 4 4 v / /
zalobce, aby v fizeni o své zadosti predlozil spravnimu organu veskere doklady, které
byly nutné k dosazeni pozitivniho vysledku. V tomto sméru je priléhavy i odkaz
v , . . . vv/ 4 4 /
zalované na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v rozsudku ze dne 12. 3.
2015 ¢ 3. 9 Azs 12/2015-38 uvedl, ze je zejména v zajmu Zadatele (Zalobce), aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potvebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladi, které mély k dispozici.

Jak vyplyva z odivodnéni obou rozhodnuti i ostatniho spisového materialu, zalobce
splnéni zakonnych podminek, tykajicich se jeho prijmt, dostatecné nedolozil ani
neprokazal. Pokud Zalobce dostate¢né neprokazal splnéni zdkonnych podminek dle §
46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu, jde to zcela k jeho tizi a nejedna se o vadu
rozhodnuti, jak zalobce tvrdi. Okruh spole¢né posuzovanych osob je stanoven § 4
odst. 1 zakona o zivotnim a existenénim minimu, o ¢emz byl Zalobce poucen ve vyzvé
k odstranéni vad ze dne 10. 5. 2017. Vzhledem k tomu, Ze spolu zalobce a jeho otec Ziji
na jedné adrese, jak oba potvrdili ve svych prohlasenich ze dne 1. 9. 2017, jsou
4 4 . v v 4 4 4 Ve 4
povazovani za osoby spole¢né posuzovane dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim a
. v s .« . v Ve 7 7 v Veey

existencnim minimu, a to az do okamziku kdy by bylo prokazano, ze spolu neziji a
. / / V. > . / ’ v/ ’ Vv, Ve
neuhrazuji naklady na sve potreby. Zalobce sice ve spravnim fizeni predlozil
/v /7 vV M 4 4 4 / M 4 v 4
prohlasent, ze s otcem si naklady na bydleni a ostatni vydaje hradi samostatné, uvedena
tvrzeni ale nijak neprokazal, proto byl postup zalované i spravniho organu prvniho
stupné spravny, kdyz otce zalobce povazovaly za osobu posuzovanou spolecné
s zalobcem. Samotnd prohlaseni nevyznivaji podle soudu vérohodné, kdyz nebyla
nijak podlozena dalsimi dikazy. Manzelka zalobce oproti tomu spole¢né posuzovanou
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osobou byt nemohla, nebot s Zalobcem na tzemi Ceské republiky neZije, nemé zde
zadné pobytové opravnéni, zalobce sam uvedl, ze jeji bydlisté je na Ukrajiné (viz Zddost
o povoleni dlouhodobému pobytu Zalobce). Namitky v prvnim zalobnim bodu jsou proto
nedtvodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na poruseni zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti o odvolani a rovnéz na rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 1, 2, 3, a
42§ 93 v navaznosti na § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 1, 2, 3, a 4 a § 93 v navaznosti na §
68 odst. 3 spravniho fadu blize nespecifikoval, neuvedl konkrétni vytky a omezil se
pouze na citaci zakonnych ustanoveni. V ¢asti zaloby namitajici poruseni uvedenych
ustanoveni nevymezil tak dostate¢né predmét prezkumu, kterym by se soud mél
zabyvat. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni
body ¢i podplrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opacdny postup by porusoval dispoziéni zasadu, na niz je toto fizeni postaveno, a
zasahoval by do rovného postaveni lastniku tizeni (k tomu srov. rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Pokud zalobce namital i prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani,
soud uvadi, ze tato lhata je lhutou toliko poradkovou, jejiz prekroceni neni sice
zadouct, nema vSak za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto je tfeba
dodat, ze pokud chtél zalobce brojit pravé proti délce odvolaciho fizeni, mohl
postupovat dle § 80 odst. 3 véta posledni spravniho fadu a nasledné se branit zalobou
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. t. s. Ze spravniho spisu nelze seznat, ze
by tak zalobce ucinil.

V zdvérecném tretim Zalobnim bodu zalobce poukazuje na nepfimérenost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizinct z divodu, Ze na Gzemi Ceské
republiky navazal za dobu svého pobytu fadu osobnich i pracovnich vztahu a socialni
systém Ceské republiky nikdy nevyuZil. Jak jiz bylo konstatovano v bodu 17. tohoto
rozsudku, shledal soud posouzeni osobnich pomért zalobce ucinéné spravnim
organem prvniho stupné za zcela priléhavé a plné se s nim ztotoznuje. Lze k nému
dodat pouze tolik, Ze s ohledem na rodinnou situaci zalobce mtze mit zamitnuti
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu v konecném disledku pozitivni vliv, nebot
jeho manzelka a dité Ziji v domovském statu dlouhodobé bez ptitomnosti zalobce,
proto by jeho navrat mohl byt i ku prospéchu zachovani rodiny. Jelikoz je Zalobcovo
rodinné zazemi v jeho domovském staté, 1ze divodné predpokladat, Ze jej k jeho
domoviné poutaji silné vazby, které jsou i pres dobu 12 let, jeZ na tizemi Ceské
republiky stravil, podstatnéjsi nez jakékoliv osobni ¢i pracovni vztahy zde navazané.
S ohledem na Zalobctiv produktivni vék je soud presvédcen 1 o tom, ze jeho zpétna
integrace do spole¢nosti v domovském staté by mu neméla ptisobit zasadni potize, a to
i stran vydélecné ¢innosti.

Ze vsech shora uvedenych diivodt neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



6 3A 102/2018

Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 i v v/ / /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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