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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: I. M., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruenou soudu dne 13. 6. 2018 domahala ochrany proti ne¢innosti
zalovaného v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. FA/SR/ZP/1555/2016.

V zalobé blize zalobkyné uvedla, ze zZalovany zahajil dne 10. 8. 2016 fizent, jehoz podstatou
je pozadavek na urleni absolutni neplatnosti smlouvy investi¢niho zivotniho pojisténi ¢.
7081707419 uzaviené mezi Zalobkyni a spoleénosti Ceskd pojistovna, a.s. (dale téZ
Jinstituce®). Zalobkyné dne 7. 12. 2017 reagovala na vyzvu alovaného ze dne 23. 11. 2017
tak, ze nesouhlasi s jeho pravnim posouzenim a neuvazuje o zpétvzeti navrhu. Zaroven
zalovaného upozornila, ze jiz shromazdil veskeré poklady a zalobkyné tak ocekava vydani
nalezu nejpozdéji do 90 dnti. Po uplynuti této lhity zalobkyné vyzvala zalovaného dne 21.
3. 2018 k odstranéni necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany shromazdil podklady nutné pro vydani rozhodnuti a
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018-
37 je pravé toto okamzik, od kterého zalovanému pocina bézet lhuta pro vydani
rozhodnuti. Dle zalobkyné se jedna o okamzik, kdy odstranila vady navrhu, resp. kdy
zalovany obdrzel vyjadreni instituce, nejpozdéji vsak dne 23. 11. 2017, kdy zalovany
vyhotovil vyzvu obsahujici pfedbézné pravni posouzeni sporu.

Protoze zalobkyné bezvysledné vycerpala procesni prostredky ochrany proti necinnosti
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spravniho organu ve spravnim rizeni, navrhuje soudu, aby zalovanému ulozil do 30 dna od

pravni moci rozsudku rozhodnout ve véci a aby zalobkyni uhradil naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjidteni odmitl, %e by byl nedinny. Zalobkyné je v fzeni
zastoupena advokatem, ktery zastupuje velky pocet dalsich spottebitelt, a navrhy na
zahajeni fizeni byly podavany Sablonovité, pfi¢emz bremeno obstaravani podkladu je
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prenechano pouze zalovanému. Zalovany nadto v soucCasné dobé ¢ini opatfeni, kterymi
zjistuje, zda je k vedeni sport pfislusny. Z téchto davoda zalovany navrhuje, aby soud
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nahradu nakladu rizeni zalobkyni nepriznal.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténeho ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud ¥izeni zastavi, vzal-li navrhovatel (Zalobkyné) suviij ndavrh

(Zalobu) zpét.

Ponévadz projev vule zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby v plném rozsahu,
nevzbuzuje pochybnosti, soud pod vyrokem I. tohoto usneseni v souladu s citovanym
ustanovenim, rizeni vici zalovanému zastavil.

Stran II. vyroku se soud zabyval davodnosti zaloby pro uclely ptiznani prava na nahradu
nakladu fizeni. Z konstantni judikatury vyplyva, ze pokud odpadne po podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu duvod jejiho podani tim, ze spravni organ
ukonci svoji necinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédceni (zalovany vydal nalez ve véci
dne 7. 8. 2018, ktery zalobkyné prilozila ke zpétvzeti zaloby), v dusledku éehoz je zaloba
vzata zpét a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, €. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne
27. 4. 2012, ¢. j. 2 Ans 3/2012-31). Pfitom predpokladem pro priznani nahrady nakladu
fizeni je mj. divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti ne¢innosti, se
kterou by zalobce byl Gspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dusledku vydani
spravniho rozhodnuti nebo osvédceni po podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105).

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi Arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnii od shromazdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvldst’ sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v
téro Ibiité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dni. Arbitr #castniky vizeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouZeni lhity a jeji délce.

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 10. 8. 2016 doslo k zah4jeni tizeni, o ¢emz byla zalobkyné informovana dne 30. 9.
2016. Instituce se k véci vyjadrila dne 21. 12. 2016 a nasledné dne 23. 12. 2016 zaslala
alovanému podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné podala dne 17. 5. 2017 prvni nivrh na
opatfeni proti nefinnosti, na ktery zalovany nereagoval. Dne 9. 2. 2018 byla zalobkyni
dorudena vyzva k dolozeni dalsich podkladd, coz uéinila dne 21. 3. 2018. Téhoz dne
alobkyné podala dal$i navrh na opatfeni proti nedinnosti. Zalovany vydal nilez ve véci
dne 7. 8. 2018, ktery zalobkyni dorudil téhoz dne.

Posledni podklady tak zalovany obdrzel dne 21. 3. 2018, a to od zalobkyné. Od tohoto
okamziku pocdala zalovanému bézet lhita pro vydani rozhodnuti v maximalni délce 90
dnt, nebot Zalovany jiz obdrZel vSechny podklady nezbytné pro rozhodnuti. Zalovany
mél proto rozhodnout nejpozdéji do 19. 6. 2018, coz neulinil. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, okamzik vyhotoveni a dorudeni vyzvy k seznameni
s podklady pro rozhodnuti nelze spojovat s koncem prvni faze fizeni, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve vySe zminovaném rozsudku: ,Povinnost financnibo arbitra vyrozumeér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ucastniky rizeni o tom, Ze shromdazdil veskeré podklady, které jsou nezbytné k rozhodnuti ve
véci, vsak nelze spojovat s pocitkem drubé faze ¥izeni.“

Z judikatury spravnich soudt rovnéz vyplyva, ze je na misté, aby zaloba na ochranu proti
necinnosti byla podana az poté, co spravni organy dostanou prostor k napravé vytykaného
stavu. Tento nazor vyslovil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
25. 5. 2016, ¢. 3. 5 As 9/2015-59, kde uvedl: ,Pokud v tomto ustanoveni zikonoddrce uzil
minulého Casu ,vylerpal® pri formulaci podminky vylerpini prostiedkii ochrany a naproti
tomu Casu pritomného ,,miize se domdhat“ p¥i formulaci opravnéni k podani Zaloby, je tieba z
toho logicky dovodit, Ze podminka bezvysledného vycerpani prostredkd ochrany proti necinnosti
v Fizeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamzZiku podani Zaloby.“ Na tento
rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 100/2019-33: , Pokud
ustanoveni § 80 odst. 3 véta druba spravniho 7ddu stanovi, Ze vcastnik rizeni miiZe Zidost o
uplatnéni opatveni proti necinnosti podat az po uplynuti lhit pro vyddini rozhodnuti, nelze
priblizetr k tomu, Ze vicastnik na tuto lbiitu nedbd a poda ,dopredu” a fakticky ,preventivné“
(nebot’ z obsabu kasacni argumentace rovnéz vyplyva, Ze vlastné teprve predpoklidal necinnost
Zalovaného), nebot’ nepostupuje v souladu se spravnim 7dadem, ktery mu v tomto sméru stanovi
prislusny spravny postup. [...] Jestlize tedy sicastnik ¥izeni poda Zddost o uplatnéni opatvent proti
necinnosti v rozporu se zikonem (zde predcasné), nelze hovotit o 7Tddném bezvysledném
vycerpani prostredki napravy.”

Zalobkyné v dané véci podala nivrh opatfeni proti nedinnosti dle ust. § 80 odst. 3
spravniho radu dne 21. 3. 2018, tedy v tentyz den, kdy zalovanému zaslala dalsi podklady
pro rozhodnuti. Z vySe citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze lhtta pro vydani
rozhodnuti pocina bézet shromazdénim podkladu potrebnych pro rozhodnuti, k cemuz
doslo dne 21. 3. 2018, tedy zaslanim podkladt od zalobkyné. Lhtta 90 dnd pro vydani
rozhodnuti, tedy marné uplynula dne 20. 6. 2018 a od tohoto dne bylo mozné podat navrh
na opatfen{ proti ne¢innosti. Zalobkyné tak v$ak uéinila jiZ v den, kdy Zalovany obdrzel
dalsi podklady, tedy podala navrh na opatfeni proti nedinnosti podle ust. § 80 odst. 3
spravnitho ¥adu preddasné. Zalobkyné nevylerpala tedy prosttedky ochrany proti
nedinnosti ve spravnim rizeni bezvysledné, nebot nedala zalovanému prostor ode dne
shromazdéni podkladt k rozhodnuti ve Véci Uvedené je vsouladu srozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015-59: ,, TotéZ lze dovozovat ze
slova ,bezvysledné: pouze ten, kdo pred podanim Zaloby (v pripadé 7izeni vedeného podle
spravnibo radu) podal Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a zaroven jeho Zadosti nebylo
vyhovéno (tj. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6
very drubé spravnibo vadu, popr. ve tricetidenni Ibité o Zddosti nerozhodl), vycerpal tento
prostredek bezvysledné. Teprve v tomto pripadé je jeho Zaloba pripustna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nevycerpala bezvysledné prosttedky ochrany proti
nedinnosti ve spravnim fizeni (podala navrh na opatfeni proti nefinnosti v dobé, kdy
dosud bézela zalovanému lhita pro rozhodnuti - tedy preddasné), byla by za predpokladu,
ze by zalovany nelinnost neukondil, podana zaloba nedtvodna.

Vzhledem ke skutecnostl, ze zaloba nebyla divodna, nebot pred j ]e]un podanlm nebyly
bezvysledne vycerpany prostredky k ochrané proti nedinnosti ve spravmm fizeni, soud o
nakladech fizeni soud rozhodl podle ust § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., podle kterého
Zddny z ncastnikii nemd pravo na nabradu nakladi 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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19. Konec¢né pak vyrok III. vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢&. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle niz soud vrati z 4¢tu soudu
izaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v / Ve
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni poplatek byl Zalobcem zaplacen ve vysi
2000 K¢. Proto soud rozhodl v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



