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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: P. H., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Novakem
sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

L Rizent se zastavuje.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 13 342 K¢.

III.  Zalobdi se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 18. 10. 2018 domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. FA/SR/ZP/1036/2017.

V podané zalobé blize zalobce uvedl, Ze Zalovany zahajil na jeho navrh fizeni, jehoz
podstatou je pozadavek na urceni absolutni neplatnosti smlouvy investiéniho zivotniho
cev. V7 v ’ .V v a2 / ey ’ ) . «
pojisténi uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti Ceska pojistovna, a.s. (dale téz ,instituce®).
Zalobce dne 3. 7. 2018 vyzval zalovaného k odstranéni necinnosti a k vydani nalezu
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v zakonné lhuté. Podle zalobce pro posouzeni necinnosti zalovaného je klicové urcent
okamziku, ktery oddéluje prvni a druhou fazi fizeni, od néhoz za¢ina bézet lhata 90 dni
pro vydani nalezu. Timto okamzikem je shromazdéni vSech podkladd nezbytnych pro
rozhodnuti. V pfipadé zalobce k tomuto doslo dne 21. 11. 2017, kdy zalobce odstranil vady
navrhu. Zalovany tak mél vydat nalez nejpozdéji do 21. 2. 2018 Vzhledem k tomu, ze nalez
ve lhtuté vydan nebyl a zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti necinnosti
spravniho organu ve spravnim fizeni, navrhuje soudu, aby zalovanému ulozil do 30 dnu od
pravni moci rozsudku rozhodnout ve véci a aby zalobci uhradil naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni odmitl, ze by byl neéinny. Soucasné zalovany navrhl, aby
soud nahradu nakladt zalobci neptiznal, a to s ohledem na nepoctivé jednani zastupce
zalobce dne ust. § 60 odst. 7 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud Fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel (Zalobce) sviij navrb (Zalobu)
zpet.

Ponévadz projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby v plném rozsahu, nevzbuzuje
pochybnosti, soud pod vyrokem I. tohoto usneseni v souladu s citovanym ustanovenim,
fizeni vuci zalovanému zastavil.

Stran II. vyroku se soud zabyval davodnosti zaloby pro tclely ptiznani prava na nahradu
nakladu fizeni. Z konstantni judikatury vyplyva, ze pokud odpadne po podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu duvod jejiho podani tim, ze spravani organ
ukon¢i svoji necinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédceni (zalovany vydal nalez ve véci
dne 25. 6. 2019, ktery zalobce pfilozil ke zpétvzeti zaloby), v dusledku cehoz je zaloba
vzata zpét a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, C. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne
27. 4. 2012, ¢. j. 2 Ans 3/2012-31). Pritom predpokladem pro priznani nahrady naklada
fizeni je mj. divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti neéinnosti, se
kterou by zalobce byl aspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dusledku vydani
spravniho rozhodnuti nebo osvédceni po podani zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105).

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi Arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnii od shromazdéni vsech podkladii nutnych
pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v
téro Ibiité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dni. Arbitr dcastniky vizeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhity a jeji délce.

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 5. 10. 2017 doslo k zahajeni fizeni, o ¢emz byl zalobce informovan dne 14. 11. 2017 a
dne 21. 11. 2017 odstranil na vyzvu zalovaného nedostatky navrhu. Instituce byla o
zahdjeni fizeni informovana dne 8. 12. 2017 a k véci se vyjadrila dne 27. 12. 2017 a rovnéz
zaslala alovanému podklady pro rozhodnuti. Zalobce podal dne 3. 7. 2018 vyzvu k
opatieni proti nedinnosti. Zalovany dne 18. 7. 2018 Zalobci sdélil, Ze v ¥zeni neni nedinny.
Piipisem ze dne 2. 10. 2018 zalovany vyzval instituci k dolozeni dalsich podkladd a

soucasné zalobce k seznameni s podklady pro vydani nalezu. Nalez ve véci vydal zalovany
dne 25. 6. 2019 a tehoz dne jej dorucil zalobci.

Soud konstatuje, ze ke shromazdéni veskerych podkladt nezbytnych pro rozhodnuti doslo
nikoliv odstranénim vad navrhu zalobce dne 21. 11. 2017, nybrz az dne 27. 12. 2017, kdy
instituce zaslala Zalovanému spisovy material a vyjadtila se k navrhu. Z nejnovéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze lhita pro vydani rozhodnuti nemtize
podit bézet, dokud instituce nedostane moznost seznamit se s navrhem a predlozit vlastni
podklady (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs
100/2019-33, bod 12). Lhiita pro vydani rozhodnuti v maximalni délce 90 dnd ve smyslu
ust. § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitru tak zacala bézet az od tohoto dne, tedy od 27.
12. 2017. Zalovany mél proto rozhodnout nejpozdéji do 27. 3. 2018, coZ neudinil. Jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, okamzik vyhotoveni a doruceni vyzvy
k seznameni s podklady pro rozhodnuti nelze spojovat s koncem prvni faze fizeni, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse zmitiovaném rozsudku: ,Povinnost financniho arbitra
vyrozumét ucastniky vizeni o tom, Ze shromazdil wveskeré podklady, které jsou nezbytné
k rozhodnuti ve véci, vsak nelze spojovat s pocatkem druhé faze ¥izeni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



13.

14.

15.

16.

17.

3 3A 218/2018

Z judikatury spravnich soudt rovnéz vyplyva, ze je na misté, aby zaloba na ochranu proti
necinnosti byla podana az poté, co spravni organy dostanou prostor k napravé vytykaného
stavu. Tento nazor vyslovil roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
25. 5. 2016, ¢. 5. 5 As 9/2015-59, kde uvedl: ,Pokud v tomto ustanoveni zikonoddrce uzil
minulého Casu ,vylerpal® p¥i formulaci podminky vylerpini prostiedkii ochrany a naproti
tomu Casu pritomného ,,miize se domdhat“ p¥i formulaci opravnéni k podani Zaloby, je tieba z
toho logicky dovodit, Ze podminka bezvysledného vycerpani prostredkd ochrany proti necinnosti
v Fizeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamzZiku podani Zaloby.“ Na tento
rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 100/2019-33: ,,Pokud
ustanoveni § 80 odst. 3 véta druba spravniho 7ddu stanovi, Ze vcastnik rizeni miiZe Zidost o
uplatnéni opatveni proti necinnosti podat az po uplynuti lhit pro vyddini rozhodnuti, nelze
pribliZet k tomu, Ze vicastnik na tuto lbiitu nedbd a poda ,dopredu a fakticky ,preventivné“
(nebot’ z obsabu kasacni argumentace rovnéz vyplyva, Ze vlastné teprve predpoklidal necinnost
Zalovaného), nebot’ nepostupuje v souladu se spravnim 7dadem, ktery mu v tomto sméru stanovi
prislusny spravny postup. [...] Jestlize tedy sicastnik ¥izeni poda Zddost o uplatnéni opatvent proti
necinnosti v rozporu se zikonem (zde predcasné), nelze hovotit o 7Yddném bezvysledném
vycerpani prostredki napravy.”

Zalobce v dané véci podal nvrh na opatieni proti nedinnosti dle ust. § 80 odst. 3 spravniho
fadu dne 3. 7. 2018, tedy vice jak 3 mésice po marném uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti. Z vyse citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti pocina bézet shromazdénim podkladd pottebnych pro rozhodnuti, k cemuz
doslo dne 27. 12. 2017, tedy zaslanim podkladt od instituce. Lhata 90 dnt pro vydani
rozhodnuti, tedy marné uplynula dne 28. 3. 2018 a od tohoto dne bylo mozné podat navrh
na opatreni proti ne¢innosti.

Zalobce tak udinil po vice jak 3 mésicich, podal tedy ndvrh na opatfeni proti nedinnosti
podle ust. § 80 odst. 3 spravniho Fadu Fadné. Zalovany vyzvé Zalobce nevyhovél,
rozhodnuti ve lhuté 90 dnt nevydal a byl tedy necinny. Tento nazor je v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As 9/2015-59: ,, TotéZ Ize
dovozovat ze slova ,bezvysledné”: pouze ten, kdo pred podinim Zaloby (v pripadé vizeni
vedeného podle spravnibo 7adu) podal Zidost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a zdroveri
jeho Zadosti nebylo vybovéno (tj. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti
podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo vddu, popr. ve t¥icetidenni lhité o Zddosti nerozhodl),
vylerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto pripadé je jeho Zaloba pripustnd.

Soud dodava, ze vyzva zalovaného k predlozeni podkladd a k seznameni s podklady pro
vydani nalezu ze dne 2. 10. 2018 se ve své podstaté netykala meritu véci (zjisténi, zda
predmétna smlouva byla platna ¢ nikoliv), ale pouze smérovala ke stanoveni spravné vyse
vyporadani finan¢nich zavazkd Gcastnikd fizeni. Soud proto reakci instituce na tuto vyzvu
neshledal rozhodnou pro urleni pocatku lhity ke stanoveni pocatku nelinnosti
zalovaného. Soud zde zohlednil skuteCnost, ze vyzva k doplnéni podkladi byla soucasné
vyzvou k seznamenti se s podklady, coz odrazi skutecnost, ze arbitr jiz disponoval Gplnym
spisovym materialem k vydani rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce bezvysledné vyderpal prostfedky ochrany proti
necinnosti ve spravnim fizeni (zalovanému marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti),
byla by za predpokladu, ze by zalovany neéinnost neukondil, podana zaloba ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3, véty druhé s. t. s., podle kterého Zidny
z dcastnikii nemd pravo na ndbradu ndkladi 7izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li viak navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-
li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrhovatel proti odpirci privo na
nahradu nakladi 7izeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce vzal zalobu zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného, ptiznal soud zalobci nahradu nakladd fizeni spocivajici v dasti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a dale v tkonech pravai pomoci ve vysi 9
300 K¢ (za tri Gkony - pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a zpétvzeti zaloby - §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a dale v
rezijnim pausalu ve vy$i 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soucasné soud
pripocetl 21% DPH z ¢stky 10 200 K&, tj. 2 142 K& Zalobci tak bude na nahradé nikladd
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 13 342 K¢.

Konecné pak vyrok III. vychazi z § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz soud vrati z uétu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v / Ve
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni poplatek byl Zalobcem zaplacen ve vysi
2000 K¢. Proto soud rozhodl v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim o vraceni
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



