¢.j.3A 139/2019 - 80

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce P. B., nar. XXX
bytem XXX
zastoupen advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou
sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

za ilasti osoby zi¢astnéné na Fzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 24/2019-510-
RK/4,

takto :
L Zalobase odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalobdi se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, ktery bude vyplacen z
Uctu Méstského soudu v Praze.

Odavodnéni :

Zalobce podanou Zalobou brojil proti rozhodnuti ministra dopravy blize oznaleného
v zahlavi tohoto usneseni, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno usneseni
Ministerstva dopravy (dale téz ,zalovany“) ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 269/2012-910-IPK/58
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti® ¢ ,rozhodnuti o pferuseni®), kterym bylo
rozhodnuto o preruseni fizeni vedeného u zalovaného ve véci dalnic ve smyslu ust. § 40
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist a § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavenim fadu, a to do
doby predlozeni kopie zadosti o zahijeni vyvlastiiovactho fizeni, k ¢emuz ma dojit
nejpozdéji do 29. 2. 2020. Zalobce se domah4 zrudeni i prvostuptiového rozhodnuti.

Zalobce blize uved], Ze si je védom kompetenéni vyluky, kdy jsou rozhodnuti o preruseni

fizeni jako rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnimi organy ve smyslu

ust. § 65 a § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,s. .
« v 4 \ v v v v \4 . VO

s.“)) vylouCena ze soudniho prezkumu. Je vsak presvédcen, ze vjeho véci se tato
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kompetenéni vyluka neuplatni, nebot preruseni fizeni zasahuje pfimo do prav zalobce,
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jelikoz diivodem preruseni tizeni je vyckavani na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Timto
duvodem jsou primo dotlena prava zalobce a nejedna se tedy o klasické spravni rozhodnuti
o4 /7 V7 4 4 4 v M v i 4

upravujici vedeni fizeni. Zasah do prav povazuje zalobce za zcela evidentni. Z tohoto
divodu je zalobce presvédCen, ze napadené rozhodnuti lze pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi a navrhuje, aby jej soud spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé zduraznil, ze zalobce napada procesni
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed specialnim stavebnim ufadem a sam
zalobce si je této skuteCnosti védom. Takova rozhodnuti jsou dle konstantni judikatury
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spravnich soudu a dle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkumu vyloucena.
Konkrétné zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 3 As 64/2007-62. Kompetencni vyluka tak zcela jednoznacné dopada i na predmétnou
v v / M v M v/ 4

zalobu a zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Osoba zGcCastnéna na rizeni v pisemném vyjadreni rovnéz navrhla, aby zaloba byla
odmitnuta. Dle zalastnéné osoby napadena rozhodnuti nepredstavuji zadny zasah do prav
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zalobce. Podanou zalobou ve skutecnosti zalobce broji proti moznosti, ze mu muze byt na
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zakladé pravnich predpist ve vyvlastiiovacim fizeni odnato ¢i omezeno vlastnické pravo ve
verejném zajmu a za nahradu, a¢ by se tak mélo stat jiz na zakladé mezitimniho rozhodnuti
dle ust. § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda podana zaloba spliuje podminky rizeni, a zda se
jedna tak o zalobu pfipustnou.

Pfi téchto Gvahach soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
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porusenti svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
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zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. c) s.f.s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Podle § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zikona
nepfipustny.

V posuzovaném pripadé shledava soud vhodnym nejprve odkazat na ustalenou judikaturu
spravnich soudtd tykajici se prezkoumani usneseni o preruseni fizeni. Zejména soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 4 Ads
115/2018-35, ktery v bodé [16] a [17] uvedl nasledujici: ,/16] Z koncepce soudniho vadu
spravnibo vyplyvd, Ze spravni soudy nejsou povinny prezkoumadvat kazdé rozhodnuti spravnibo
organu. Tzv. kompetencni vyluky, tedy pripady, kdy jsou ze soudnibho prezkoumani vylouceny
urcité stkony, jsou stanoveny v § 70 s. 7. s. Pod pismenem c) je pritom uvedeno, Ze ze soudniho
prezkumu jsou vyloucemy stkony spravnibo orgdnu, jimiZz se upravuje vedeni vizeni pred
spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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[17] Rozhodnuti o preruseni ¥izeni, at’ uz vydané z jakéhokoliv duvodu, ustalend judikatura
spravnich soudii povazuje pravé za takovy iikon spravnibo organu, jimZ se upravuje vedeni
spravniho Tizeni. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze ve spravnim vizeni lze proti rozhodnuti
o preruseni tizeni podat odvolini (coZ také stéZovatel v pravé projednivané véci ucinil).
Vzhledem k tomu, Ze stkony spravnibo organu, jimiZ se upravuje vedeni ¥izent, jsou podle § 70
pism. ¢) s. 7. s. vylouceny ze soudnibo prezkumu, Zaloba, kterou se Zalobce domdha jejich
prezkoumant, je podle § 68 pism. e) s. 7. s. nepripustnd. Takovou Zalobu soud podle § 46 odst. 1
pism. d) téhoZ zdkona odmitne (srov. napr. rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢ j. 3 As 64/2007 - 62, nebo rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 109/2010 - 52).“ (srov.
obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. 5 Ads 113/2018-50
nebo ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 1 As 321/2018-45). Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i
na nyni projednavanou véc a zdejsi soud nema davod se od nich odchylit.

V posuzované véci zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnuti ministra dopravy ze
dne 13. 6. 2019, ¢. j. 24/2019-510-RK/4 a usneseni zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢. ;.
269/2012-910-IPK/58. Timto usnesenim bylo rozhodnuto dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad“) o preruseni rizeni
vedeného u zalované ve véci dalnic ve smyslu ust. § 40 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a § 15 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavenim fadu, a to do doby predlozeni kopie zadosti o
zahajeni vyvlastiiovactho fizeni, k ¢emuz ma dojit nejpozdéji do 29. 2. 2020.

Napadené usneseni zalovaného o preruseni rizeni, resp. rozhodnuti ministra dopravy o
rozkladu proti tomuto usneseni, je rozhodnutim, kterym se toliko upravuje vedeni
’ 4 v/ 4 4 4 v 4 v v 4 4 4
spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti v$ak neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, jelikoz na néj dopada kompetencni vyluka stanovena v § 70 pism. ¢) s.r.s. Na
tom nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze je timto rozhodnutim zasahovano pfimo do jeho
prav. Nelze prisvéd¢it zalobei, ze by se mohlo jednat o primy zasah, kdy zalobce ocekava
Wmu az v dusledku hrozictho nasledného vyvlastiovactho fizeni. Zaroven soud poukazuje
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na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, v némz je vyslovné uvedeno, ze
rozhodnuti o preruseni tizeni je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu, at uz je
vydano ,,z jakéhokoliv divodu“. Soud pro Uplnost dodava, ze vady fizeni tykajici se
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preruseni probihajictho spravniho fizeni lze namitat v zalobé sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci samé.

Soud proto uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim, kterym se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem dle § 70 pism. ) s.t.s. Napadené rozhodnuti je tedy
podle § 68 pism. ) s.t.s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s.t.s. ze soudniho pfezkumu vyloucleno,
proto soud ve vyroku pod bodem I. usneseni zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako
nepfipustnou odmitl.

O nakladech fizeni ve vyroku pod bodem II. usneseni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
s.f.s., dle kterého zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Osoba na fizeni zGlastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil
povinnost, v souvislosti s jejimz splnénim by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Koneéné pak vyrok IV. vychazi z ust. § 10 odst. 3 posledni véta zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz soud vrat z Gltu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



