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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové a ve véci

zalobkyneé: I. M., narozena dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDR. Zderikem Rudoleckym,
se sidlem Tylovo nabtezi 367, Hradec Kralové

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2017, ¢&. j. MV-132857-4/S0-2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala podanou zZalobou zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra CR - Komisi pro rozhodovani ve

v . . ° ’ ’ / 7w\ */ ’ Ry o .
vécech pobytu cizincu (dale také ,odvolaci organ®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky (dile také
»prvostupniovy organ®) ze dne 2. 9. 2013 ¢j. OAM-29263-22/DP-2013. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzent jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu v
Ceské republice, vydaného podle ustanoveni § 42a zikona &  326/1999 Sb., zékona o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti®).

Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového
organu, nebot jimi byla zkracena na svych pravech. Spravanim organim vytyka vady v
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prubéhu dokazovani, nebot nezjistily spravné a uaplné vSechny relevantni skutkové
okolnosti. Konkrétné uvadi, ze rozhodnuti obsahuje fadu nepravd, konkrétné namita, ze

7o/ v v /4 4 4 4 \4 4 4 v

pan M. L. nebyl a neni jejim manzelem a v dobé podani odvolani uz s ni nesdilel spole¢nou
domacnost. Obé déti zalobkyné se narodily na Gzemi Ceské republiky a cely zivot zde v
péci zalobkyné ziji s vyjimkou obdobi od prosince 2008 do roku 2011, kdy zalobkyné byla
nucena pro umrti v rodiné odcestovat na Ukrajinu.

Zalobkyné dale namita, ze nebyla vyzvana k doplnéni nebo prokazani absentujicich
tvrzeni a napadené rozhodnuti nereflektuje zmény v jejim osobnim rodinném zivoté.
K tomu blize uvadi, ze vychovava a zivi své déti sama a otec na jejich vyzivu niceho
neprispiva. Je zameéstnana u spoleénosti NA HRADE GASTRO, s.r.0. a od 1. 12. 2016 ji
byla stanovena mési¢ni mzda ve vysi 13 400 K¢ a podrobné vycisluje vysi své hrube a disté
v /v 7/ M / Ve /- / / 4 4 v V7/e M
mési¢ni mzdy od prosince 2016 a vysi najemného, které plati. Ma za to, ze pfijmy rodiny
dosahuji zakonem pozadované vyse.

V napadeném rozhodnuti dle zalobkyné absentuje hodnoceni dikazu spravnimi organy a
M 4 4 MM 4 v/1. Vv 4 4 M4
aplikace pravnich norem na jeji zivotni pribéh a posouzeni dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Nesouhlasi se spravnimi organy, ze o déti pecuje jejich
otec, zatimco matka se kdysi ,svévolné® vzdalila na Ukrajinu. Uvadi, ze spravni organy
nezahrnovala listinnymi dikazy o relevantnich okolnostech svého rodinného zivota, nebot
byla nucena sama zivit své déti, budovat pracovni kariéru a materialni zazemi, coz ji plné

vytézovalo.

Zalovana v pisemném vyjidfeni navrhla zamitnuti Yaloby a k meritu véci uvedla, Ze se
neztotoznuje s zalobnimi davody zalobkyné a odkazuje na prubéh spravniho fizeni od
podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti, ktery je dostatecné popsan v zalobou
napadeném rozhodnuti. Ke skute¢nostem uvedenym v zalobé predkladd zalobkyné
aktualni dikazy. Zalovani proto poukazuje na podstatu dispozi¢ni zasady, kterou je
ovladano dané fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Azs 12/2015-38 ze
dne 12.3. 2015). Zavérem uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
napadené rozhodnuti zalované obsahuji vsechny nalezitosti rozhodnuti dle § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a
je z nich tak zfejmé, jaké divody vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné, z jakych podkladt
spravni organy vychazely a jakymi Gvahami se pfi aplikaci zakona o pobytu cizincd tidily.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel ptitom ze

skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Dne 28.6. 2019 se ve véci konalo jednani, pfi kterém tcastnici setrvali na svych
dosavadnich argumentech. Zalobkyné ke své situaci doplnila, Ze Zalovana ve véci rozhodla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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socialné necitlivé za situace, kdy déti Zily od narozeni na Gizemi CR. Od za¥ 2017 jsou jiz
Ceskymi statnimi obcany. Dale uvedla, ze pfi seznameni Ucastnika rizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti dne 28. 8. 2013 byla poudena pouze v Ceském jazyce, cemuz
nerozuméla, bylo ji tak odepfeno pravo jednat se spravnimi organy v matefském jazyce.
Ke skutkovému stavu dodala, ze s otcem déti M. L. nezije jiz od roku 2012 a ze ma dostatek
prostiedkt, aby mohla v Ceské republice zit. Vsoulasné dobé mai povoleni
k prechodnému pobytu s platnosti ode dne 8. 11. 2017 z rodinnych divoda jako matka
ob¢ant CR.

Soud provedl dikaz pracovni smlouvou ze dne 1. 12. 2016 a jejimi dodatky ¢. 1 ze dne 29.
12. 2016 a ¢. 2 ze dne 29. 5. 2017, doklady o mzdé za obdobi 12/2016 az 7/2017, Ptiznanim
k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2016 a Potvrzenim o zdanitelnych prijmech za rok
2016. Soud zamitl navrh na provedeni dikazu Diplomem dcery zalobkyné za vynikajici
studijni vysledky z davodu nadbhytecnosti, nebot tato skute¢nost nemize mit vliv na
posouzeni naplnéni zakonnych podminek prodlouzeni povoleni zalobkyné k
dlouhodobému pobytu v Ceské republice, nivrh na provedeni dikazu osmi doklady Fio
banky zalobkyni o platbach najemného za obdobi od 4/2017 az 6/2017, nebot tyto platby
nejsou spornymi a zalobkyné je mohla i dolozit k podanému odvolani a nadto prokazuje-li
jimi zalobkyné vysi vydaju za bydleni, pak soud pro tGplnost uvadi, ze tyto prvostupnovy
spravni organ ve vysi rozhodné ke dni vydani jeho rozhodnuti zvazoval. Soud také zamitl
navrh na provedeni dukazu Dodatkem ¢. 3 najemni smlouvy ze dne 28. 2. 2017 pro
nadbytecnost, nebot v prabéhu spravniho fizeni nebylo zpochybnéno to, ze zalobkyné
bydli v byté na zakladé najemni smlouvy.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 10. 6. 2013 podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému, v niz uvedla Gcel pobytu ,rodinny“, misto
adresu pobytu v Hradci Kralove, zaméstnani na Praze 9 a Gdaje o svych détech. K dikazu
predlozila doklady tykajici se jejitho osobniho stavu, najemni smlouvu k bytu v Hradci
Kralové, pracovni smlouvu a potvrzeni o jejich pfijmech a vydajich spojenych s najmem a
uzivanim bytu. Prvostupniovy organ zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani vyzvou ze
dne 24.7. 2003, konkrétné k prokazani jejtho pfijmu, pricemz ji podrobné poudil o tom,
jakym zpusobem bude pfi vypoltu zivotnitho minima pro Gcely pobytového ftizeni
postupovat. K této vyzvé zalobkyné spravnimu organu pfedlozila doklad o mzdé za
obdobi 7/2013, potvrzeni o mzdé a prehled vyplacenych davek pro M. L. Prvostuptiovy
organ dale provedl prostfednictvim Odboru socialnich véci a zdravotnictvi v Hradci
Kralové setfeni v rodiné zalobkyné, jehoz vysledky shrnul ve zpravé ze dne 5. 8. 2013. Ze
zpravy Odboru socialnich véci a zdravotnictvi v Hradci Kralové mimo jiné vyplyva, ze
zalobkyné obnovila s panem M. L spole¢né souziti, ziji spolu s dvéma détmi v Hradci
Kralové s tim, ze zalobkyné pracuje v Praze a otec déti M. L je nezaméstnan. Dale si
prvostupfiovy organ obstaral prostfednictvim Policie CR zpravu o provéfeni mista pobytu
(ze dne 19. srpna 2013), ze které zjistil stejné skutecnosti jako ze zpravy Odboru socialnich
véci a zdravotnictvi Hradci Kralové. Zalobkyné byla fadné vyrozuména o moZnosti
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a poucena o dusledcich spojenych s
promeskanim stanovené lhity k doplnéni zadosti. Z protokolu o seznameni ucastnika
fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 8. 2013 vyplyva, ze zalobkyné se s
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podklady pro vydani rozhodnuti seznamila, pridemz seznam podkladi je v tomto
protokolu uveden, aniz by se k nim chtéla vyjadrit.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, jimz
zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu s odtivodnénim,
ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny s odkazem na § 44a odst. 4
ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. €) a § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, nebot
zalobkyné nedolozila doklad prokazujici pfijmy ve vysi zakonného minima (tj. 18 200 K¢),
resp. nesplnila zdkonné podminky prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zavérem se prvostupriovy spravai organ podrobné zabyval dopadem rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zadatelky.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nesouhlasila s vypoctem pfijmu rodiny s
tim, ze zapolitatelnym pfijmem je i podpora v nezaméstnanosti, kterou pobira druh
zalobkyné pan M. L Dale nesouhlasila s hodnocenim spravniho organu, které se tyka
dopadu rozhodnuti do jejitho rodinného a osobniho zivota. K podanému odvolani pripojila
novou najemni smlouvu ze dne 5. 3. 2016 a rodné listy svych déti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy organ rozhodoval jednak na zakladé
zalobkyni predlozenych listinnych dikaz a jednak na zakladé vlastniho setfenti (viz zprava
Odboru socialnich véci a zdravotnictvi v Hradci Kralové o Setfeni v rodiné zalobkyné ze
dne 5.8. 2013, zprava Policie CR o provéfeni mista pobytu ze dne 19.srpna 2013).
Zalobkyné méla moznost se k témto dikazim vyjadrit, zadné namitky ani navrhy na
doplnéni neucinila. Pokud pti jednani soudu zalobkyné tvrdi, ze nezije s otcem déti M. L
jiz od roku 2012, neshoduje se toto tvrzeni se stavem zjisténym Odborem socialnich véci a
zdravotnictvi v Hradci Kralovém dne 5. 8. 2013 a Policit CR dne 19. srpna 2013. Nadto
nelze opomenout, ze vsamotném odvolani proti rozhodnuti prvostuprniového organu
v v v v M v / M / v Ve 4 . M
zalobkyné tuto skutecnost nezpochybruje, kdyz broji proti vypoltu zivotniho minima
stim, ze prvostupriovy organ pri vypoctu nepfihlédl k podpofe v nezaméstnanosti
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vyplacené pravé M. I. Vtomto sméru se jevi ruzné modifikovana tvrzeni zalobkyné
ohledné souziti s M. L. jako nevérohodna, resp. ucelova.

Dle ustanoveni § 82 odst. 4, véta prva, zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni rad, k novym
skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik
nemohl uplatnit difve. Dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, odvolact spravni
organ prezkoumadavi soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu
namitek uvedenych v odvoldant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadim vizent, o
nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nep¥iblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na
nahradu skody zpiisobené nespravnym iirednim postupem.

Z obsahu odvolani zalobkyné proti rozhodnuti prvostupriového organu je ziejmé, ze
zalobkyné zde brojila zejména proti vykladu pojmu ,zapolitatelny ptijem* upravovany
zakonem o existenénim a zivotnim minimu, nebof tvrdila, Ze zapolitatelnymi pfijmy
, , . v . ARy v v

zakon rozumi i podporu v nezameéstnanosti, kterou pobira jeji druh M. 1. Soudasné lze
konstatovat, ze v odvolani ani nijak nerozporovala vysi svého pfijmu ¢ nedoplnila
odvolani dikazy ve formé nové pracovni smlouvy a novych vyplatnich pasek a dalsich
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dukazu prokazujicich prijmy zalobkyné v roce 2016 a prvniho pololeti roku 2017. Taktéz
zalobkyné neuplatnila novum v tom smyslu, ze jiz nebydli s otcem svych déti panem M. L,
naopak vytykala spravnimu organu, ze nevzal v potaz jeho podporu v nezaméstnanosti
M v v 4 i 4 4 4 4
jako spolecné posuzované osoby. S odkazem na citované ustanoveni § 89 odst. 2 spravaiho
v/ v /4 4 v 4 4 M M 4
fadu, zalovana postupovala spravné, pokud odvolani posoudila jen v rozsahu odvolacich
.
namitek.

Pro Gplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2009, ¢. j.
1 As 4/2009-53, podle kterého: ,Spravni 7id (& 500/2004 Sb.) ptijal jinou konstrukci
odvolaciho prezkumu, kterou neznal predchozi spravni vad (& 71/1967 Sb.). Zvysil rotiz
odpovédnost tcastnika vizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, jeho dispozici svéfil, v jakém
rozsabu a z jakych bledisek mda byt rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné
prezkoumdvdino - s vyjimkon skutecnosti, které je povinen zkoumat i bez ohledu na obsah
odvolani. Podle §89 odst. 2 spravniho 7ddu totiz odvolaci orgin prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které jeho vyddni predchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost
napadeného rozhodnuti vsak prezkoumduvd jen v rozsabhu ndamitek wvedenych v odvolini,
nevyzaduje-li verejny zdjem jinak.“ Spravnimu organu tak citované ustanoveni klade meze
odvolaciho prezkumu, ale pti absenci konkrétnich odvolacich namitek mu nelze vy¢itat, ze
se skute¢nostmi, které nebyly zalobkyni tvrzeny, nezabyval. Nutno dodat, ze 1 zalobkyné
sama v zalobé pfiznava, ze spravni organy nezahrnovala pfislusnymi dukazy o okolnostech
svého rodinného zivota s odkazem na své ¢asové vytizeni. Nicméné ani tato namitka neni
relevantnim duvodem proto, aby nyni spravni soud shledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud dodava, ze ackoliv zalobkyné proti rozhodnuti spravnich organt brojila v tom

v ’ v M /. v . v 7/ . M \4 v bl 4
smyslu, ze nespravné posoudily vypocet existen¢niho minima zalobkyné, nebot do celkové
v/ V7/e \4 v / Vv V sV 4 . v/
Castky nezahrnuly ptijem druha zalobkyné, v samotné zalobé jiz tuto namitku nevznasi a
proti vypoctu zivotniho minima spravnich organt ni¢eho nenamita. Soud se tedy v tomto
rozsahu, s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s., rozhodnutim spravniho
organu nezabyval. Rovnéz se nezabyval ani namitkou uplatnénou dne 28.6. 2019 u
Gstniho jednani, ze pri seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti dne
28. 8. 2013 byla poudena pouze v Ceském jazyce, Cemuz nerozuméla a bylo ji tak odepreno
pravo jednat se spravnimi organy v materském jazyce, nebot jde o rozsifeni zalobnich
namitek v rozporu s dvoumési¢ni lhtitou danou ust. § 72 odst. 2 s. 1. s., jejiz zmeskani nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

K namitce o dostate¢nosti ptijmu lze konstatovat, ze zalobkyné pripojila k Zalobé pracovni
smlouvu ze dne 1. 12. 2016 a jeji dodatky ¢. 1 ze dne 29. 12. 2016 a ¢. 2 ze dne 29. 5. 2017,
doklady o mzdé za obdobi 12/2016 az 7/2017, Pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2016 a Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech za rok 2016, jimi prokazovala vysi své mzdy,
ktera ji byla zvySena pred vydanim napadeného rozhodnuti. K témto dikazim soud
uvadi, ze nemohl prehlédnout, Ze ackoliv se tyto dikazy vztahuji ke skuteCnostem pred
vydanim napadeného rozhodnuti, Zalobkyné je v ramci odvolaciho tizeni nepfedlozila (al
mohla tak uéinit v ramci podaného odvolani) a ani nezpochybnovala vy$i svého ptijmu,
z niZ prvostupniovy organ pfi vypoltu existen¢niho minima. VySe prijmu zalobkyné
deklarovana v dokladech o mzdé za obdobi 12/2016 az 7/2017 se jevi soudu nevérohodnou
a to 1 s ohledem na skute¢nost, ze vice nez 100 % hrubé mzdy zalobkyné z pracovniho
poméru je tvofeno v tomto obdobi pohyblivou slozkou (prémie), aniz by byly v dodatku
k pracovni smlouvé ze dne 29. 5. 2017 jakkoli upraveny podminky, za kterych zalobkyni
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narok na prémie vznika. Sama skutecnost, ze pohybliva slozka mzdy tj. prémie tvorfi
prevazujici ¢ast mzdy neni obvykla a nadto prokdzané pfijmy za rok 2016 odpovidaji
ptijmim prokazanym z Ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2016 a Potvrzeni o
zdanitelnych pfijmech za rok 2016, tedy, ze hruba mzda za rok 2016 ¢inila cca 12 100 K¢
(vyjma prosince 2012), zatimco dle 1/2017 az 7/2017 ma (diky prémiim) nyni zalobkyné
mzdu jako pomocna kucharka ve dvojnasobneé vysi.

Ohledné namitky nespravného oznaleni druha zalobkyné jako ,manzela“ v rozhodnuti
zalované, soud uvadi, ze tato zaména oznaceni nemohla mit vliv na spravnost zavéra
ohledné vypoctu existenénitho minima, nebot spravni organ posuzuje vysi prostredka
stanovenych zakonem, kterym musi vzdy cizinec disponovat za Gcelem spolecného souziti
rodiny, posuzuji se tedy osoby zijici ve spolecné domacnosti nehledé na jejich status.

Podle § 46 a odst. 2 pism. €) za zakona o pobytu cizinch ministerstvo dale zrusi platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec prestal
splriovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. c) nebo d), za podminky, Ze diisledky
tohoto rozhodnuti budou primérené vodu pro zruseni platnosti. P¥i posuzovdani primérenosti
ministerstvo pribliZi zejména dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Stran posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, které zalobkyné
namitala, soud konstatuje, ze oba spravni organy se podrobné osobnim a rodinnym
zivotem zalobkyné zabyvaly. Nelze odhlédnout od skuteénosti, ze davod vycestovani z
Uzemi Ceské republiky, uvedla zalobkyné az ve svém odvolani dne 17.9. 2013, coz sama
ostatné v zalobé uvadi. Podstatnym shledava soud skutecnost, ze vS$ak zalobkyné toto své
4 v/ / [+ 4 v Ve Ve v M M v
tvrzeni zadnym dukaznim prostfedkem nedolozila, pritom se mélo jednat o relativné
dlouhé obdobi (od prosince 2008 do roku 2011), kdy se v této dobé o déti staral jejich otec,
jehoz zadost o udéleni azylu byla i s ohledem na tuto skute¢nost uspésna. V této souvislosti
je nutno pripomenout, ze v posuzovaném pripadé se jedna o fizeni o zadosti a nelze tedy
4 4 4 4 Ve vV 4 \4 \4 v v 4 M /
mit na spravni organ neprimérené pozadavky v tom smyslu, ze by mél predvidat k jakym
zménam v rodinném a osobnim zivoté zadatele doslo a na tyto se dotazovat, pripadné
zadatele nekonkrétnim zpusobem k doplnéni tvrzeni a dikazd v tomto sméru vyzyvat.

Pro uplnost soud ¢ini odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.
j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4 spravnibo vadu -
poznamka zdejsiho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravnibo ¥izeni a je bezesporu pripadné u
Yizeni zabajovanych na ndvrh, tedy Yizenich o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na
misté; je totiZ v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
doklady. NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrby ditkazi v odvolani je tak jen diisledkem
Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého
stupné.“ Pokud tedy zalobkyné jiz spravnimu organu prvého stupné dostate¢nou
soucinnost neposkytla, je soucasna situace disledkem jeji necinnosti; spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podkladd, které mély k
dispozici. Posouzeni rodinného a osobniho zivota zalobkyné spravnimi organy, soud
povazuje za komplexni s ohledem na jim zndmé skutetnosti. Zalovani aplikovala
judikaturu jak soudu Ceské republiky, tak Evropského soudu pro lidska prava a sviij zavér
fadné oduvodnila.

Zavérem soud pripomina ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organ
dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verepnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
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pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily. Obsah odavodnéni spravniho rozhodnuti pak upravuje § 68
odst. 3, véta prva spravniho radu, dle kterého v oddvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, #ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu spravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s
navrhy a namitkami vicastniki a z jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovana jakkoliv odchylila od zakonem stanovené
struktury oduvodnéni rozhodnuti. Pokud zalobkyné namita hojny vyskyt odkazd na
judikaturu, spravni organ tak Ccinil pravé proto, aby naplnil zakonné ustanoveni
rozhodovat ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech stejné.

K upozornéni zalobkyné na socialné necitlivy pristup spravanich organa je treba odkazat na
M / v .. Ve /7 N7/ i \4 4 4 v 4
to, jaké skutecnosti jsou pfi podané zadosti o prodlouzeni povoleni k prechodnému pobytu
dle ustanoveni § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. €) a § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci posuzovany. Prioritné je posuzovano existenéni minimum
\4 M M 4 4 4 v M i 4 4 4
zadatele a jeho rodiny, spravni organ vsak posuzuje i zasah rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota zadatele. V rozhodnuti spravnich organu tato slozka neabsentuje. Prava
ditéte byla v rodiné zalobkyné osetfena jiz tim, ze otci déti byl pravé v souvislosti s péci o
né udélen vlednu roku 2010 humanitarni azyl na tzemi CR. Nadto lze doplnit, ze
zalobkyné v rijnu roku 2017 ziskala povoleni k prechodnému pobytu z davodu slouceni
s obéanem CR, nebot détem zalobkyné bylo v zari roku 2017 udéleno obcanstvi CR, coz
Ucastnici ucinili nespornym.
Z téchto duvodu soud neshledal zalobu davodnou a na zakladé shora uvedeného ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
véci méla plny uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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