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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: N. T. D., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
ubytovani na adrese XXX
zast. Mgr Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. MV-114935-4/SO-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou zalobou zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu

. . o 4 . 4 4 « Vv &3 4 \4 4 . 4 4
cizinca (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
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proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
(dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,ministerstvo) ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-1564-
6/ZR-2017. Timto rozhodnutim byl Zalobci podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zrusen trvaly pobyt.

Zalobce namita nezakonnost napadeného i prvostupriového rozhodnuti a dozaduje se jejich

zruseni. Zalobce blize uvadi, ze se dne 17. 6. 2015 dostavil do jazykové skoly, kde se

Ucastnil jazykové zkousky a poté mu bylo predano osvédéeni o znalosti Ceského jazyka na

/. i 4 v 4 ) v M v /. VvV Vv

Grovni Al, které prevzal v dobré vire, ze jazykovou zkousku tspésné vykonal a toto
v v 4 4 V. v Ve v/ 4 4 4

osvédceni v dobré vire predlozil v fizeni o povoleni k trvalému pobytu.

V pronim Zalobnim bodu nesouhlasi Zzalobce s ministerstvem, které zpochybruje, ze

v v 4 v / ) v v v / Vv M v Ve /
osvédceni prevzal v dobré vire, ze zkousku vykonal a ze v dobré vife je predlozil ke své
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce k tomu uvadi, Ze mél za to, Ze zkousku slozil dsp&né proto, e po jejim ukondeni
obdrzel predmétné osvédéeni a nesouhlasi s tim, ze si musel byt védom, s ohledem na
predchozi dva netspééné pokusy, e zkousku nesloil Gspééné. Zalobci totiZ neni znimo,
jak ma zkouska probihat. O tom, jaky ma byt prubéh zkousky, jak probiha hodnoceni, z
kolika ¢asti se zkouska sklada, se nikdy nezajimal. Nékteti obcané Vietnamu chodi na
zkou$ku 5x i 6x, neZ uspéji. Zalobce zajimalo pouze, zda dostane osvédéeni & nikoli.
Osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro néj bylo jen dal$im potfebnym dokladem k
zadosti o pobyt. Pfi kazdé zkousce vzdy délal vse podle pozadavka zkousejicich, dvakrat
mu bylo sdéleno, e zkou$ku nesloZil a potfeti mu bylo vydino osvédéeni. Zalobci neni
ztejmé, jak mohl pribéh dvou neaspésnych predchozich zkousek vzbudit v zalobci
pochybnost, ze treti zkousku neslozil a osvédceni mu nemélo byt vydano. Pozadovana
znalost je na Urovni Al, tedy na Grovni, ktera je pouze zakladni a jedna se o uroven
jazykovych znalosti v rozsahu nejnutnéjsi komunikace s okolim. Uzivatel jazyka na Grovni
A1 neni obecné schopen v daném jazyce porozumét pravidlum skladani zkousky, at uz v
mluvené formé (od zkusebnich komisafG na misté) ¢i ve formé psané (tedy na webovém
serveru provozovaném jazykovou skolou). Vyse uvedené skuteCnosti jsou vyznamné z
hlediska ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot popsané jednani zalobce
neobsahuje zadny podvodny prvek.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozorriuje, ze ust. § 77 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincu je transpozici ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(dale jen jako ,Smérnice®) jenz upravuje pravo Clenskych statd zrusit povoleni k pobytu
ziskané podvodem, coz znamena, ze nikoli kazdé uvedeni 4daji, které neodpovidaji
skutednosti, je divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Smérnice vyzaduje, aby
bylo prokazano podvodné jednani cizince, coz vSak v pfipadé zalobce prokazano nebylo.
Smérnice pti tom obsahuje pravidlo, ze vnitrostatni Gprava nemuze byt pro cizince méné
vyhodna, neZ Smérnice. Zalobce soulasné tvrdi, Ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona je v lasti, ktera stanovi, Ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé nalezitosti, v nichz
uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti, v rozporu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) Smérnice, kdyZz neobsahuje pozadavek, aby se jednalo o podvodné jednani
ze strany zadatele. K tomu Zalobce poukazuje na judikaturu SDEU, dle niz Evropské pravo
jako celek ma prednost pred vnitrostatnimi predpisy (viz rozsudek SDEU ze dne 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Cervence 1964, ve véci C-6/64 Costa vs. ENEL). Zalobce ma za to, ze uvedené ustanoventi
Smérnice je dostateCné jasné a urcité, aby jej mohl nasledovat primy uéinek. Zavérem uvadi
v v M v i 4 4 4 v 4 /.0 v/ 1° M 4
zalobce, ze je treba, aby se vnitrostatni organy clenskych statu fidily i tzv. zasadou
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nepfimého G¢inku Smeérnice, tedy ze jeji obsah musi byt bran v Gvahu pfi interpretaci
odpovidajicich vnitrostatnich predpist.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s ministerstvem, které nerespektovalo ust. § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdyz neprovedlo zadné dokazovani ohledné
skutecné jazykové vybavenosti zalobce a jeji zavéry jsou pouze spekulativniho charakteru.
Aby totiz bylo mozno tvrdit, ze osvédleni o znalosti ¢eského jazyka obsahuje nepravdivy
/ . / /’ 4 4 Vv \4 Vv . Vv 4 .
(daj, musely by spravni organy prokazat, ze zalobce ve skute¢nosti znalost éeského jazyka
/ . / Vv / . v v Ve / VvV Vv * V_V 4 \4 4
na Grovni Al nema. To, ze Udajné zkousku neslozil Gspésné, jesté neznamena, ze nema
znalost Ceského jazyka na Grovni Al. Postup ministerstva neodpovidal skutkovému stavu,
nebot nalezitost predlozena spravnimu organu neobsahovala daj, ktery by neodpovidal
skutecnosti.

Ve Crurtém Zalobnim bodu namita zalobce, ze Osvédceni o znalosti eského jazyka pro
Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,Osvédéeni®)
je verejnou listinou, a proto mu svéd¢i presumpce spravnosti. Z napadenych rozhodnuti
neni pritom zjevné, na zakladé Ceho je upfednostiiovano a hodnoceno jako dukaz s vyssi
pravni silou sdéleni feditele $koly oproti verejné listiné. Predmétné Osvédceni je
osvédCenim ve smyslu ¢asti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a jako takové muze byt zruseno pouze podle §
156 odst. 2 spravniho fadu, tedy pouze ten, kdo je vydal, maze osvédceni zrusit. K vydani
takového tkonu viak $kola nepfistoupila, a tudiz Osvédéent je platné. Zalovany pochybil,
pokud tuto skutecnost se $kolou nevyjasnil.

V patém zalobnim bodu zalobce rovnéz namita, ze z ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct vyplyva, ze se musi jednat o udaje ,podstatné“ pro posouzeni zadosti. Dle
zalobce v$ak podstatnost zkousky z Ceského jazyka pro posouzeni zadosti o trvaly pobyt
nema oporu v zadném ustanoveni Smeérnice. Podle ¢l. 5 odst. 2 Smérnice clenské staty
mohou pozadovat, aby statni prislusnici tretich zemi dodrzovali integraini opatteni v
souladu s vnitrostatnim pravem. Dodrzovani integracnich opatreni vsak neni totozné s
pozadavkem na predlozeni osvédéeni o zkousce z Ceského jazyka. Za dodrzovani
integra¢nich opatfeni by dle Zalobce bylo mozno povazovat, kdyby byla stanovena
povinnost navstévovat kurzy Ceského jazyka. Jednalo by se o aktivitu statu zamérenou na
integraci cizince, které by se cizinec musel tcastnit.

Zalobce proto navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnut{ zrueno.

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, Ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni
kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stuprid. Zalovana uvadi, ze
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odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji
zadné nové skutenosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazuje zalovana na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

K ndmitkam v pronim Zalobnim bodu zalovana uvadi, ze povazuje tvrzeni zalobce o tom, ze
4 ’ o v . 4 v / Vv 4 v v v 4 o vV . \4
mu neni znam prubéh jazykové zkousky za ucelove. Predné zalovana zduraznuje, ze
vyhlaska ¢ 348/2008 Sb., jez stanovuje rozsah pozadované znalosti Ceského jazyka pro
Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,vyhlaska ¢.
348/2008 Sb.”), obsahuje pro zalobce konkrétni povinnosti, které ma prokazat pred

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zkusebni komisi jazykové Skoly. Pokud se zalobce nezajimal o pravni predpis, jenz mu
stanovoval povinnost prokazat uréity rozsah jazykovych schopnosti, nelze jeho jednani
povazovat za jednani Cinéné v dobré vife. Prokazani urcité urovné pisemné i Ustni
komunikace je podminkou stanovenou pravnim predpisem. Osvédleni predlozené
zalobcem prvostupniovéemu organu sice obsahovalo 4daj o tom, ze .toro osvédceni bylo
vydano v souladu s vybldskou & 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskdch znalosti ceského jazyka pro
iicely ziskini povoleni k_trvalému pobytu na dizemi Ceské republiky", co? véak nebyla
skutenost, nebot zalobce dle dokumentace vedené jazykovou skolou neprokazal ze
zakona pozadovanou znalost Ceského jazyka, tudiz nemél prvostupriovému organu
predkladat Osvédéeni. Tvrzeni zalobce, ze osoby disponujici jazykovou Grovni Al nejsou
schopni porozumét pokynim stanovenym k jazykove zkousce, povazuje zalovana za
absurdni, nebot pokyny ke zkous$ce zahrnuji napt. sdéleni o terminech konani jazykové
zkousky, co ma uchaze¢ predlozit za doklady pfi zkousce, pokyny ze strany zkousejicich
ke vstupu do zkusebni mistnosti, pokyny k zahajeni a ukonceni pisemného testu,
informaci o Casovém limitu pro slozeni pisemné zkousky, sdéleni, jak ma spravné oznacit
spravnou odpovéd, sdéleni o tom, z jakych casti se jazykova zkouska sklada, sdéleni o
sankci za nevhodné jednani pti zkousce ¢i sdéleni, zda zadani umoznuje jednu nebo vice
spravnych odpovédi. Pokud se zalobce skuteéné nezajimal o podminky Gspésného slozeni
jazykové zkousky, a to 1 navzdory tomu, ze nebyl pfi predchozich pokusech o jeji slozeni
schopen prokazat ze zakona pozadovanou znalost na Grovni Al a ignoroval pravni Gpravu
vztahujici se k prubéhu a vykonani jazykove zkousky z deského jazyka, nelze nez
konstatovat, ze za neslozeni jazykové zkousky si sam nese odpovédnost. Bylo na zalobci,
aby prokazal zakonem stanovenou znalost Ceského jazyka.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu zalovana uvadi, ze dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice
dloubodobé pobyvajici rezident ztraci ndrok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta, jestliZe bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo
ziskano podvodem. Z hlediska naplnéni divodu pro zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a ve smyslu Smérnice
neni nutné, aby bylo prokazano toliko podvodné jednani ze strany cizince, postacuje, kdyz
ze skutkovych zjisténi je zreymé, ze k ziskani povoleni k trvalému pobvtu doslo na zakladé
podvodného jednani, tj. predlozeni dokladu, jenz obsahoval podstatné udaje pro posouzeni
zadosti, které neodpovidaly skutecnosti. V dané véci je podstatné, ze zalobce na zakladé
predlozeného osvédcent, jez obsahovalo podstatné tdaje, které neodpovidaly skutecnosti,
ziskal povoleni k trvalému pobytu. Odpovédnost za predlozenou nalezitost nesl zalobce.
Osvédceni obsahovalo informace o tom, ze ,,toto osvédcent bylo vyddno v souladu s vyhlaskon
¢ 34872008 Sb., o vyuce a zkouskdch znalosti ceského jazyka pro ucely ziskini povoleni k
trvalému pobytu na izemi Ceské republiky<, alkoliv Zalobce nebyl zkulebni komisi
pripustén k Gstni zkousce.

Zalovana povaZuje tvrzeni o tom, e alobce nevédél o pribéhu a vysledcich jazykové
zkousky za nevérohodné, nebot Zalobce byl zjevné obeznimen s velkym mnozstvim
skutednosti tykajicich se pribéhu a vysledku jazykové zkousky. Ostatné zalobce byl z
divodu svych predchozich netspé$nych pokust pfi zkousce z ceského jazyka zjevné
opakované vystaven kritériim pro splnéni jazykové zkousky. Nevérohodné plisobi i sama
skutednost, ze by zkusSebni komise pti uvedeni pokynt o pribéhu jazykové zkousky
7alobci opakované zatajila tak zasadni véc jako existenci Ustni Casti zkousky. Zalobcem
tvrzenou lhostejnost ve véci pristupu ke slozeni jazykové zkousky nutné pro ziskani
osvédcent nelze povazovat zajednani v dobré vite.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K ndamitkam ve téetim Zalobnim bodu zalovana uvadi, ze o tom, ze zalobce neprokazal pri
jazykové zkousce konané dne 17. 6. 2015 ze zakona nutnou jazykovou znalost, dostatecné
sv¢déi zejména dokumentace o prabéhu a vysledku jazykové zkousky ze dne 17. 6. 2015.
Zavér o tom, zda se zalobce dne 17. 6. 2015 prokazal ze zdkona nutnymi jazykovymi
znalostmi na Grovni Al mohla udinit pouze zkusebni komise, pred niz zalobce v ten den
predstoupil, pri¢emz dle predlozené dokumentace jazykové skoly zalobce neprokazal ze
zakona pozadovanou znalost Ceského jazyka.

K namitkam ve tortém Zalobnim bodu zalovana uvadi, ze z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno konstatovat
naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bez omezeni, o jakou
nalezitost uvedenou v ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct by se mélo jednat.
Prvostupniovy organ si opatfil od jazykové skoly relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti, a to zejména dokumentaci vedenou v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
vyhlagky ¢. 348/2008 Sb., k prabéhu a vysledku jazykové zkousky konané s zalobcem dne
17. 6. 2015. Provedenim dukazu listinami poskytnutymi jazykovou skolou, jez vznikly v
/4 M4 4 / M M / M o v / M / Vv
ramci jeji zakonné povinnosti vest dokumentaci o prubéhu a vysledku jazykové skoly,
bylo prokazano, ze zalobce dne 17. 6. 2015 nedspésné vykonal jazykovou zkousku, a tudiz
neprokazal ze zakona povinnou jazykovou znalost nutnou k ziskani Osvédceni. Absence
4 / v v/’ 7/ v \2 /. vV / v /A / v

zakonné dokumentace svédéici ve prospéch zalobcova uspésného slozeni jazykové zkousky
a naopak existence zakonné dokumentace svédéici o neuspésnosti slozeni jazykové
zkousky ze strany zalobce nelze nez povazovat za jednoznalny dukaz, ze zalobce ve
skuteénosti jazykovou zkousku Uspésné neslozil. Sdéleni jazykové skoly a dokumentace o
prubéhu a vysledku jazykovée zkousky vedena jazykovou skolou obsahovaly dostatecné
. 4 v / \4 / Ve . / v \4 \4 v \4 / v v 4
informace, na zakladé kterych bylo mozné uéinit zavér, ze zalobcem predlozené osvédcent
obsahovalo daje podstatné pro posouzeni zadosti, jez neodpovidaly skutecnosti. Skutecnost,
\4 . /7 Vv &M v/ 4 v 4 i v v 4 4 v/ v

ze jazykova $kola nezahajila fizeni o zruSeni platnosti Osvédcent, neni pro pripad zalobce
rozhodna. Skutkova podstata ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
neobsahuje ustanoveni o tom, ze by podminkou pro zruseni platnosti povoleni k trvalemu
pobytu bylo pozbyti platnosti predlozeného dokladu.

K namitkam v patém Zalobnim bodu zalovana uvadi, ze Smeérnice hovori pouze o
integracnich opatfenich, pricemz nestanovuje konkrétni vycet integracnich opatfeni.
Smérnice tedy umoznuje ¢lenskym stattim, aby samy udinily integrani opatfeni v souladu
s vnitrostatnim pravem. Ceskd republika neurlila za integralni opatfeni integracni
. / / v/ v Ve . ’ v , .
(jazykovy) kurz, ale v daném pripadé urcila povinnost prokazat znalost ceského jazyka na
4 v /7 . /v 4 4 4 4 /

zakonem pozadované urovni Al pro ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu. Schopnost
komunikovat v ¢eském jazyce na trovni Al je nutné objektivné zjistit prezkouSenim
cizince zkuSebni komisi. Ucast na integra¢nim jazykovém kurzu by sama o sobé

4 v v / . b 4 Y%

neprokazovala ze zakona pozadovanou znalost Ceského jazyka, nebot pouha Gcast na
kurzech sama o sobé svéddi o absolvované dochazce, nikoliv o prokazani nutné Grovné
znalosti ¢eského jazyka.

S ohledem na shora uvedené zalovana navrhuje, aby Méstsky soud v Praze bez jednani
zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce v pfipise ze
dne 10. 1. 2018 vyslovné uvedl, ze souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani a
zalovany po radném pouceni soudem ve stanovené lhaté dvou tydnt svij nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadril (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 M v / /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti®.

Dle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincu ,cizinec je povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka
vydany osobou uskutecnujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,zkouska z
jazyka®), neni-li dale stanoveno jinak*.

Dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
ysmeérnice“) ,dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobywvajiciho rezidenta, jestlize bylo zjisténo, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta bylo ziskano podvodem®.

Meritum véci v posuzované véci spociva v otazce, zda v pripadé zalobce doslo k naplnéni
podminky dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro zruseni jejiho povoleni
k trvalému pobytu.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce ke své zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
dolozil Osvédceni o znalosti Ceského jazyka evidencni Cislo CZ-2015-134, dle néhoz mél
vykonat zkousku dne 17. 6. 2015. Uvedené Osvédcent je jednou ze zakonem stanovenych
povinnych nalezitosti zadosti o trvaly pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizinct, jehoz
nedolozeni ma za nasledek zamitnuti zadosti.

Z vyjadreni Jazykové skoly ze dne 14. 12. 2015, které je soucasti spravniho spisu, vyplyva,
ze zalobce se dne 17. 6. 2015 zkousky zucastnil, zkousku vsak nevykonal a nebylo mu
vystaveno Osvédceni. Ve vyjadreni jsou uvedeny osobni udaje zalobce a rovnéz evidenéni
Cislo CZ-2015-134, které je totozné sevidenénim Cislem Osvédceni. Jazykova skola ke
sdéleni ptipojila evidenéni list zalobce, kde je uveden kéd CZ-2015-134, jméno, ptijmeni a
datum narozeni zalobce. V kolonce 11 jsou uvedeny zkratky P a N, coz znamena P -
zkontrolovany a pfitomny uchaze¢ a N - uchazed, ktery neuspél, tj. nedosahl 60 % z 20
bodd, jenz mohl dosahnout (). 12 bodt) v pisemné nebo Gstni zkousce. Ke sdéleni jsou dale
pfipojeny odpovédni listy a potvrzeni o zkousce z eského jazyka pro trvaly pobyt v CR,
v némz jsou uvedeny vysledky v jednotlivych blocich zkousky. V pisemné lasti zalobce
dosahl 5 bodt (25 %) u ¢teni s porozuménim, 12 bodd (60 %) u poslechu s porozuménim a
13 bod& (65 %) u psani. Zalobce tedy jednu z pisemnych &sti nesloil, a proto nebyl
pripustén k Gstni casti zkousky.

Vpronim a tretim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce se zpochybnénim, zZe zalobce
Osvédceni prevzal v dobré vite, ze zkousku vykonal a ze je v dobré vife predlozil ke své
zadosti o povoleni_k trvalému pobytu. Rovnéz namitd, ze zalovana neprovedla zidné
dokazovani ohledné skutecné jazykové vybavenosti zalobce a jeji zavéry jsou pouze
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spekulativntho charakteru, resp. neprokazala, ze zalobce ve skutecnosti znalost ¢eského
M /. M /4 k4 v /. M v v Ve /. vV v * VvV _V 4
jazyka na urovni Al nema, nebot to, ze dajné zkousku neslozil uspésné, jesté neznamena,
ze nema znalost Ceského jazyka na Grovni Al.

Lze konstatovat, ze spravni organy po zhodnoceni skutkového stavu v dané véci dospély
k zavéru, ze zalobce se dne 17. 6. 2015 dostavil k jazykove zkousce a predstoupil v ramci
zkousky pred zkusebni komisi, av§ak z hodnoceni této komise soulasné vyplyva, ze
nesplnil podminky pro Gspésné slozeni jazykové zkousky a tedy nemél nasledné obdrzet
Osvédcent. I kdyz zalobce uvadél, ze dne 17. 6. 2015 vykonal zkousku z éeského jazyka,
spravnimu organu nepredlozil zadné dukazy, které by potvrdily, ze béhem jazykové
zkousky slozil Gspésné vsechny ¢asti pisemné zkousky a Gstni zkousku, z nichz se povinné
skladala jazykova zkouska. Jinymi slovy tedy neprokazal, ze jim predlozené Osvédceni
odpovida skutecnosti, resp. neprokazal, ze by zkusebni komise shledala, ze ma jazykové
schopnosti nutné pro vystaveni dokladu o pozadované znalosti ceského jazyka.

Soud se s timto zavérem shoduje a dodava, ze zalobce namitky shodného obsahu vznesl jiz
v odvolani, a proto byl odvolaci organ povinen se s nimi vyporadat, coz ucinil na strané 5
az 9 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,..pisemnosti o pribéhu jazykové
zkousky ze dne 17. 6. 2015, ziskané Ministerstvem vnitra od jazykové skoly, davaji presvédcivy
obraz o pribéhu jazykové zkousky, na niz se dostavil odvolatel dne 17. 6. 2015. Z obsahu
jednotlivych Cisti pisemné zkousky bylo ziejmé, Ze odvolatel se ziicastnil wloh pisemné Cisti,
ndsledné toto bylo vyhodnoceno cleny zkusebni komise bodovym ohodnocenim a poté, vzhledem
k jeho nedispéSnosti pri jazykové zkousce, doslo k vystaveni Porvrzeni o zkousce z Ceského jazyka.
Evidencni list pak zaznamenal idaje podstatné k identifikaci odvolatele, z jebo stramy
predloZenych dokladii i jeho nesispénosti. Z vyse uvedenych pisemnosti je ziejmé, Ze se jednd o
dokumentaci ve smyslu ustanovent § 4 odst. 2 vyblasky & 348/2008 Sb., jeZ jazykovd skola vedla
v ramci své dokumentace pribéhu a vysledku jazykové zkousky. Vyse wvedené pisemnosti
poskytnuté jazykovou skolou Ministerstou vnitra tak maji dostatecnou vypovidajici hodnotu,
nebot’ se jednd o zdokumentovini pribéhu a vysledku jazykové zkousky konané s odvolatelem
dne 17. 6. 2015. Vzbledem k vyse uvedenym skutecnostem je tedy zrejmé, Ze Ministerstvo vnitra
nepochybilo, kdyZ povazovalo pisemnosti dokumentujici pribéh jazykové zkousky ze dne 17. 6.
2015 za dostacujici podklady pro wvydiani napadeného rozhodnuti, nebot, s ohledem na
ustanoveni § 4 odst. 2 vyblasky ¢ 348/2008 Sb., z téchto, jakozto dokumentace zachycujici
pribéh a vysledek jazykové zkousky odvolatele konané dne 17. 6. 2015, bylo prokazané, Ze
zkusebni komisi nebylo shledino, Ze by odvolatel splnil podminky pro vydini osvédceni

Dle soudu je v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né konkrétné popsano, z ¢eho
se jazykova zkouska sklada a jak ji netispéSné opakované skladal Zalobce. Z tohoto popisu
. vV « 7/ VvV Vv . ’ v v v Ve

je zcela zfejmé, ze zalobce si musel byt védom toho, ze zkousku neslozil, proto pokud
predlozil pfislusné Osvédleni o slozeni zkousky, Cinil tak s védomim, ze skutelnosti v
tomto Osvédéeni nemohou odpovidat realité. Tim je podle nazoru soudu dostatecné
naplnéna subjektivni stranka takového jednani, které je mozno podradit pod definici
podvodného jednani podle ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice, jehoz se zalobce dovolava.

Soud nema pochybnost, ze v probéhlém fizeni bylo prokazano, ze zalobce k zadosti o
udéleni povoleni k trvalému pobytu dolozil Osvédéeni o znalosti ceského jazyka, ackoliv
pti zkousce prokazatelné neuspél. Tato skutecnost vyplyva jednak ze sdéleni Jazykové
skoly a jednak z dokladt o pribéhu zkousky konané dne 17. 6. 2015, které jsou oznaceny
evidenénim ¢islem Zalobee, coz vylucuje, Ze by se tyto materialy mohly vztahovat k osobé
odlisné od zalobce.
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Namita-li zalobce, ze zalovana neprovedla zadné dokazovani ohledné skutecné jazykové
vybavenosti zalobce a jeji zavéry jsou pouze spekulativniho charakteru, resp. ze
neprokazala, ze zalobce ve skutecnosti znalost Ceského jazyka na Grovni Al nema, pak se
soud shoduje s odvolacim organem, ktery na strané 8 napadeného rozhodnuti po citaci z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 1/2009-153 ze dne 17. 12. 2009: ,, Hodnoceni
védomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze zkusebni komisi, pred niz ji student
kond“ uvedl, Ze ... je zejmé, Ze pouze zkusebni komise byla opravnéna posoudit, zda odvolatel
splnil podminky pro ziskini Osvédceni & nikoliv.“ Soud k tomu dodava, ze vysledek
hodnoceni védomosti zalobce zkusebni komisi v ramci probéhlé jazykové zkousky, které
se zalobce Gcastnil, je zcela jednoznalny a svédéi o tom, ze zalobce neprokazal znalost
Ceského jazyka na Grovni Al.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky v prvaim a tretim zalobnim bodu
nejsou divodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze Smérnice obsahuje pravidlo, ze
vnitrostatni Uprava nemuze byt pro cizince méné vyhodna, nez je Smérnice. Zalobce
soucasné tvrdi, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je v Casti, ktera
stanovi, ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl
/ 4 v 4 Ve 4 M v / / M /
trvaly pobyt povolen na zakladé nalezitosti, v nichz uvedené tdaje podstatné pro
/7 N7/ i 4 ./ v i v 4 v M
posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti, v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice,
nebot neobsahuje pozadavek, aby se jednalo o podvodné jednani ze strany zadatele.
K tomu zalobce poukazuje na judikaturu SDEU, dle niz Evropské pravo jako celek ma
fednost pred vnitrostatnimi predpisy (viz rozsudek SDEU ze dne 15. éervence 1964, ve
p p predpisy
v -
véci C-6/64 Costa vs. ENEL).

Soud predné konstatuje, ze zalobcem predestfenymi otazkami se jiz podrobné zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018-48, kde v bodech
23. a nasledujicth mimo jineé uvedl, ze ,Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincil je tedy treba vyklddat konformné s &l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, ktery
transponuje do Ceského prava. Toto ustanoveni zni: 1. Dloubodobé pobyvajici rezident ztrdci
narok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize a) bylo zjisténo, Ze pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta bylo ziskino podvodem; (...) Ceskd a unijni viprava
zde nejsou v rozporu, jak tordi stéZovatel, nebot’ vnitrostatni ustanoveni lze vyloZit souladné s
poZadavky pravé citovaného clanku smérnice 2003/109/ES. Z povinnosti vyklddat § 77 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizinci konformné s citovanym ustanovenim smérnice plyne, Ze k
naplnéni jeho podminek je potiebny taktéZ aspekt podvodného jednani, byt v samotném
zdakonném ustanoveni neni vyslovné uveden. Jinak releno, ke zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu je mozno pristoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predloZené naleZitosti
padélané anebo pozménéné, v takovém pripadé je totiz aspekt ,podvodnosti obsazen jiz v
samotném pojmu padélani & pozménéni, anebo pokud cizinec predloZi naleZitosti, v nichZ
uvedené idaje podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti, a to z duvodu
podvodného jedndni. Stézovatel ovsem jde ve svém vykladu citovaného ustanoventi jesté dal a
tordi, Ze nesta’i jen pritomnost podvodného jednani, ale Ze musi jit o podvod pripsatelny
samotnému cizinci. K tomu pak wvddi, Ze on sam se podvodu nedopustil, zejména pak ne
podvodu ve smyslu § 209 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. K tomu je treba nejprve
vyjasnit, Ze z niceho neplyne, Ze by podminka ,podvodu uvedenda v ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109/ES byla naplnéna pouze spichanim trestného Cinu podvodu ve smryslu
Ceského trestnibo zakoniku. Takovy vyklad by odporoval principu autonomniho vykladu pojmai
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unijniho prava, pricemz z niceho neplyne, ze by smérnice ke splnéni této podminky vyZadovala
vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu podvodu (popripadé dokonce odsonzeni za néj),
tedy nejen uvedeni v omyl, vyuZiti ciziho omylu nebo zamlcleni podstatné skutecnosti, ale také
sebeobohbacent a zpiisobeni skody nikoli nepatrné na cizim majetku. Navic nelze preblédnout, Ze
jiné jazykové verze, které jsou i z hlediska Ceského prava stejné zdvazné jako jazykovd verze
Ceskd, ddvaji pro toto odliseni terminologicky podklad, kdyZ mluvi spise o ,,podvodném jedndni“
nez o ,,podvodu® (prikladem mozno uvést némecké ,auf tauschende Art und Weise erlangt hat*,
anglické ,fraudulent acquisition, francouzské ,l'acquisition frauduleuse®, & slovenské ,zistenie
podvodného ziskania®). Citovany clinek tedy poZaduje, aby pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino ,podvodnym jednanim® v obecném vyznamu tohoto
spojent, nikoli nutné aby bylo ziskino ,podvodem® ve smyslu skutkové podstary obsaZené v §
209 trestniho zikoniku. Je pravdou, Ze ve spravnim ¥izeni ani v ¥izeni pred méstskym soudem
nebylo prokazovdno, zda a pripadné jakym zpiisobem se podvodného jednani dopustil sim
stéZovatel. Ze samotného textu smérnice 2003/109/ES, a tedy ani z § 77 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincii vyklddaného konformné s ni, na proni pobled neplyne, zda je nutné, aby se
podvodného jednani dopustil primo sam cizinec, o jehoZ povoleni k trvalému pobytu jde, nebo
zda za wréitych podminek staci, Ze se toboto podvodného jedndni dopustil nékdo jiny.“ Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 4. 2019 rovnéz poukazal na rozsudek SDEU
ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y.
Y., z néhoz vyplyva, ze neni nutné, aby se podvodného jednani dopustil samotny cizinec.
Podstatné je, ze k podvodnému jednani dojde a ze jej cizinec vyuzije. Zavérem pak
Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze .,V nyni posuzovaném pripadé ovsem bylo pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dostatecné jiz to, Ze bylo bez pochyb prokdzino, Ze se
podvodného jednini dopustil sam stéZovatel. Vyse jiz bylo rozebrino, Ze u jazykové zkousky
neuspél a musel si byt svého nesispéchu védom, a presto predloZil osvédceni tvrdici pravy opak. I
samotné predloZeni osvédCeni, které prokazuje tispésné sloZeni zkousky, prestoZe zkouska byla
sloZena nedspésné a cizinec si musel byt nesispésného sloZeni zkousky védom, je podle nazoru NSS
nutno chapat jako ,podvodné jedndani® ve smyslu . 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES.
Za této situace spravni organy nemusely zjistovat, zda kromé podvodného jednani samotného
stéZovatele, spocivajicibo v predloZzeni védomé nepravdivého osvédceni Ministerstvu vnitra, bylo
pritomno i dalsi podvodné jednani spocivajici ve vyhotoveni tohoto osvédcent, ar’ uz v podobé
jeho zfalSovdni, pozménéni nebo treba vyhotoveni pracovnikem jazykové skoly v disledku
korupce. I takové podvodné jednani jiné osoby, pokud by je stéZovatel vyuzil ve sviij prospéch, by
sice pobledem prdavé citovaného rozsudku Soudniho dvora EU bylo dostatecné k naplnéni
podminky podvodného jedndni ve smyslu l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES; v nyni
posuzovaném pripadeé je vsak podstatné to, Ze se podvodného jednani spocivajicibo ve védomém
predloZeni tohoto nepravdivého osvédceni dopustil sam stéZovatel.“ Protoze se v nyni
posuzovaném pripadé jedna o skutkové obdobny ptipad, lze vyse uvedeny zavér ulinit i
v této véci.

Z uvedenych divodi nejsou ani namitky ve druhém zalobnim bodu divodnymi.

Ve &ortém Zalobnim bodu namita zalobce, ze Osvédleni je vefejnou listinou, a proto mu

v v/ 4 M /. 4 4 Ve M /4 4 v
svédci presumpce spravnosti. Z napadenych rozhodnuti neni pritom zjevné, na zakladé
¢eho je uprednostriovano a hodnoceno jako diikaz s vyssi pravni silou sdéleni reditele Skoly
oproti této verejné listiné, které pritom zruseno nebylo.

Jak jiz bylo spravné odvolacim organem v napadeném rozhodnuti uvedeno (na strané 7
napadeného rozhodnuti), ministerstvo postavilo své rozhodnuti nikoliv na tom, ze by
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odvolatel predlozil padélané nebo pozménéné Osvéddent, ale na skutecnosti, ze predlozené
Osvédcent

neodpovidalo skutenosti. OsvédCeni v rozporu se skutecnosti, prubéhem a vysledkem
jazykové zkousky, konané s odvolatelem dne 17. 6. 2015, potvrzovalo Uspésné slozeni
jazykové zkousky povinné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu a to navzdory prabéhu
a vysledku jazykové zkousky konané dne 17. 6. 2015. Rovnéz potvrzovalo, ze zadatel
prokazal pozadovanou znalost ¢eského jazyka na Grovni Al podle Spolecného evropského
referencniho ramce pro jazyky, jez je pozadovana v ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 348/2008
Sb. Pritom z listin predlozenych Jazykovou skolou (viz bod 26. tohoto rozsudku) vyplyva,
ze zalobce neuspél v pisemné Casti zkousky, a to Cteni s porozuménim, a vubec
neabsolvoval Ustni zkousku, tudiz neprokazal pti jazykové zkousce ze dne 17. 6. 2015
pozadovanou znalost Ceského jazyka ve smyslu vyse uvedené vyhlasky.

Je tfeba pfipomenout, ze ve spravnim fizeni nebyla predmétem fizeni Setfeni okolnosti, za
kterych zalobce osvédleni ziskal ani otazka, zda zalobcem predlozené osvédleni je
falzifikatem ¢i nikoli. Takova povinnost, tj. zjisténi okolnosti ziskani osvédcéeni a pravost
v v 4 v v 4 4 4 4 4 4 /4
predlozeného osvédéeni - pro spravni organ z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca nevyplyva. Jeho povinnosti je zjistit, zda v puvodnim fizeni o zadosti o
povoleni k pobytu predlozené doklady neobsahuji nepravdivé Gdaje. Této povinnosti
4 4 4 4 v **V_V 4 4 v v v / i

spravni organy dostaly, coz bylo zjisténo a prokazano skolou predlozenymi doklady,
zejména ,Potvrzenim o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR®, z néhoz jsou
patrny vysledky jednotlivych casti zkousky a predevsim je zfejmé, ze se zalobce nepodrobil
/. 4 v 4 v M 4 v / / VV_ VvV V 4
Ustni zkousce. To znamena, ze jazykova zkouska nemohla byt Gspésné zalobcem vykonana
a udaje, uvedené v predlozeném osvédéeni, jsou proto udaji, které neodpovidaji
skutecnosti.

S ohledem na uvedené nejsou tedy namitky ve ¢tvrtém zalobnim bodu davodnymi.

V zdvérecném patém Zalobnim bodu zalobce namita, ze z ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci vyplyva, ze se musi jednat o udaje ,podstatné“ pro posouzeni zadosti,
VeV v v v 4 \4 v v / M /7 N/ M
pricemz soulasné tvrdi, ze podstatnost zkousky z ceského jazyka pro posouzeni zadosti o
trvaly pobyt nema oporu v zddném ustanoveni Smérnice. Za dodrzovani integralnich
opatreni by dle zalobce bylo mozno povazovat, kdyby byla stanovena povinnost

navstévovat kurzy ceského jazyka.

Odvolaci organ se k této namitce vyjadril na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze ,Podle ¢l. 5 odst. 2 Smérnice clenské staty mohou poZadovat, aby statni prislusnici
ttetich zemi dodrzovali integracni opatreni v souladu s vnitrostatnim pravem. Za takovéto
opatrenti pak lze dle Komise bezpochyby povazovat povinnost stanovenou Zadateliim o povoleni
k trvalému pobytu vnitrostatni spravou, a to dle ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o pobytu
cizincii prokdzat pozadovanou znalost Ceského jazyka. Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) Smérnice
dlouhodobé pobyvajici rezident ztrici ndrok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicibo
rezidenta, jestlize bylo zjisténo, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo
ziskano podvodem. Vyse uvedené umozZriuje zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, jez
ziskal cizinec podvodnym jedndanim v souvislosti s osvédcenim, na jehoz zdkladé cizinec ziskal
povoleni k trvalému pobytu.“ Soud se s uvedenou vahou ztotozriuje a odkazuje na ust. § 70
odst. 2 pism. h) zakona o pobytu, ktery doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského
jazyka povazuje za podminku pro vydani pfislusného povoleni. Pozadavek na dolozeni
urcité znalosti Ceského jazyka jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvalému pobytu je
zcela v souladu s ¢l. 5 (nazvaném jako ,Podminky pro ziskani pravniho postaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



42.

43.

11 3A 180/2017

dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta®) odst. 2 Smérnice, podle kterého ,clenské staty mohou
pozadovat, aby statni prislusnici tretich zemi dodrZovali integracni opatieni v souladu s
vnitrostatnim pravem*. Toto ustanoveni Clenskym statim priznava moznost podminit
ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta predchozim splnénim nékterych
integra¢nich podminek. Prokazani znalosti jazyka hostitelského ¢lenského statu na urcité
/. i M .. v v 4 4 /10 / v * 7 >
Grovni je zcela jisté v souladu s napliovanim cilt sledovanych Smeérnici, nebot jeho
smyslem je usnadnit komunikaci mezi statnimi pfislusniky tretich zemi a statnimi
v/ v _ 7/ v 4 4 v/ v Ve /. /4 o 4 M ./ 4

ptislusniky dotéeného statu a pripadné podpoftit vzajemné pusobeni a rozvoj socialnich
vztahl mezi nimi. Takovy pozadavek tedy lze povazovat za integracni opatteni. Povinnost
slozit zkousku z jazyka na urdité trovni, jako predpoklad pro udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu, tak nelze povazovat za pozadavek, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v \4 / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2019
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