30 A 26/2016-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: ADM & V, spol. s r. 0., IC 26383225, Plovarni 14, 345 61 Statikov,
zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem, namésti
Republiky 4/3, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Statni Girad inspekce prace, Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, &j. 5127/1.30/15-6,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nhradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
1. Zalobou ze dne 1. 2. 2016, dorulenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud)

datovou zpravou téhoz dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Statniho Gradu
inspekce prace ze dne 3. 12. 2015, ¢. 5127/1.30/15-6 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem
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v Plzni (dale téz jen ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,oblastni inspektorat®) ze
dne 22. 10. 2015, ¢j. 10806/6.30/15-2 (dale téz jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

2. Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, zZe se zalobce dopustil

- spravniho deliktu na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. u) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nezajistil, aby
délka smény zaméstnance pracyjictho v no¢ni dobé Cinila nejvyse 10 hodin béhem
24 hodin po sobé jdoucich. Pracovni sména zaméstnance M.B. (inila v obdobi: od
20.9. 2011 02:36 do 20. 9. 2011 16:18 11h 31min.; od 21. 9. 2011 02:08 do 21.09.2011
16:57 11h 42min.; od 22. 9. 2011 02:38 do 22. 9. 2011 15:47 10h 35min. Nesplnil tak
povinnost, kterou mu uklada § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se
stanovi odchylna Gprava pracovni doby a doby odpocdinku zaméstnanct v doprave,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v navaznosti na § 100 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu;

- spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. i) zakona o
inspekeci prace, kdyz nezajistil nepfetrzity odpocinek - tj. aby mél zaméstnanec -
fidi¢ - denni dobu odpolinku v prubéhu 24 hodin alesponl 9 hodin - L.P. nemél
74dny odpotinek v obdobi: od 1. 2. 2011 05:21 do 2. 2. 2011 05:21 (0 m). Zalobce
tak nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 7 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v
navaznosti na § 100 zakoniku prace;

- spravniho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. I) zakona o
inspekci prace, kdyz nezajistil nepfetrzity denni odpocinek za kazdé obdobi 30
hodin od skonceni denni nebo tydenni doby odpocinku nejméné 9 hodin, nebot
zaméstnanec - 1idi¢ - M.B. mél v obdobi od 9. 9. 2011 06:58 do 10. 9. 2011 12:58
denni odpotinek jen 7 hodin 48 minut. Ulastnik ¥zeni tak nesplnil povinnost,
kterou mu uklada § 7 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zakoniku
prace;

- spravniho deliktu na {seku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o
inspekci prace, kdyZ nezajistil, aby mél zaméstnanec - ¥idi¢ - V.C. mezi dvéma
tydennimi dobami odpocinku (27. 6. 2011 05:58 do 4. 7. 2011 06:17) nanejvys$ tfi
zkracené denni doby odpocinku. Zkraceni odpolinku mezi dvéma tydennimi
dobami odpocinku bylo zjisténo 4krat: od 27. 6. 2011 05:58 do 28. 6. 2011 05:58 (%h
12min.), od 29. 6. 2011 06.36 do 30. 6. 2011 06.36 (10h 41 min.), od 30. 6. 2011 06:03
do 1. 7. 2011 06:03 (9h 26min.) a od 1. 7. 2011 06:07 do 2. 7. 2011 06:07 (%h 35min.).
Zalobce tak nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 8 natizeni vlady & 589/2006 Sb.
v navaznosti na § 100 zakoniku prace;

- spravniho deliktu na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o
inspekci prace, kdyz nezajistil, aby mél zaméstnanec - tidi¢ - J.K., ve kterychkoli
dvou po sobé nasledujicich tydnech dvé tydenni doby odpodinku nebo jednu
béznou tydenni dobu odpoclinku a jednu zkracenou dobu odpolinku v celkové
délce 24 hodin. Doba mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku vyse jmenovaného
zaméstnance prekracuje v obdobi od 1. 5. 2011 22:07 do 7. 5. 2011 23:35, Sest
24hodinnovych &asovych dsektt (6d 1h 28mn). Zalobce tak nesplnil povinnost,
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kterou mu uklada § 8 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zakoniku
prace

spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o
inspekci prace, kdyz nezajistil zaméstnanci - fidi¢i - J.K. nahradu zkraceného
tydenniho odpolinku a nezajistil, aby bylo zkraceni tydenniho odpocinku
vyrovnano odpovidajici dobou odpocinku vybranou v celku pred koncem tretiho
tydne nasledujictho po doty¢ném tydnu, v obdobi od 9. 5. 2011 05:02 do 6. 6. 2011
00:00 nebylo nahrazeno zkraceni tydenni doby odpocéinku jmenovaného
zaméstnance v Casové délce 15h 33min. Zalobce nesplnil povinnost, kterou mu
uklada § 8 natrizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zakoniku prace

spravniho deliktu na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. m) zakona o
inspekci prace, kdyz nevedl v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 4. 2011 zaméstnanci LP.
evidenci skuteCné odpracované pracovni doby, prace presCas a no¢ni prace, ¢imz
nesplnil povinnost, kterou mu uklada § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Za spachané spravni delikty byla zalobeci ulozena pokuta ve vysi 200.000,- Ké
vsouladu s § 28 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni fizeni ve véci podezteni ze spachani spravniho deliktu na dseku
odménovani zameéstnanct dle § 26 odst. 1 pism. c), spravniho deliktu na Gseku
nahrad dle § 27 odst. 1 a na seku bezpec¢nosti prace dle § 30 odst. 1 pism. s) zakona
o inspekei prace bylo zastaveno.

Spravni delikty na Gseku pracovni doby byly v rozhodném obdobi upraveny
zakonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,zakon €. 251/2005 Sb.“ nebo ,,zakon o inspekci prace®).

Pracovni doba a dobu odpocinku byla obecné upravena zakonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakonik prace®).

Nafizeni vlady ¢&. 589/2006 Sb. stanovilo odchylnou Gpravu pracovni doby a doby
odpocinku zaméstnanct v dopravé (dale téz jen ,nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.“).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,spravni rad®).

Soud k véci dile poznamenava, ze rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.5. 2015, ¢. 30 A 37/2013-82, bylo zruseno piedchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢j. 770/1.30/13/4.3. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015,
§j. 5127/1.30/15-2, zalovany zrusil prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013,
¢j. 1440/6.30/13/14.3, tykajici se rovnéz spravnich delikta zalobce.

[II] Zaloba

Zalobce predné namital prekluzi odpovédnosti uplynutim tifleté objektivni lhity
pro zanik odpovédnosti za spachané spravni delikty.
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Podle prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015 mél Zalobce spachat vechny
spravni delikty v obdobi od 1. 2. 2011 do 22. 9. 2011. Ustanoveni § 36 odst. 2
zakona o inspekei prace vyslovné uvadi, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil spravni fizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
Zalobce v odvolani namital, Ze Zalovany obeel zikonem stanovenou tiletou
objektivni lhutu, kdyz krajsky soud 1 svym puvodnim rozsudkem ze dne 27. 5. 2015
prvé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2013 zrusil a véc vratil tomuto k dal$imu
Fizeni. Zalovany svym rozhodnutim ze dne20. 7. 2015 ptvodni rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 31. 1. 2013 zrusil a véc vratil tomuto k novému
projednani.

Prvoinstancni spravni organ neudinil vadi zalobei zadny procesni tkon ve smyslu
spravniho fadu a vydal dne 22. 10. 2015 dal$i rozhodnuti bez jakéhokoliv
predchazejiciho projednani véci. Zalobce byl zkricen na svych pravech tim, Ze pted
doruéenim rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015 a po zruseni puvodniho prvoinstan¢niho
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013 zalovanym nebylo vedeno zadné opakované spravni
fizeni, kde by mohl zalobce na svoji obranu cokoliv tvrdit a ke svym tvrzenim
predkladat ditkazy. Prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015 je proto
neprezkoumatelné a procesné zcela vadné a stejné zavéry plati ipro napadené
rozhodnuti zalovaného, ktery prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

K namitce prekluze odpovédnosti zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze puvodni spravni fizeni nebylo zastaveno a s zalobcem nebylo zahajovano nové
spravni fizeni. K tomu zalobce uvedl, Ze pravé timto nezakonnym postupem
v rozporu se spravanim fadem obeSel prvoinstanéni spravni organ § 36 odst. 2
4 . M 4 /v v 4 v v M v .
zakona o inspekei prace a Gcelové a zamérné se vyhnul prekluzi odpovédnosti.

Zalobce k tomu dodal, ze timto nezakonnym procesnim postupem spravniho
organu I stupné 1 zalovaného nastala procesni situace, kdy by bylo mozno ve
4 4 v/ 4 4 V. 7 7 4 v
spravnim rizeni bez ohledu na opakovana zrusujici rozhodnuti soudu pokracovat
fadu let bez ohledu na uplynuti trileté objektivni lhiuty ve smyslu § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace. Zalobce trvda na tom, ze vydani rozhodnuti
prvoinstan¢nim spravnim organem ve spravnim rizeni bez predchoziho oznameni o
zahajeni tizeni nebo pokracovani v fizeni dorudené Gclastniku fizeni, tj. provedeni

/ 4 ’ 4 4 4 4 / /4 v/ /4 . . 4
novéeho spravniho tizeni, bylo neptipustné a vydané po uplynulé trileté objektivni
prekluzivni lhity, ktera uplynula dne 23. 9. 2014.

Zalobce byl pfesvédéen, ze pokud soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného,
ktery zrusil prvoinstanéni spravni rozhodnuti a vratil véc k novému projednani,
. U 4 4 v / > /. v v 4
jednalo se o noveé rizeni, kterée mélo byt bud’ zahajeno, nebo v ném pokracovano
pred uplynutim trileté objektivni prekluzivni lhity, k demuz nedoslo. Tim, zZe
zalovany potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 10806/6.30/15-
2, zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud ve svém ptvodnim rozhodnuti ze dne 27. 5. 2015 oddvodnil své
Gvahy k jednotlivym bodim spravnich delikti tak, jak je uvedl pavodné zalobce, a
zdivodnil, proé piavodné napadené rozhodnuti ze dne5. 4. 2013, .
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770/1.30/13/14.3, zrusuje. Dle § 78 odst. 5 soudntho radu spravniho je pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku v dalsim fizeni spravni organ
vazan. Zalovany v$ak ve svém rozhodnuti ze dne 20. 7. 2015 pouze cituje procesni

o v 4 4 4 v/ 7 . 4 v/ 4 4 4 v M
postup o prubéhu celého spravniho fizeni i soudniho rizeni spravniho, avsak v jeho
rozhodnuti zcela absentuje pravni nazor soudu, ktery zalovany neprenesl a nevydal
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Nasledkem tohoto nezakonného postupu zalovaného je i opakované rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 22. 10. 2015, které je z vétsi Casti véetné
oduvodnéni k jednotlivym bodim ddajné spachanych spravnich delikta doslova
opsano z puvodniho rozhodnuti spravniho organu ze dne 31. 1. 2013.

Protoze zalovany odmitl namitku zalobce ohledné prekluze odpovédnosti
4 M M 4 v/ / o Vv / v v

uplynutim objektivni ttileté lhaty, bude se z opatrnosti zalobce zabyvat opétovné

odbornou argumentaci k jednotlivym bodim prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pod bodem 1 - spravni delikt na Useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. u)
zakona o inspekei prace, kdy zalobce nemél zajistit, aby délka smény zaméstnance
M.B. v nocni dobé cinila nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Dale
je zde citovano rozpéti prace zameéstnance v obdobi od 20. 9. 2011 do 22. 9. 2011.
Zalobce tim mél Gdajné porusit povinnost uloZenou dle § 5 odst. 2 nafizeni vlady &.
589/2006 Sb.

K tomu zalobce uvedl, ze za noé¢ni praci dle § 94 zakoniku prace se povazuje ta
prace, ktera se pravidelné opakuje a trva déle nez 3 hodiny. Podle listinného dikazu
v / . v v M Vv . 4 v Ve 1V M M
oznaceného jako dolozka ¢&. 1. je zfejmé, ze u tidice B. se nejednalo o pravidelnou
v _ 7/ J v N4 i 4 v M v v/
no¢ni praci presahujici dobu 3 hodin, ale o 3 pracovni smény, jejichz zacatek se
v v_ 7/ (N v v / 4 .
pohyboval v dobé pro nocni praci s rozsahem prescasové prace 1 hod. 31 min., 1
hod 42 min. a 35 min. Tato doba byla zaméstnanci zapocitana do pracovni doby, za
kterou si v souladu se zakonikem prace Cerpal u zaméstnavatele nahradni volno.

Prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze vychazel z analyzy automatickych zaznamua
tachografu, zaznamu na karté ridie zpracovanim dat zaznamenanych programem
Tagra - kontrola norem. K tomu zalobce uvadi, Ze tuto analyzu nelze pouzit.
Zaznam tiskové sestavy je chybny a jediné, z leho lze vychazet, je slozka
»=Lodrobny vykaz prace fidice“. Z tohoto vykazu jasné vyplyva, ze v pripadé ridice
Brouma nenastalo pravidlo pravidelnosti pracovntho vykonu k zavéru
prvoinstan¢niho spravniho organu o prokazani noéni prace.

Pod bodem 2 - spravni delikt na {Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. i)
zakona o inspekci prace, kdy zalobce nemél zajistit nepretrzity odpocinek
v prubéhu 24 hodin alespont 9 hodin u L.P. v obdobi od 1. 2. 2011 (5:21 hod.) do 2.
2. 2011 (5:21 hod. Zalobce tak Gdajné nesplnil povinnost uloZenou v § 7 natizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb.

K tomu zalobce uvedl, Ze dle dopravniho zaznamu LP. osobné vyplnil a podepsal,
7e provadel ¥adny denni odpotinek. Zalobce je proto presvédéen, Ze obsahlé
zdivodnéni u bodu 2 vyroku rozhodnuti na strané 12 prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti je nepfipadné a v podstaté ve shodé s odivodnénim rozsudku Krajského
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soudu v Plzni udruhého spravniho deliktu neobsahuje nic¢eho. Ani formalni
odtvodnéni nezmeénilo nic na neprezkoumatelnosti tohoto vyroku.

Pod bodem 3 - spravni delikt na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. )
zakona o inspekci prace, kdy zalobce nemél zajistit Gdajné nepfetrzity denni
odpocinek nejméné 9 hodin u zaméstnance M.B. v obdobi od 9. 9. 2011 do 10. 9.
2011, ¢imz mél zalobce (dajné porusit povinnost ulozenou dle § 7 nafizeni vlady ¢.

589/2006 Sb.

K tomu zalobce uvedl, ze soudu predklada podrobny rozpis aktivit fidice podle
norem EU, dolozka ¢. 2 (tento listinny dtkaz ostatné jiz spravni organ v puvodnim
v 4 4 4 v/ 4 v v A2 v - / v Ve 1V

zruseném spravnim rizeni obdrzel), z néhoz je zfejmé, ze fidi¢ B. dne 9. 9. 2011 ve
22:30 hod. zahajil radny denni odpocinek do 10. 9. 2011 do 7:35 hod. V dusledku
chybné manipulace fidice se zaznamovym zafizenim uvedl pohotovost na 5 min,
nikoliv praci. Je ztejmé, ze kdyz zaméstnanec ¢erpa dobu odpoéinku, pak nepracuje
a necerpa ani dobu pohotovosti v rozsahu 5 min. Spravni organ vychazel z tiskové
sestavy ,poruseni norem®, kde se tento chybny vystup manipulace fidice se
zaznamovym zafizenim objevil. Spravni organ misto toho, aby logicky posoudil
v M Ve Ve 1°V Ve 4 v v 4 4 i Ve 1V
¢asovou souvislost odpoéinku ridice B., vyuzil zamérné nespravné manipulace fidice
se zaznamovym zafizenim a tuto skutecnost zneuzil k zavéru o spachani spravniho
deliktu zalobce. Znaménka na tiskové sestavé listinného dikazu u doby
pohotovosti, jiné prace, doby fizeni a odpocinku jsou snadno zmeénitelné.

Pod bodem 4 - spravni delikt na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. ])
zakona o inspekci prace, kdy zalobce nemél udajné zajistit, aby mél zameéstnanec
V.C. mezi dvéma tydennimi dobami odpoéinku od 27. 6. 2011 do 4. 7. 2011 nejvyse
tri zkracené denni doby odpocinku. Zkraceni odpocinku mezi dvéma tydennimi
dobami odpotinku mélo byt zji§téno 4x. Zalobce tim mél tdajné porusit povinnost
ulozenou v § 8 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.

K tomu zalobce uvedl, ze spravni organ v tomto bodé Gdajné spachaného spravniho
deliktu uvedl, ze Udaje zachycené automatickym zaznamem tachografu a kartou
fidice jsou vypovidajici natolik, ze nebylo nutné je doplnovat dalsimi dukazy.
Spravni organ dale uvedl, Ze zalobce pti kontrole ani ve spravnim fizeni (neni jasné,
v jakém spravnim fizeni, kdyz v opakovaném fizeni zadné spravni fizeni
neprobihalo, a zalobce tedy zadné listinné dikazy ani predkladat nemohl).
Relevantni listinny dikaz, oznaleny jako dolozka ¢. 3, je vlastni rukou fidide
uvedeny diavod odchylky na vytisku zaznamového listu zaznamového za fizeni,
kde fidi¢ jasné uvedl, Ze se odchylil od ¢l. 6 - 9 nafizeni & 561/2006 Sb. v disledku
nepredvidatelnych okolnosti vyvolanych silni¢nim provozem s ohledem na zajisténi
vozidla, osob, nakladu.

Zalobce uvedl, ze spravny postup pii prekroceni limitu je takovy, ze pracovni
/ Ve 1°V 4 v,y v/ v \4 . v v 4
vykon fidie se zaznamena na pamétovou kartu. V pripadé, ze dojde k prekrocenti
limitG, nikoli poruseni norem, zaznamena tuto skuteCnost fidi¢ na vytisk ze
4 4 v/ 4 o v 4 v v Vv v 4 . M M / o
zaznamového zarizeni s oduvodnénim, pro¢ doslo k prekroceni (viz listinny diukaz -
dolozka ¢. 3). Zpravidla se vzdy jednid o nepredvidatelnou udilost vyvolanou
silni¢nim provozem s ohledem na zajisténi bezpecnosti osob, vozidla a nakladu.
Tyto zaznamy i s vlastnimi poznamkami ma ridi¢ stale u sebe 28 dni pro pripadnou
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kontrolu policejnimi organy. V zakoné je uvedeno, ze k prekrodeni limitd je ,na
dobu nezbytné nutnou®, ale délka neni omezena ani specifikovana. Po 28 dnech
zameéstnavatel - dopravce, provede stazeni dat z pamétové karty ridiée v programu
Tagra. Zaméstnavatel provede vytisk stazenych dat a preda je ridici k dopsani jeho

v 7/ 4 o v 4 v v v v 71 *,. 0 v/ v
ruénich zaznama s vysvétlenim, pro¢ doslo k prekroceni limita. To v prfipadé
Udajné spachaného spravniho deliktu uéinil fidi¢ C.

Pokud prvoinstanéni spravni organ neni schopen hodnotit fidiCem vlastnorucné
popsané vysveétleni, které se opira o zakonnou normu, je to dikaz o tom, ze
pracovnici spravniho organu nejsou schopni a zpusobili vyhodnocovat data
zaznamovych zatizeni logickym a odpovidajicim zpusobem, ¢imz  zkresluji
skuteénosti zde uvedené v neprospéch zalobce. Zalobce namital, Ze se jedni o
prekroceni limitt, tedy prekroceni na dobu, ktera neni blize specifikovana, a dle
narizeni ¢. 561/2006 Sb. je oznacena jako doba nezbytné nutna, nikoliv spravnim
organem poruseni norem.

Prvoinstancni spravni organ konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
nedolozil zadné diukazy vyvracejici jeho zjisténi nebo vysvétlujici zjisténé poruseni
predpisu ve smyslu dolozeni nepredvidatelnych udalosti v silni¢ni dopravé. K tomu
je treba dirazné uvést, ze po zruSeni a vraceni véci krajskym soudem a zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovanym, prvoinstancni spravai organ zadné spravni
fizeni s respektovanim prav zalobce nevedl, zalobce nemél moznost na svoji obranu
predkladat zadné dukazy ani vysvétleni, ¢imz jiz prvoinstanc¢ni spravni organ zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, ktera trva i u napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Pod bodem 5 - spravni delikt na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. ])
zakona o inspekci prace, kdy zalobce nemél Gdajné zajistit ve dvou po sobé
nasledujicich tydnech dvé tydenni doby odpocinku nebo jednu béznou tydenni
dobu odpodinku v celkove délce 24 hodin.

K tomu zalobce namital, ze fidi¢ K. ve vozidle pouzival zaznamové zafizeni -
tachograf, verze 1.3 zroku 2006, ktery se vyznaCoval mnoha nepfesnostmi
(predevsim v evidenci doby jizdy, kdy pokazdé, kdy ridi¢ popojel nebo zastavil
v kazdé nové minuté, byt k pohybu vozidla doslo na dobu 1 vtefiny, tachograf
zaevidoval dobu jizdy na celou minutu). Toto umélé navySeni domnélé jizdy,
kterou ridi¢ fakticky neodjel, ale ziznamové zafizeni ji zaevidovalo, ¢ini na den cca
20 minut jizdy, ke které nedoslo.

Zalobce k tomu piedloZil a poukizal na listinny dikaz oznaleny ,doplnék 4%, kde
byl tidi¢ K. dne 5. 6. 2011 pozadan o podani vysvétleni a dolozeni poruseni norem.
Zaméstnanec K. uvedl ve smyslu pokynu EU nafizeni ¢ 561/2006 Sb.,
nepredvidatelné okolnosti znemoznujici mu dodrzeni predpisi. Timto je
opakované zabezpeleni vozidla a nakladu, které vSak zalovany nijak ve prospéch
zalobce nezhodnotil.

Prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil
v/ 4 o M NAR **V_V 4 v N4 **V_V /4 v 4 v * o
zadné dukazy vyvracejici jeho zjisténi nebo vysvétlujici zjisténé poruseni predpisu
ve smyslu dolozeni neprfedvidatelnych udalosti. K tomu je tieba dirazné uvést, ze
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v 4 4 4 VO M / v 4 4 4 4 4
po zruseni a vraceni véci krajskym soudem a zruseni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zalovanym, spravni organ L. stupné zadné spravni fizeni s respektovanim

4 v v v \4 .. v 4 v/ /
prav zalobce nevedl, Zzalobce nemél moznost na svoji obranu predkladat zadnée
dtkazy ani vysvétleni, ¢imz jiz spravni organ 1. stupné zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, ktera trva 1 u rozhodnuti zalovaného, ktery
neprezkoumatelné rozhodnuti potvrdil.

Pod bodem 6 - spravni delikt na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. ])
zakona o inspekci prace, kdy zalobce nemél udajné zajistit tidici J.K. nahradu
za zkraceny tydenni odpocinek v obdobi od 9. 5. 2011 do 6. 6. 2011.

K tomu zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze zalovany potvrdil neprezkoumatelné
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravaiho organu, v némz bylo chybné zhodnoceno
vyjadreni fidice K. z 3. 7. 2011, v némz ridi¢ K. vysvétlil nedodrzeni prestavky
v Hzeni. Zalobce ktomu sdélil, e #idi&i bylo poskytnuto nahradni volno.
K listinnému dikazu byl predlozen ,doplnék 4“ a vyjadreni tidice.

Pokud prvoinstancni spravni organ opakované poukazuje, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve v/ / o MR *V_V 4 v N4
spravniho fizeni nedolozil zadné dikazy vyvracejici jeho zjisténi nebo vysvétlyjici
**V_V / v 4 v * o v 4 v 4 / 4 4 i 4
zjisténé poruseni predpisu ve smyslu dolozeni nepredvidatelnych udalosti v silni¢ni
dopravé, které by zapridinily vyse popsana poruseni pracovnépravnich predpisg,
pak zalobce opétovné namita, ze prvoinstanc¢ni spravni organ zkratil prava zalobce,
v/ v 4 4 v/ 4 v i v 4 A4 4 o .. 4
nevedl radné spravni fizeni, neumoznil mu predkladat zadné dukazy a jina
vysvétleni a ve véci vydal rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, které ve valné vétsiné
opsal zpuvodniho rozhodnuti ze dne31.1.2013. Pokud zalovany takové
rozhodnuti potvrdil, je i jeho rozhodnuti zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti.

Pod bodem 7 - spravni delikt na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. m)
zakona o inspekeci prace, kdy zalobce nemél veést v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 4.
2011 u zaméstnance LP. evidenci skutecné odpracované pracovni doby, prace
presCas a nocni prace, ¢imz nemél splnit povinnost, kterou mu uklada § 96 odst. 1
pism. a) zakoniku prace.

K tomu zalobce uvedl, ze po kontrolach prvoinstanéniho spravniho organu
v pivodnim fizeni ovsem takové doklady predlozil. Jedna se o podrobny vykaz
prace ridice za bfezen 2011 a vykaz pracovni doby téhoz fidice za duben 2011,
vCetné priloh. Nadto, kontrola spravniho organu L. stupné byla provedena dne 20.
6. 2012 a pozadovana data o rezimu prace tohoto zaméstnance se ovSem tykaji
obdobi starsiho jednoho roku. Takové zaznamy o rezimu prace tidie pfi pouzivani
analogového tachografu neni dopravce povinen uchovavat, jsou-li starsi jednoho
roku. Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze zalobce predlozil evidenci odpracované
pracovni doby, ta vsak Gdajné neméla odpovidat pracovni dobé zaméstnance ani
dikci § 96 zakoniku prace.

Zalobce se vsak v opakovaném spravnim tizeni nemohl branit a poukazat na to, zda
a pro¢ jim v ptvodnim zruseném fizeni predlozena evidence odpracované pracovni
doby ftidi¢e LP. odpovidala nebo neodpovidala jim skute¢né odpracované pracovni
dobé. Jak jiz bylo v odivodnéni namitek k predchozim spravnim deliktim

v 4 ’ 4 4 / 4 4
uvedeno, zalobce byl zkracen postupem spravniho organu na svych pravech, kdyz
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po zruseni puvodniho rozhodnuti ze dne 31. 1. 2013 nebylo vedeno zadné spravni
fizeni, zalobce nemohl niceho tvrdit ani prokazovat, predkladat zadné dukazy.

I v tomto poslednim zalovaném pfipadé zalovany potvrdil vadné rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ¢imz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelneé.

Zalobce v neposledni fadé namitl, Ze vye pokuty uloZené sprivnim orginem L
stupné ve vysi 200.000,- K¢ je neprimérené vysoka. Spravni organ pro jeji vysi cituje
horni hranici ve smyslu § 28 odst. 2 pism. c) zakona o inspekeci ve vysi 1.000.000,-
K¢. Vyse pokuty byla takto urcCena, nebot mélo byt spachano 7 spravnich deliktd,
popisuje se stav, kdy udajné porusenim povinnosti zalobce nastala realna moznost
poskozeni zdravi, Grazii a majetkovych skod v dusledku tdajného vycerpani a
Gnavy zaméstnancu. Cituje se iv roce 2010 ulozena pokuta 100.000,- K¢ za jiné
spravni delikty, ktera Gdajné nevedla k napravé zalobce. Cituji se téz vysledky
hospodareni za roky 2011 - 2013, kdy v letech 2011 a 2012 hospodaril zalobce se
ztratou, v roce 2013 se ziskem. Chybi zcela hospodareni v letech 2014 a 2015, coz
nasvéd¢uje tomu, ze spravni organ I stupné v podstaté opsal své puvodni
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pripousti, ze vySe ulozené pokuty bude
citelnym financnim zasahem do hospodareni zalobce.

Zalobce je presvédcen, ze vyse ulozené pokuty neni pfiméfena i ve srovnani s vysi
sankei shodnych a podobnych spravnich fizeni u jinych kontrolovanych dopravca

’ . v ’ . v eV V7 ’ /
vramci Plzenského kraje, kde pravomocné zjisténa mira pochybeni byla
mnohonasobné vyssi. Proto zalobce zadal, aby vyuzil svého moderacniho
opravneéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. . s., pokud by nedospél k zavéru svéd¢icimu pro

v 4 / 4 v/ v /v 4 i v 7/
zruseni napadeného rozhodnuti, popfipadé téz rozhodnuti prvoinstanéniho.
Zalobce zadal o snizeni pokuty na samou spodni hranici zakonného rozpéti dle § 28
odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace.

[III] Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni ze dne 11. 3. 2016 setrval na zavérech vyjevenych ve svém
rozhodnuti. Nesouhlasil s nazorem ohledné nezakonného postup prvoinstanc¢niho
spravniho organu, ktery mél po zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému
M ’ /7 &3 ’/ V7 4 ’ 4 . v Ve M Ve v M
projednani zahajit noveé rizeni o spravnich deliktech, coz neucinil a dorudil zalobci
/4 4 v . / /. 7 4 4 4 4 4
pouze nové rozhodnuti ve véci samé. Zahajeni nového spravniho fizeni by zcela
4 / 4 b o
postradalo smysl a nebylo by postupem souladnym se zakonem, nebot v dasledku
této skutecnosti by pak dle § 48 spravniho fadu nebylo mozné ve véci rozhodnout
pro prekazku véci zahdjené, ptipadné pro prekazku véci rozhodnuté.

K namitce stran prekluze odpovédnosti za spravni delikty zalovany sdélil, ze dle §
41 s. f.s. lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty po dobu fizeni prfed
soudem nebézi, a proto k promléeni odpovédnosti za predmétné spravni delikty dle
§ 36 odst. 2 zakona o inspekci prace nedoslo. Spravni fizeni ve véci bylo zahajeno
oznamenim (dorudenim) ptikazu dne 17. 12. 2012, rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 4. 2013. Dne 7. 6. 2013 byla krajskému soudu dorucena zaloba, disledkem
¢ehoz doslo ke stavéni lhut pro zanik odpovédnosti za spravni delikty. Rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 7. 7. 2015. Do uplynuti tfileté promlceci
lhiity tak zbyval téméf jeden rok alhuta jednoho roku od zahajeni fizeni by
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uplynula za Sest mésici a deset dnt ode dne 7.7. 2015. Do nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného o odvolani neuplynula ani jedna zvyse uvedenych lhat.
V podrobnostech zalovany odkazal téz na str. 4 a 5 odtvodnéni svého rozhodnuti.

Stran namitky nového spravniho fizeni a dokazovani zalovany konstatoval,
\4 4 4 4 ’ 4 4 v 7. 4 4
ze dokazovani ve spravnim ftizeni bylo ukonceno, oblastni inspektorat prace ve
spravnim fizeni zjistil skute¢ny stav véci a zalovany v souladu s ndzorem krajského
soudu neshledal, ze by provedené dokazovani bylo nedplné a ze by bylo potreba
doplnit dikazy nove. Dle nazoru zalovaného zalobce ve spravnim fizeni uplatrioval
4 4 o /v . 4 / o v v v/ 4
sva prava, navrhoval dukazy, GCastnil se procesnich tkonu a k predmétu fizeni se
vyjadroval. Jednotlivé namitky ke konkrétnim spravnim deliktim byly vyporadany
jiz v oduvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 22. 10. 2015, ¢j.
10806/6.30/15-2. Zalovany se s tvahami v tomto sméru plné ztotoznil a odkazal na
v
né.

Co se tyle namitek k vys$i ulozené sankce, oblastni inspektorat prace ve svém
rozhodnuti vedle ostatnich kritérii prihlédl i k majetkovym a finanénim pomérim,
a to zejména s ohledem na to, aby ulozena sankce nebyla pro zalobce likvida¢ni. V
zadném pripadé nedoslo k opisu ptvodniho rozhodnuti, coz je patrné z porovnani
obou rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, tj. jak pavodniho, tak rozhodnuti
ze dne 22. 10. 2015. V dobé vydani tohoto rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace zverejnil zalobce (daje o hospodateni za obdobi roku 2014 az 24. 11. 2015.
Data za rok 2015 doposud nezvefejnil. Pokud zalobce v roce 2011 unesl ztratu
939.988,- K¢, v roce 2012 ztratu 381.000,- K¢ a v roce 2013 vytvoril kladny vysledek
hospodareni ve vysi 2.690.000,- K¢, nemuze byt pro néj pokuta ve vysi 200.000,- K¢é
likvidacni. K namitce, ze vyse pokuty neni primérena i ve srovnani s vysi sankci
shodnych a podobnych pravomocné zjisténych pochybeni u jinych kontrolovanych
dopravetu v ramci Plzenského kraje, zalovany uvedl, ze zalobce nejmenuje zadné
konkrétni pfipady. Vysi ulozené sankce povazuje zalovany za primétenou jak
spachanym spravnim deliktim, tak pomértim zalobce.

Zalovany navrhl z vyse uvedenych dévodd Zalobu zamitnout.
[IV] Pdvodni rozhodnuti krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 30A 26/2016 - 61 (dale jen
»puvodni rozsudek®) zalobu zamitl, kdyz neshledal Zadnou z uplatnénych namitek
dévodnou. Zalobce brojil proti ptivodnimu rozsudku kasaéni stiZnosti a Nejvy$si
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 9 Ads 14/2018 - 39 (dale jen
»rozsudek NSS) zrusil ptivodni rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k
dal$imu ftizeni. Kasa¢ni soud shledal vSechny zavéry krajského soudu vyjevené
v pivodnim rozsudku za spravné, az na jedinou vyjimku, a tou bylo posouzeni
v poradi tretiho spravniho deliktu (viz vyse text zaloby). Stran této namitky, resp.
jejiho posouzeni krajskym soudem, zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,/29]
Odlisné tomu viak je v pripadé tretiho spravnibo deliktu. StéZovatelka namita, Ze
krajsky soud nespravné posoudil ditkaz - doloZku ¢ 2 - a bez dalsiho odmitl jeji
argumentaci o mylném zmdcknuti tlacitka pohotovost ¥idicem na zaznamovém p¥istroji
v dobé odpocinku. Trvi na tom, Ze 7idi¢ M.B. odpocival od 9. 9. 2011 od 22 hod. 30
min. do 10. 9. 2011 do 7 hod. 35 min., coZ vyplyva ze zaznamu digitalnibho tachografu.
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[30] Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze s obledem na informace
vyplyvajici z podkladi rozhodnuti a ditkazu predloZeného stéZovatelkou (dolozky ¢ 2)
nelze shledat zavéry krajského soudu o neditvodnosti Zalobni namitky z ndsledujicich
drivodi presvédcivymi.

[31] Z rozsudku krajského soudu je patrno, Ze se ztotoznil se zdvéry spravnich organd,
které vychdzely pri svém rozhodovani z analyzy automatickych zdznamii tachografu
TAGRA - kontrola norem (. I. 26/14 spravniho spisu) a zdznamu o provozu vozidla a
vykonu vidice (¢. I. 25/28 spravnibo spisu). Ze zaznamu kontroly norem je patrno, Ze na
zdznamovém pristroji vidice M.B. byla od 9. 9. 2011 od 6 hod. 58 min. do 10. 9. 2011 do
12 hod. 58 min., tj. v pribébu 30 hodin, zaznamendna doba nepretrzitého odpocinku
pouze 7 hodin 48 minut. Dle ¢l. 8 bodu 1. a 5. narizeni ES v ndvaznosti na § 7 navizeni
vlddy ¢ 589/2006 Sb. vsak méla byt doba neptetrzitého odpocinku 7idice M.B.
zaznamendna v hodnoté negméné 9 hodin. Ze zdznamu o provozu vozidla a vykonu
7idice je patrno, Ze ¥idi¢ M.B. wvedl, Ze jeho pracovni vykon skoncil dne 9. 9. 2011 ve 22
hod. 30 min., jeho nepretrZity odpocinek trval téhoz dne od 23 hod. 30 min. do 8 hod. 30
min. ndsledujictho dne. V' zdaznamu ddle wvedl, Ze dne 10. 9. 2011 byl jeho pracovni
vykon zahdjen jiz v 7 hod. 30 min. Z rozhodnuti spravniho orginu je ziejmé, Ze spravni
organy vychdzely z podkladu kontroly norem, nebot’ v zdznamu o provozu vozidla a
vykonu 7idice byly patrmy nesrovnalosti, a dospély k zdvéru o nesplnéni povinnosti
dodrzZeni doby neprerrzitého odpocinka.

[32] V ramci ¥izeni pred krajskym soudem pak stéZovatelka predloZila ditkaz — podrobny
rozpis aktivit 7idice podle norem EU (doloZku ¢ 2), z niZ vyplynulo, Ze ¥idic M.B. dne 9.
9. 2011 od 21 hod. 34 min. do 22 hod. 30 min. zaznamenal stav pohotovost, od 22 hod.
30 min. do 23 hod. 42 min. zaznamenal stav prestavka, od 23 hod. 42 min. do 23 hod.
47 min. zaznamenal stav pobotovost a nasledné od 23 hod. 47 min. do 7 hod. 35 min.
dalstho dne denni odpocinek, resp. nepretrzity denni odpolinek. StéZovatelka timto
ditkazem prokazovala, Ze 7idi¢ M.B. odpocival pozadovanych 9 hodin a wvedla, Ze
zdznam o pohotovosti od 23 hod. 42 min. do 23 hod. 47 min. byl omylem. Krajsky soud
se timto ditkazem nezabyval, nebot’ se plné ztotoznil se zavéry spravnich organd, které
vychdzely pouze z podkladu z analyzy automatickych ziznami tachografu TAGRA -
kontrola norem.

[33] Nejuvyssi spravni soud vsak md za to, Ze krajsky soud pochybil, kdyz se predlozenym
ditkazem 7ddné nezabyval a dostatecné nevysvétlil, proc jej nepovazoval za vyjznamny.
Tim spise, ze na rozdil od analyzy automatickych ziznami tachografu TAGRA -
kontrola norem obsabuje tento ditkaz podrobny rozpis aktivit ridice, je automatickym
zdznamem z analogového tachografu vozidla 7idice a v podstatném koresponduje i se
zdznamem o provozu vozidla a vykonu 7idice, ktery byl spravnimi organy odmitnut. V
ném je totiz uvedeno, Ze ke konci vykonu prdce doslo dne 9. 9. 2011 ve 22 hod. 30 min. a
k zalatku vyjkonu prdce dne 10. 9. 2011 v 7 hod. 30 min. Nejvyssi spravni soud povazuje
v dalsim 7izeni za nezbytné tieti spravni delikt posoudit s obledem na vsechny tri
ditkazy, vénovat jim patricnou pozornost s obledem na Zalobni namitky a podrobné a
vddné posoudit, zda zavéry spravnich organi, se kterymi se krajsky soud bez dalsiho
ztotoznil, skutecné vychdzi ze zjisténi o skutkovém stavu wvéci bez divodnych
pochybnosti. K danému zdejsi soud dospél i presto, Ze si je védom, Ze samotny zdznam o
provozu vozidla a vykonu 7idice obsahuje nesrovnalosti v uvedeni doby nepretrzitého
odpolinku a zaznamu o zapoceti vykonu prace dne 10. 9. 2011, jakoZ si je védom i
skutecnosti, Ze na predlozeném ditkazu je vykdzana doba odpocinku, ndsledné kratkd
pohotovost a teprve po té nepretrZity odpocinek. Témito skutecnostmi je vsak nutno se
blize a komplexné zabyvat a vybodnotit, zda maji vliv na posouzeni celkové doby
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pozadovaného nepretrZitého odpocinku s obledem na naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu, ¢i nikoli. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal tuto
namitku za divodnou a rozsudek krajského soudu v posouzeni tvetiho spravnibo deliktu
se zietelem na predloZeny dikaz v fizeni pred krajskym soudem povaZuje za
nedostatecné odiivodnény, nebot’ postrdda vysvétlent, proc krajsky soud prevzal zavéry
spravnich orgdni, aniz by ¥ddné vysvétlil, z jakého diivodu argumentaci stéZovatelky a
predloZeny ditkaz povazuje za bezvyznamné.“. Krajsky soud proto rozhodl ve véci
znovu, vazan pravaim nazorem vyjevenym v rozsudku NSS (viz § 110 odst. 4 s. 1.

s.).
[V] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 7 v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Vzhledem k tomu, ze zruSenim
puvodniho rozsudku se véc dostala do faze pred rozhodnutim krajského soudu,
soud zopakuje svoji puvodni argumentaci s vyjimkou posouzeni namitky ¢. 3,
kterazto bude nasledné posouzena noveé.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce mj. uznan odpovédnym za shora
specifikované spravni delikty na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1), 1), m)
a u) zakona o inspekci prace a byla mu za né dle § 28 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada
spravniho Hzeni ve vy$i 1.000,- K& Rizeni o spravnich deliktech dle § 26 odst. 1
pism. ¢), § 27 odst. 1 a § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace bylo zastaveno.

Dle § 28 odst. 1 zakona o inspekci prace, pravnickd osoba se dopusti spravniho deliktu
na viseku pracovni doby tim, Ze

nezajisti rozvrZeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny nepretrZity
odpocinek mezi dvéma sménami, ackoli k tomu md povinnost podle zvlasiniho
pravniho predpisu (pism. i)

.. / v / / Vv v 4 v ve 7/
nezajisti rozvrZeni pracovni doby tak, aby mél zaméstnanec stanoveny nepretrZity
odpocinek v tydnu, ackoli k tomu md povinnost podle zvlastnibo pravnibo predpisu
nevede evidenci pracovni doby, ackoli k tomu md povinnost podle zvlastnibo pravniho
predpisu (pism. m)

e . , v c s 7 . % Ve
nezajisti, aby pracovni doba zaméstnance pracujictho v noci neprekrocila stanovenou
hranici, ackoli k tomu md povinnost podle zvldstniho pravnibo predpisu (pism. u).
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Timto zvlastnim pravnim predpisem jsou zakonik prace, resp. narizeni vlady

¢. 589/2006 Sb.

Dle § 5 odst. 2 narizeni vlady ¢&. 589/2006 Sb., délka smény miiZe Cinit nejvyse 13
hodin. Délka smény zaméstnance pracujiciho v nocni dobé miize ¢init nejvyse 10 hodin
béhem 24 hodin po sobé jdoucich.

Dle § 7 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., zaméstnavatel poskytne clenu osddky
nakladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé neprerrzity odpocinek mezi
dvéma sménami podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi). Za
podminek stanovenych v primo pouZitelném predpisu Evropskych spolecenstvi poskytne
zaméstnavatel clenu osadky nakladnibo automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé
nepretrZity odpocinek mezi sménami podle mezindrodni smlouvy vybldsené ve Sbirce
zdkonii.

Dle § 8 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., zaméstnavatel poskytne clenu osddky
nakladniho automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé nepretrZity odpocinek v tydnu
podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Za podminek stanovenych v
primo pouZitelném predpisu Evropskych spolecenstvi poskytne zaméstnavatel clenu
osadky nakladnibho automobilu nebo autobusu v silnicni dopravé nepretrZity odpocinek
v tydnu podle mezindrodni smlouvy vyblasené ve Sbirce zdakonii.

Dle § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych
zaméstnancii evidenci

odpracované

pracovni doby [§ 78 odst. 1 pism. a)),

prace prescas [§ 78 odst. 1 pism. 1)a § 93],

dalsi dobodnuté price prescas (§ 93a),

nocni prdace (§ 94),

doby v dobé pracovni pohotovosti (§ 95 odst. 2),

Soud primarné obratil pozornost na namitanou prekluzi.

Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, ve znéni do 31. 12. 2014 (tedy v dobe,
kdy doslo ke spachani tvrzenych spravnich deliktd), platilo, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, uplynul-li jeden rok od zahajeni fizeni,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 36 odst. 2 zikona o inspekci prace, ve znéni od 1. 1. 2015, plati,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni
organ nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak do
3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle spravnich organt obou stupnti se zalobce dopustil spravnich delikti v obdobi
od 1. 2. 2011 do 22. 9. 2011. Soud se tedy z logiky véci zaméfil na uplynuti tfileté
objektivni lhiity ve vztahu k nejstarSimu skutku ze dne 1. 2. 2011.

Jisté, vzato Cisté dle zakona o inspekci prace, objektivni lhita tfi let by jiz uplynula.
Avsak soudni rad spravni obsahuje specialni ustanoveni, které stavi i béh objektivni
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lhuty podle zakona o inspekci prace. Timto ustanovenim je § 41 s. . s., podle néhoz
stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti (dale jen ,spravni delikt®) lbaty pro zanik odpovédnosti, popripadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zikona
nebézi. Tedy, v daném pripadé doslo ke stavéni objektivni tfileté lhaty, a to po
dobu, kdy probihalo pivodni tizeni pred zdejsim soudem (= véc vedena pod sp. zn.
30 A 37/2013). Casovy tsek, kdy ona objektivni Ihiita ve smyslu § 41 véty prvé s. ¥.
s. nebézela, pocal dnem, kdy ptivodni zaloba dosla k soudu (= 7. 6. 2013) a skoncil
okamzikem, kdy zrusujici rozsudek soudu nabyl pravni moci (=7.7. 2015).
Nasledujicim dnem (= 8. 7. 2015) zacala znovu plynout objektivni lhata dle § 36
odst. 2 zakona o inspekei prace.

Vyjadreno matematicky, v dobé podani ptvodni zaloby doslo k uplynuti dvou let,
étyf mésica a Sesti dni z objektivni trileté prekluzivni lhuty. Spravni organy tedy
mély pocinaje dnem 8. 7. 2015 necelych osm mésict na pravomocné skonceni véci.
A protoze se napadené rozhodnuti stalo pravomocnym dne 3. 12. 2015, tedy
necelych pét meésict od znovuplynuti objektivai lhuty, k namitané prekluzi
nedoslo.

Nedtuvodny byl i1 dalsi uplatnény zalobni bod namitajici ,nové spravni rizeni®.
V zalobcové véci bylo prvné rozhodovano prvoinstanénim spravnim organem, a to
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2013, &.1440/6.30/13/14.3. Zalovany rozhodl o
odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 5. 4. 2013 rozhodnutim vydanym pod ¢j.
770/1.30/13/14.3, proti némuz mirila zaloba vedena u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 30 A 37/2013. Soud ve svém prvém rozsudku (ze dne 27. 5. 2015) tehdy
napadené rozhodnuti zrusil, a spravni ¥Hzeni vedené SUIP se tak dostalo do faze
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu II. stupné. Ten nasledné resil véc tak,
ze, vazan pravnim nazorem zdejstho soudu, zrusil rozhodnuti prvoinstanéni (= ze
dne 31. 1. 2013, ¢j. 1440/6.30/13/14.3). Tim se spravni fizeni dostalo do faze pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nedoslo k zaniku ,pivodniho®
spravniho fizeni a zahajeni rizeni nového, stale se jednalo o spravni fizeni zahajené
v roce 2012. Spravné proto nasledovalo rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne
22. 10. 2015, &. 10806/6.30/15-2, proti némuz se Zalobce odvolal. Zalovany toto
odvolani zamitl a jeho rozhodnuti, tedy rozhodnuti ze dne 3. 12. 2015,
&j. 5127/1.30/15-6, je predmétem fizeni ve véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn.
30 A 26/2016. Jedna se tedy o jedno ftizeni, které bylo skonleno az rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu ze dne 3. 12. 2015, ¢. 5127/1.30/15-6.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢&j. 30 A 37/2013-82, rozhodl
tak, Ze rozhodnuti Statnitho dGfadu inspekce prace ze dne 5. 4. 2013,
&j. 770/1.30/13/14.3, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému, pficemz
zavazal spravni organ k propracovani pravniho posouzeni skutkovych okolnosti.
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, &. 5127/1.30/15-2, které bylo
zalobci doruceno dne 21. 7. 2015, zrusil rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne
31. 1. 2013, kdyz toliko odkazal na pravni nazor soudu. Prvoinstan¢ni spravni
organ proto nepochybil, jestlize se znovu nezabyval skutkovou strankou véci a
zaméril se na jeji pravni posouzeni.
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Jak je uvedeno vyse, o tom, ze véc se vraci prvoinstanénimu spravnimu organu, byl
zalobce vyrozumén dne 21. 7. 2015. V poradi druhé rozhodnuti oblastniho
. , , Ve v 7 ~ . O
inspektoratu bylo vydano dne 22. 10. 2015, tedy za tfi mésice. Zalobci nebranilo
zhola nic, aby skutecnosti svédéici v jeho prospéch v této trimésiéni dobé uplatnil

o Ve ’ ’ ’ ~ Ve - . ’ .
vuci spravaimu organu. Zalobce tak neucinil. A nestalo se tak ani v odvolani proti
rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 22. 10. 2015, kterézto bylo zalozeno na
namitce prekluze.

Soud se dale neztotoznil ani s tvrzenou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd. Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze byt dana jednak jeho
nesrozumitelnosti, jednak nedostatkem davodu. Ani k jednomu z téchto pochybeni
v pripadé prvoinstanéniho, resp. napadeného rozhodnuti nedoslo. Jestlize odvolaci
spravni organ zamitne odvolani a potvrdi napadené rozhodnuti, hledi soud na obé
rozhodnuti spravnich organd jako na jeden celek ajako tento jeden celek jsou
rozhodnuti SUIP pfezkoumatelni. Soud v nich nalezl dostate¢né vyjevené tvahy o
tom, jaky byl zjistén skutkovy stav a jak byl pravné hodnocen.

Stran namitek k jednotlivym spravnim deliktim soud uvazil nasledovné.

Zalobni argumentaci k pruému spravnimu deliktu soud shledal nedostateénou.
Ve vztahu k zalobci namitanému chybnému posouzeni nolni prace v obdobi
0d 20.9. 2011 do 22.9. 2011 se soud ztotoznil se zavéry spravnich organu. Dle § 3
pism. f) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni
doby a doby odpocinku zaméstnancu v dopravé, je zaméstnancem pracujicim v
no¢ni dobé ¢len osadky nakladniho automobilu, ktery vykonava praci béhem nocni
doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Nocni doba byla definovana v § 78 odst. 1
pism. k) zakoniku prace (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011), resp. v § 78 odst. 1
pism. j) zakoniku prace (od 1. 1. 2012), jakozto doba mezi 22. a 6. hodinou, pfi¢emz
no¢ni praci je prace konana v nocni dobé. Zavér spravnich organt o zalobcové
pochybeni, tak jak je definovano vbodé jedna vyrokove casti I rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, bylo proto spravné.

Dale, zalobce jen vagné, bez jakéhokoliv zdivodnéni, uvedl, ze analyzu
automatickych zaznamu tachografu TAGRA nelze pouzit, aniz by uvedl proc, a

4 Vv 4 4 4 4 . M 4 v 4 . 4 /
zaroven vytkl spravnimu organu, ze jediné, z ceho lze vychazet, je slozka ,,Podrobny
vykaz prace ridice”.

Soud neshledal diavod zpochybnit pouziti analyzy automatickych ziznamd
tachografu jako dikazu. Zaroven konstatuje, ze oblastni inspektorat ve svém
rozhodovani vychazel iz podrobného vykazu prace fidice (viz str. 11 a 12
prvoinstan¢niho rozhodnuti), ¢ehoZ se Zalobce dovolaval. Zalobce sice k Zalobé
predlozil listinu (dolozka ¢. 1) oznacenou jako ,Podrobny vykaz price 7idice“ pro
obdobi od 1. 9. 2011 do 30. 9. 2011 s datem vyhotoveni 26. 4. 2013 (¢l. 21 soudniho
spisu), avSak tato listina je stoutéz listinou zaloZenou ve spravnim spisu a
datovanou dne 20. 7. 2012 shodna pouze v lasti strojopisné. Poznamky pri¢inéné na
ni ru¢né jsou na obou listinach rizné. Bylo na zalobci, aby osvétlil, pro¢ listinu ze
dne 26. 4. 2013 nepredlozil spravnim organim, jaké zavéry z ni dovozuje a jak ji
zpochybniuje vykaz ze dne 20. 7. 2012. Nic takového se nestalo. Soud proto
konstatuje, ze spravni organy adekvatné aplikovaly jako dikaz i podrobny vykaz
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prace ridice vyhotoveny dne 20. 7. 2012. Stejné tak dospél k zavéru o spravnosti
pravniho hodnoceni prvého spravniho deliktu, kdyz v podrobnostech odkazuje na
prislusné pasaze odavodnéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti.

Duvodné nebyly ani namitky tykajici se druwbébo spravniho deliktu. Soud se
neztotoznil s tvrzenim o nepfipadnosti, bezobsaznosti a neprezkoumatelnosti
oduvodnéni rozhodnuti (konkrétné na str. 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti) stran
druhého spravniho deliktu. Zalobce tvrdil jediné, totiz ze ,dle dopravnibo zaznamu
LP. osobné vyplnil a podepsal, Ze provddél vadny denni odpocinek®. Proti tomu vsak
./ 4 4 M 4 o v 4 4 . /7 . /7

stoji obsahlé a detailni odivodnéni oblastniho inspektoratu vyjevené na str. 12 a 13
. / /7 v v . v v . v . /v

jeho rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznil a z néhoz je zfejmé, ze tomu tak nebylo,
tedy ze ridi¢ takovy odpocinek neprovadél. Zalobce s zadnym ze zavéra spravniho
organu ani nepolemizuje, natoz aby jej kvalifikované zpochybnil. Omezil se pouze
na tvrzeni vyse citované. To vSak na davodnost zalobniho bodu nestaci.

Leitmotivem zalobni obrany proti zavérim spravnich organt tykajicich se &wrtébo

deliktniho jednani jsou jednak listina oznacena jako dolozka ¢. 3 (¢l. 22 soudniho
i / M v v v/ 4 / 4 7 V7 4 \4

spisu) a vyhrady proti tomu, ze neprobéhlo zadné nové spravni fizeni a zalobce

tudiz zadné nové dukazy ani predlozit nemohl.

Stran nasledné uvedenych namitek soud plné odkazuje na své zavéry vyrcené vyse -
zadné nové spravni tizeni neprobéhlo, probéhnout nemohlo a zalobci nebranilo
nic, aby skuteCnosti svédéici vjeho prospéch uplatnil vadi spravnimu organu,
k ¢emuz mél dostatecné dlouhou dobu. Neucinil tak a jeho pasivitu nelze klast
k tizi spravnim orgénﬁm Dale, dolozka ¢. 3 je listina oznadena jako ,Kontrola
norem podle NR ¢ 561/2006%. Tyka se tidide V.C. a ]e datovana dne 7. 8. 2011.
Obsahové shodna listina, jde-li o jeji strojopisnou ¢ast, je soucasti spravaiho spisu.
Shodné na obou pisemnostech jsou i dva odstavce psané rukou - v prvém je
uvedeno ,Dne 7. 8. 2011 predino +idici V. C. k podini vysvétleni a doloZeni poruseni
norem®. Druhy obsahuje tento text: K témto cbylmm doslo spatnyjm vypoctem
denmho vykonu - nedmysiné. C-V.“, k ¢emu? je p¥ipojen podpis pana C. Na listiné
predlozené soudu se vsak objevuje dalsi text: ,Z nepredvidatelnych okolnosti
vyvolanych silnicnim provozem s obledem na zajisténi wvozidla, osob, nakladu“.
Shrnuto, zatimco spravnimu organu je predlozena listina, v niz fidié pripousti své
pochybeni, soudu je nasledné poskytnuta listina doplnéna o argumentaci, na niz
zalobce casteéné stavi svoji zalobni obranu. Takovy postup se pochopitelné jevi
jako Gcelovy. A 1 kdyby bylo mozné jej akceptovat, pak soud postrada jakékoliv
konkrétni idaje o tom, o jaké nepredvidatelné okolnosti slo, kdy a kde se staly,
z jakych dvodd. Soud proto konstatuje, Ze spravni organy adekvatné aplikovaly
dtkazni prostfedky, které mély k dispozici, a stejné spravé hodnotily predmétné
zalobcovo deliktni jednani. V podrobnostech pak odkazuje na prislusné pasaze
oduvodnéni prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti.

Existenci pdtého vytykaného spravniho deliktu zalobce zpochybnil listinou
zalozenou na¢l. 24 soudniho spisu a datovanou dne 5. 6. 2011 (soud k tomu
poznamenava, ze zalobce ji v textu zaloby oznacuje jako dolozku ¢. 4, avsak takto je
jim oznalena pisemnost ze dne 3. 7. 2011 zaloZena na ¢l. 23 soudniho spisu) a
tvrzeni, ze mu v ,novém® spravnim rizeni nebylo umoznéno dostateéné hajit sva
prava. Obsah pisemnosti poskytnuté soudu lze s obsahem stejné listiny obsazené ve
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spravnim spisu ztotoznit stoprocentné. Avsak tvrdi-li zZalobce, Ze je na ni uvedeno,
ze ridi¢ Kadera jakozto vysvétleni poruseni norem uvedl nepredvidatelné okolnosti
znemoznujici mu dodrzeni predpisu, zabezpeleni vozidla a nakladu, pak soud
opakuje, ze 1 vtomto pripadé postrada jakékoliv konkrétni Gdaje o tom, o jake
nepredvidatelné okolnosti $lo, kdy a kde se staly, zjakych dtvodd. Soud proto
rovnéz uvadi, ze spravni organy adekvatné aplikovaly dikazni prostredky, které
mély k dispozici, a stejné spravé hodnotily predmétné zalobcovo deliktni jednani.
V podrobnostech pak odkazuje na pfislusné pasaze odavodnéni prvoinstanéniho i
napadeného rozhodnuti. Stejné tak soud opakuje, ze ve véci zadné nové spravni
fizeni neprobéhlo, probéhnout nemohlo a zalobci nebranilo nic, aby skutecnosti
svéddici v jeho prospéch uplatnil viéi spravnimu organu, k demuz mél dostateéné
dlouhou dobu. Neucinil tak a jeho pasivitu nelze klast k tizi spravnim organum.

Totozné zavéry soud prijal stran namitek tykajicich se Sestébo spravniho deliktu,
nebot zde zalobce vystavél svoji obranu na listiné ze dne 3. 7. 2011 oznacené jako
doplnék ¢. 4 atvrzeni, ze mu v ,novém“ spravanim fizeni nebylo umoznéno
dostatecné hajit sva prava. Doplnék ¢. 4 je listina oznacena jako ,Kontrola norem
podle NR ¢ 561/2006“ a tyka se ridice J.K. Obsahoveé shodna listina, jde-li o jejt
strojopisnou cast, je soucasti spravniho spisu. Shodné na obou pisemnostech jsou 1
dva odstavce psané rukou - v prvém je uvedeno ,Dne 3. 7. 2011 predano 7idici J. K.
k podini wvysvétleni a doloZeni poruseni norem®. Druhy obsahuje tento text:
»NedodrZeni prestavky 7izeni, dojeti na vhodné misto, abych zabezpecil vozidlo a
ndklad“, k ¢emuz je pripojen podpis pana K. Na listiné predlozené soudu se vsak
objevuje dalsi text: , Vyhodnoceni - kontrolou zjisténa opravnénost postupu, vysokd
hodnota nikladu, dle dohody s Policii CR. Doba jizdy ani odpolinku nebyla
prekrocena”. Shrnuto, zatimco spravnimu organu je predlozena listina jistého
obsahu, soudu je nasledné poskytnuta tataz listina doplnéna o dalsi rukou psany
text. Ale, rovnéz jako v pripadé ¢ctvrtého deliktu, 1 kdyby bylo mozné jej
akceptovat, pak soud postrada jakékoliv konkrétni udaje o tom, o jaké
nepredvidatelné okolnosti slo, kdy a kde se staly, z jakych dtvodu, co bylo soucasti
,dohody sPolicii CR“. Soud proto konstatuje, Ye spravni orginy adekvatné
aplikovaly dukazni prostredky, které mély k dispozici, a stejné spravé hodnotily
predmeétné zalobcovo deliktni jednani. V podrobnostech pak odkazuje na prislusné
pasaze oddvodnéni prvoinstan¢éniho i napadeného rozhodnuti. Stejné tak soud
opakuje, ze ve véci zadné nové spravni fizeni neprobéhlo, probéhnout nemohlo a
zalobci nebranilo nic, aby skutenosti svédéici vjeho prospéch uplatnil vidi
spravnimu organu, k ¢emuz mél dostate¢né dlouhou dobu. Neudinil tak a jeho
pasivitu nelze klast k tizi spravnim organtm.

Nedtvodnou byla shledana i argumentace ve vztahu k poslednimu, sedmému
vytykanému deliktnimu jednani zalobce. Predné, zalobcova tvrzeni jsou ponékud
rozporuplna - jednak uvedl, ze ,po kontrolich prvoinstancnibo spravnibo organu v
prvodnim ¥izeni ovsem takové doklady predloZil“ (podrobny vykaz prace fidice za
brezen 2011 a vykaz pracovni doby téhoz fidice za duben 2011, vcetné priloh), aby
nasledné tvrdil, ze ,kontrola spravniho organu I. stupné byla provedena dne 20. 6. 2012
a poZadovand data o reZimu prdce tohoto zaméstnance se ovsem tykaji obdobi starsiho
jednoho roku®, ptiCemz takové zdzmamy o reZimu price 7idice pri pouZiviani
analogového tachografu neni dopravce povinen uchovdvat, jsou-li starsi jednobo roku“.
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Soud nevidi problém v zalobcovu tvrzeni, ze jim konkretizované podklady
prvoinstanénimu spravnimu organu predlozil, ponévadz oblastni inspektorat
uvedené listiny jako dikaz pfi svém rozhodovani hodnotil (viz str. 17 oduvodnéni
M v 7 4 4 i v v 4 v/ 4
prvoinstanéniho rozhodnuti). A k namitce, ze se zalobce v opakovaném fizeni
nemohl branit, soud jen opakuje - Zadné nové spravni fizeni neprobéhlo,
probéhnout nemohlo a zalobci nebranilo nic, aby skutecnosti svédéici v jeho
v M o Ve 4 4 4 v v v v v
prospéch uplatnil viéi spravaimu organu, k cemuz mél dostate¢né dlouhou dobu.
Neucinil tak a jeho pasivitu nelze klast k tizi spravnim organtm.

Konecné, soud neshledal diavod ani pro postup podle § 78 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest
4 4 i oV M M o v 4 4
za spravni delikt, mize soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zadkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce
v v
v zalobeé.

Ano, zalobce v zalobé takovy postup navrhl, ale stézejni podminkou aplikace
moderace je skutecnost, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Stran toho

v / v v Vv - g . v
vSak soud postradal v zalobé potrebnou argumentaci. Zalobce byl povinen, alespon
v hrubych rysech, uvést, viem on spatfuje naplnéni této podminky. Jelikoz
v zalobé nic takového nebylo, soud nemél zadnou oporu pro jakékoliv dalsi své
Gvahy v tomto sméru a mohl jen uzavfit, ze z postupu spravnich organa nevyplyva,
ze by trest ulozily ve zjevné nepfimeérené vysi.

Vzhledem ke zruSyjicimu rozsudku NSS se krajsky soud znovu zabyval
posouzenim namitek vztahujicich se ke tfetému spravnimu deliktu. Zalobce zaloZil
zpochybnéni zavért spravnich organd ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu na
soudu predlozeném dikazu oznaceném jako dolozka ¢. 2 ze dne 28. 4. 2013 (¢l. 22
soudniho spisu). Tato listina dle zalobce prokazuje, ze ,7idic’ B. dne 9. 9. 2011 ve
22:30 hod. zahdjil ¥ddny denni odpocinek do 10. 9. 2011 do 7:35 hod.“. Dalsi zalobcova
argumentace stran tohoto deliktniho jednani spocivala v tvrzeni, ze ridi¢ chybné
manipuloval se zdznamovym zafizenim stim, ze kdyZ zaméstnanec Cerpi dobu
odpoCinku, pak nepracuje a necerpa ani dobu pohotovosti v rozsahu 5 min.

Jisté by se dalo souhlasit s zalobcovym tvrzenim, ze kdyz zaméstnanec ¢erpal dobu
odpoCinku, pak nemohl pracovat. Ano, ona inkriminovana pohotovostni
pétiminutovka (od 23.42 do 23.47) jisté mohla byt zaznamenana v dasledku omylu,
pochybeni ¢i nepozornosti zalobcova zaméstnance. Co vSak jisté nemohlo byt
omylem ¢i nepozornosti, bylo témér Sest kilometrt (pfesné 5,7 km), které vozidlo
reg. zn. 4P5 2396 fizené M.B. v dobé tohoto ,omylem nastaveného“ rezimu
pohotovosti ujelo, jak deklaruje zalobcem predlozeny diikaz (v Zalobé oznacen jako
Dolozka 2, viz jeji druhy sloupec). Tézko lze totiz v takovém ptipadé hovorit
o odpocivajicim zaméstnanci, ktery jen omylem nastavil rezim pohotovosti, avsak
zaroven odfidil témér Sest kilometri. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze
fidi¢ zahajil odpocinek dne 9. 9. 2011 ve 22.30 a ukondil ho dne 10. 9. 2011 v 7.35
hod, nebot doba skute¢ného odpolinku zapocala dne 9. 9. 2011 az ve 23.47 a
netrvala pozadovanych 9 hodin (skoncila dne 10. 9. 2011 v 7.35). Soud proto
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opakované dospél k tomu, ze i v pfipadé tretitho spravniho deliktu dopély spravni
organy ke spravnym zavérum, které jsou logické a soud v nich nevidi rozpor.
Zavéry spravnich organu jsou zalozeny naanalyze automatickych zaznama
tachografu TAGRA a zaznamu o provozu vozidla a vykonu fidice a z obsahlého a
detailniho odtvodnéni oblastniho inspektoratu na str. 13 jeho rozhodnuti je zfejme,
ze 1idi¢i B. nebyl poskytnut pozadovany odpocinek v trvani nejméné 9 hodin.
Dukaz v podobé Dolozky ¢. 2 na tom nemohl nic zménit.

86.  Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu
dtivodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

87.  Soud pro Uplnost uvadi, ze po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem jiz znovu nenatizoval jednani, nebot to jiz probéhlo v pfedchozim fizeni a
inkriminovany dikaz (= Dolozka 2) byl v jeho prubéhu proveden (viz zvukovy
zaznam z jednani ze dne 27. 9. 2017). Nové ustni jednani by tak bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti rizeni.

[VI] Naklady fizeni

88.  Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v

prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem

proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Na tom nic neméni ani mezitimni

v o /. v v M VVv/ /4 4 b4 4

zalobcuv uspéch pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot pro rozhodnuti soudu

4 o V/ /7 N4 4 . 4 4 / v v . ~ 4

stran nakladu fizeni je rozhoduyjici, kdo ma finalni Gspéch ve véci. Zalovanému
4 4 ’ v/ / (e / / 4 v/ 4 M

spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo

rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana

do dvou tydntl po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 10. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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