¢.j. 3A 125/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobkyné: J. G., narozena dne XXX
bytem Budovatelska XXX
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doruéenou soudu dne 5. 6. 2018 domahala ochrany proti ne¢innosti
zalovaného v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. FA/ZP/76/2017.

Zalobkyné bliZe uvedla, Ze podala dne 16. 1. 2017 navrh na zah4jeni fzeni pfed Zalovanym,
kterym uplatnila narok vyplyvajici z pojistné smlouvy ¢. 7080747812 proti spolecnosti
Ceska pojidtovna, a.s., jeZ byla uzaviena dne 10. 2. 2011. Zalovany zah4jil dne 19. 1. 2017
fizeni a tuto skute¢nost oznamil zalobkyni dne 15. 3. 2017 spolu s vyzvou k odstranéni
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nedostatkd navrhu, na kterou Zalobkyné dne 10. 4. 2017 odpovédéla. Zalobkyné namita, Ze
zalovany byl ode dne 15. 3. 2017 necinny, a proto jej vyzvala dne 29. 3. 2018 k odstranéni
nedinnosti podle ust. § 80 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany se k této
vyzvé vyjadtil dne 23. 4. 2018 a nasledné zéstal nedinny. Zalobkyné namita, Ze dle ust. § 15
odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi rozhoduje finanéni arbitr ve véci
samé bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnt od shromazdéni vsech
podkladd nutnych pro rozhodnuti. Jelikoz byl zalovany nékolik mésict nedinny, jedna tak
v rozporu se spravnim fadem a zakonem o finanénim arbitrovi. Z toho divodu navrhla
zalobkyné soudu, aby zalovanému ulozil do 3 dnt od pravani moci rozsudku rozhodnut ve
véci a aby zalovanému ulozil zalobkyni uhradit nahradu nakladd rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni tvrzenou neinnost odmitl, nebot postupuje v fizeni
aktivné a pfimérené vzhledem ke slozitosti véci, potu obdobnych pripadt a nastrojim a
postupum, jez mu umoznuji procesni predpisy. Nadto lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci
po¢ina  bézet az ode dne vyhotoveni expedice vyzvy kseznameni se se
shromazdénymi podklady. Vzhledem ke skutednosti, ze zalobkyné podala navrh na vydani
v 4 i Ve i v v v M v o 4 v / ..
opatfeni proti nedinnosti pred¢asné, je zaloba nedivodna a zalovany navrhl, aby ji soud
z tohoto divodu zamitl.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné jiz v zalobé uvedla, ze

s takovym projednanim véci souhlasi a zalovany s takovym projednanim véci ve lhuté
/4 Qv / */7 1V ’ Vv \ .

stanovené soudem nevyjadril nesouhlas (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout

ve véci bez jednani byla zalovanému dorucena dne 25. 7. 2018). Soud proto postupoval

v souladu s ust. § 51 s.f.s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze neinnostni zalobu je mozné podat pouze za ticelem
vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci. Nezbytnou podminkou pro takové
rozhodnuti je probihajici spravni fizeni.

Podle § 81 odst. 2 a 3 s. f. s. soud ulozi zalovanému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primétenou lhitu, je-li zalobciv navrh na
ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu divodny; jinak zalobu zamitne.

V daném pripadé se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. FA/ZP/76/2017. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze zalovany vydal dne 21. 1. 2019 nalez ve véci, ktery byl zalobkyni dorucen dne
21. 1. 2019 datovou zpravou.

Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni, ze je tfeba ulozit zalovanému povinnost vydat
v . 4 > V / Ve 4 o V: V M Ve / 4 \4
ve veéci rozhodnuti, nebot zalovany dolozil, ze vuci zalobkyni necinnym nent, kdyz dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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21. 1. 2019 vydal rozhodnuti, ¢. j. FA/SR/ZP0/76/2017-16, kterym casteCné fizeni zastavil
a CasteCné navrh zamitl.

Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢.
j- 7 Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS) posouzeni skute¢nosti, zda je spravni
organ necinny, je otazkou divodnosti zaloby a soucasti rozhodnuti ve véci samé. Méstsky
soud proto zalobu pod vyrokem I. podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze pokud odpadne po podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravatho organu duvod jejiho podani tim, ze spravni organ ukonci svoji
necinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédCeni, v dusledku cehoz je zaloba vzata zpét a
fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 2 Ans 3/2012-31). Ptitom predpokladem pro prfiznani nahrady nakladt fizeni je mj.
divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by
zalobce byl uspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dasledku vydani spravniho
rozhodnuti nebo osvédéeni po podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105). V daném pripadé tento predpoklad
naplnén nebyl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
Vv / \ Vv / v/ /7 4 /7 /7 /7 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



