30A 80/2019-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N.V.Ch., nar. ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2019, &. MV-92896-3/S0-2019,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 17. 7. 2019,
§. MV-92896-3/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 29. 4. 2019, ¢j. OAM-6076-41/DP-2018, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vysi 12228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 13. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou téhoZ
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢&. MV-92896-
3/S0O-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo k zalobcovu odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 29. 4. 2019,
¢j. OAM-6076-41/DP-2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla podle § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g)
v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem podnikini — osoba
samostatné vydéleéné ¢inna, nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pii svém
pobytu na zemi ohrozit bezpecnost statu.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce byl toho nizoru, Ye napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi
predpisy av fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, byla zasadnim zpusobem
ignorovana Zalobcova zakladni procesni prava. Zalovani aplikovala zakonna ustanoveni
naprosto nespravnym zpusobem, neptiléhavym konkrétni situaci a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Spravni organ porusil § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4
odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Prvoinstancni rozhodnuti je dale v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Z oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, resp. oduvodnéni rozhodnuti zalované,
vyplyva, ze spravni organy vyhodnocenim utajované informace vedené pod ¢.j. V195/2018-
OAM ad,j. V235/2018-OAM, které obsahuji utajené informace ve stupni utajeni
,VYHRAZENE“ akteré byly poskytnuty ze strany Néarodni centrily
proti organizovanému zloCinu sluzby kriminalni policie vysetfovani (dale jen ,NCOZ),
dospély k zavéru, ze byly prokazany diavody pro zamitnuti zalobcovy zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle shora uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, nebot existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem
narusit verejny poradek.

Dle § 169m zakona o pobytu cizincu a § 17 odst. 3 spravniho radu jsou tyto informace
uloZeny mimo spravni spis a alobce ani jeho pravni zistupce k nim nemé piistup. Zalobce
primarné povazoval za nutné uvést, ze si neni védom zadného poruseni pravnich predpist
Ceské republiky & svého jiného zivadného jednani, které by, byt vzdilené, mohlo
predstavovat hrozbu pro Ceskou republiku, jeji obyvatele, & vefejny poradek. Zalobce
pobyva na Gzemi Ceské republiky vice neZ patnict let, béhem kterych se vidy snazil byt
fadnym dlenem spolecnosti a provozovat legalni zivnost. Prikladnému vedeni zivota a
plnéni zakonem ulozenych podminek i spoleéenskych zvyklosti odpovida i to, ze dosud
nemél s prodlouzenim svého pobytového opravnéni nikdy problém. Naopak, jeho
podnikatelské aktivity jsou jednozna¢nym p¥nosem pro zajmy Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce vibec nezna konkrétni divody rozhodovani spravnich
organd, nezbyva mu, nez proti nim brojit pouze na zakladé jemu znamych informaci a
véfit v objektivitu rozhodovani spravnich soudt. Zalobce béhem celého spravniho Hzeni
trval a nadale trva na tom, Ze se zadného protipravniho jednani nedopustil a dopoustét se
ho nehodla, a neni si tak védom toho, ze by predstavoval jakoukoliv hrozbu pro vetejny
poradek Ceské republiky. OhroZeni & poruSeni vefejného poradku by se nepochybné
muselo v budoucnu projevit néjakym protipravnim jednanim, za které by pripadné takovy
narusitel musel nést trestnépravni ¢ijakoukoliv jinou odpovédnost. Tak tomu viak v
ptipadé Zalobce neni, kdyz spravni organy toliko demonstruji to, ze u zalobce existuje
divodné nebezpedi o zavazném naruSeni vetrejného poradku, pfiemz ale neni znamo nic,
co by nebylo utajeno a co by se objektivné zdjma Ceské republiky dotykalo, a to po dobu
témer 15 let.

Jisté, na izemi Ceské republiky pobyvaji osoby, jejichz pobyt neni v jejim zajmu, resp.
osoby, ukterych by mohla existovat hrozba zavazného naruseni vetejného poradku,
pricemz je nerozhodné, zda se jedna o oblany CR nebo cizi statni prislusniky. Avsak stat
nepochybné disponuje instrumenty k boji s témito osobami. I kdyby zalobce byl
. / . v ’ /7 X Ve v / v 7 V., / v 7
jakymkoliv ohrozenim zaymu CR ¢i ohrozenim pro verejny poradek (zavaznym
zplsobem), nelze obranu vetejného poradku CR vést shora uvedenym zptisobem.

Jakkoliv zalobce rozumi tomu, ze nemusi byt sezndmen s utajovanou informaci, at uz se
jedna o taktiku Ministerstva vnitra v fizeni o povoleni k pobytu, ¢i taktiku zpracovatelt
utajované informace, povazuje za krajné zmateCny zpusob oznacovani utajovanych
. 4 4 4 4 v M M . . 4 M 4 4 /. * o /4
informaci, nakladani s témito informacemi a zejména absenci konkrétnich 4daji o této
informaci tak, aby mél zalobce, moznost posoudit napt. Casové souvislosti. Odtivodnéni
napadenych rozhodnuti obsahuje odkaz na utajované informace, kdy v$ak neni zfejmé,
kdy tato informace byla vypracovana a od koho pochazi. Takovyto extenzivni vyklad
nakladani s utajovanymi informacemi je dle zalobce nepfijatelny a v rozporu se zakladnimi
principy demokratického pravniho statu. Takova absence zakladnich (daji zcela eliminuje
jakoukoliv zalobcovu moznost brojit proti postupu spravnich orgind, ktery je uz tak
limitovan faktem, ze mu neni zpfistupnén obsah utajovanych informaci. Postup spravniho
4 4 / \4 M / . / v 4 4
organu musi byt pro zalobce srozumitelny, pochopitelny a alespon v zakladnich bodech
vV Vv 7/ 4 \4 / Vv /4 /4 v/ v
umoznujici procesni obranu, coz s ohledem na vyse uvedené nebylo v daném pripadé
splnéno.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce zopakoval svoji argumentaci spocivajici v tom,
ze prvoinstanéni spravni organ naprosto nedostate¢nym zptsobem hodnotil stupen utajent
predmétnych informaci, a to pfi posuzovani naopak s extrémné zasadnim zasahem do
alobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce zisadné nesouhlasil s argumentaci
zalované k tomu, ze stran podkladovych utajovanych informaci snad Zalobce neunesl
bremeno tvrzeni a bfemeno diikazni [citovano z napadeného rozhodnuti: ,(...) s #castnikem
Yizeni byl pred vydinim napadeného rozhodnuti...proveden vyslech, o némz byl sepsan protokol
¢j. OAM-6076-27/DP-2018 ze dne 16. 7. 2018, pricem? scastnik rizeni mél v ramci provadéni
daného procesniho itkonu moznost spravnimu organu L. stupné sdélit veskeré skutecnosti, které
povazoval za rozhodné pro posouzeni jeho Zidosti.“, resp. ,Ust. § 52 zdakona ¢ 500/2004 Sb.,
zakldda povinnost doloZeni dokladii & oznacent jinych ditkazii na podporu svyjch tvrzent, toto
vsak zmocnény zdstupce ucastnika vizeni neucinil a vyjadiil toliko obecny, nicim nepodloZeny
nesouhlas a pochybnosti o zjisténém skutkovém stavn.]. Zalovani tedy de facto zamitla
zalobcovy odvolaci duvody s tim, ze zalobce byl povinen tvrdit konkrétni skutecnosti a
konkrétni namitky proti zjisténému skutkovému stavu, coz by bezesporu zalobce ucinil,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v v/ v . / M 4 M v v/ v 4 v
pokud by meél ptristup k oném utajovanym informacim, jejichz znepfistupnéni vsak
4 4 v .. /4 4 v 4 4 M M V4 M
zalovana opét na jiném misté svého rozhodnuti obhajuje. Argumentacni linka v

/4 /. A v 4 . 4 /4 4 4
napadeném rozhodnuti je tak vnitrné rozporna, nelogicka a napadené rozhodnuti tim
padem nutné zmatecné.

Zalobce vyslovil presvédceni o objektivnim, rozumném a spravedlivém rozhodnuti soudu
) L L ey S ) : .
o obsahu utajovanych informaci, jejich vérohodnosti, jejich vyznamu z hlediska mozného
/ v_ 7 v 7 R v/ v v ’ e
zavazného naruseni verejneho poradku, a to vse v kontextu vazeb zalobce na izemi CR.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostate¢né zjiténém stavu
véci, tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebof k posouzeni ptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zZivota spravni organ nezajistil zadné informace, resp. zjisténé
informace vyloZil zcela Glelové v neprospéch Zalobce. Jak bylo fedeno, na tzemi Ceské
republiky spolu s Zalobcem pobyva rovnéz jeho zletily syn, ktery v roce 2019 ziskal Ceské
obdanstvi. Rodinna situace poukazuje na vyznamny stupen integrace zalobce a jeho rodiny
do ceské spolecnosti, kdyz si lze tézko predstavit vyssi stupen integrace, nez pravé ziskani
statnitho obclanstvi. Spravni organy vsak tyto vazby zcela nepodlozené bagatelizovaly a v
dtsledku ani fadné nehodnotily.

Zalobce rovnéz brojil proti zplsobu, kterym zalovana vyporadala obdobnou namitku
v \4 eV . 4 4 4 VvV / v i 4
zalobce, obsazenou jiz v jeho odvolani, ktera se rovnéz tykala nedostate¢nosti posouzeni
Ve Vv . M v /7 4 4 . V4 4 4
primérenosti prvoinstan¢niho rozhodnuti. Na rozdil od prvoinstanéniho spravniho
organu, ktery alesponi néjakym, byt v disledku nedostateénym a chybnym zptsobem,
zkoumal néktera ze zakonem stanovenych kritérii pfimérenosti, zalovana na prezkum
v N4 . / v ./ "4 4 4 4 . ’ \4
téchto kritérii rezignovala Gplné, a jeji vyporadani odvolaciho bodu je tak nutné povazovat
za zcela nedostatecné. Prakticky jediny argument zalované sestava z ni¢im nepodlozeného
konstatovani, ze zalobce mél byt srozumén s tim, ze svym jednanim proti zajmum Ceské
republiky nutné zpusobi zasah do svého soukromého zivota, svého pobytu a dosavadniho
zptsobu zivota jeho blizkych, pfiemz zalovana svij argument podklada judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovanou prezentovany pravni nazor by snad mohl byt
4 v v \4 \4 vV 1V v Ve / /
akceptovan, avsak pouze za predpokladu, ze by zalobce védél o tom, ze néjakym svym
konkrétnim jednanim porusuje pravni rad Ceské republiky nebo jinym zptsobem jedna
. v s 7 7 / v . v vV 1V v ~ sV .
proti vefejnému zajmu nebo by o takové skutecnosti alespon védet mél. Zalobci vsak nic
takového znamo nebylo a neni. Argumentace zalované a rovnéz podptrna judikatura je tak
v V17 4 \4 v Ve vV M v /4
nutné nepriléhava. Vzhledem k tomu, ze stran prezkumu primérfenosti prvostupnoveho
y sev 7 Vv ’ . . Y ’ .v v
rozhodnuti jiz rozhodnuti zalované neobsahuje mimo vyse uvedeného niceho, byl zalobce
4 \4 v 4 4 /4 i * V/ 4 v 4 o
toho nazoru, ze zalovana nedostala své povinnosti radného prezkumu odvolacich bodg,
nehledé na to, Ze posouzeni pfiméfenosti kazdého spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti
zalované, uklada primo zakon.

Spravni organ zcela rezignoval na svoji povinnost radné oduvodnit zavéry uvedené ve
vyroku svého rozhodnuti, kdy hodnoceni jeho zavéru a podkladu pro rozhodnuti je
naprosto nedostatecné a neodpovidajici nejenom pozadavkim rozhodnuti soudni moci v
/4 v . M 4 4 v * o 4 v 4 4 A4

této véci, ale 1 pravnim predpisum, konkrétné § 68 odst. 3 spravaiho radu.

[IIT] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 27. 9. 2019, v ném? uvedla, Ze jelikoZ se
zalobni body v podstaté shoduji s odvolacimi namitkami, odkazuje na ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 6 az 12), kde se s danymi namitkami vyporadala.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana méla za to, Ze pisemnosti obsahujici utajované informace vedené oddélené
p J J
7, : ) : o
od spisového materialu pod ¢.j. V195/2018-OAM a ¢.j. V235/2018-OAM odavodnuji zavér
pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni, nebot
skutednosti v nich uvedené jsou podraditelné pod pojem ,zavazného naruseni vetrejného
v/ « . . o / v/ Vv v Ve ’ / /
poradku,” resp. existuje davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pri svém pobytu na Gzemi
ohrozit bezpelnost statu a zdvaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Zalovana
konstatovala, ze obsah utajovanych informaci poskytnutych Policii Ceské republiky, resp.
Narodni centralou proti organizovanému zlocinu, je ve svém souhrnu dostatecné
konkrétni, obsahujici tdaje o konkrétnich osobach, ¢asové a mistni Gdaje a rovnéz Gdaje o
° Ve . , v ’ ,. 4 ’ . v ’
zpusobu ¢innosti, ktera by méla byt v rozporu se zajmy Ceskeé republiky, resp. narusenim
verejného poradku, véetné informacénich zdroji. Zalobcovo chovani popsané v
utajovanych informacich lze povazovat za zavazné naruseni verejného poradku. Bez
pochyby jej lze povazovat za zalobcovo osobni chovani. Pokud jde o aktualnost tohoto
chovani, je z utajovanych informaci ztejmé, ze i tato podminka byla naplnéna, nebot
\4 4 o . . . ’ i v/ Ve Vv . ’
zalobce se timto zpusobem projevuje kontinualné po delsi dobu, zcela urdité se nejedna o
jednorazové, nahodné jednani, u kterého by se dalo predpokladat, ze se v budoucnu
nebude opakovat. Poslednim a nejdilezitéj$im znakem je pak naplnéni pozadavku
dostateCnosti zavazného ohrozeni nékterého ze zikladnich zidjml spolecnosti, tedy
proporcionality mezi opatfenim a zavaznosti jednani. Zalovana se ztotoznila s nazorem
. v 4 4 4 4 \4 v M 4 7. . 4 \4 /4 \4 M v/
prvoinstan¢niho spravniho organu, ze zalobcovo jednani je natolik zavazné, ze jeho dalst
pobyt na zemi neni v zajmu Ceské republiky.

Zalovana byla zaroven toho nazoru, ze v prubéhu spravniho ftizeni byl v souladu s § 3

spravniho fadu dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,

a rovnéz ze spisovy material obsahuje dostate¢né podklady ve smyslu § 50 odst. 2
4 4 V4 4 4 /v 4 4

spravniho radu pro vydani vyse uvedeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o / . ’ V7 ’ 7 v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincd zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podiava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se

podava ziadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a
dobu pobytu na Gzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod
pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincli, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a),

b), g), h), 1) nebo j).

Podle 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, policie odepte cizinci vstup na Gzemi,
jestlize je divodné nebezpeli, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinarodni
vztahy Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢.j. 4 As 1/2015-40
(tento 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz),
kde byla provedena rekapitulace soudni judikatury o otazce, zda a do jaké miry jsou
spravni soudy opravnény veécné prezkoumavat zavéry spravnich organt zalozené na
podkladech v rezimu utajované informace podle zakona o ochrané utajovanych informaci,
konstatoval mj. toto: ,Rozhodovaci praxe soudu je tedy v otdzce p¥istupu k zdvérim
zpravodajskych sluzeb, tvoricich podklad pro rozhodnuti Zalovaného, naprosto jednotna.
Zalovany ani spravni soudy sdélent zpravodajskych sluzeb neprezkoumduvaji v takovém rozsahu
a takovym zpiisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zdiiraznila,
ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjidrenim
ndzoru jejich zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu zaclhyceného ve spise a soudem
ovéritelného. Zalovany 1 spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit wvérobhodnost a
presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu ¥izeni.“

Zdejsi soud dospél v duchu uvedeného k zavéru, ze obsah utajovanych informaci neni
dostateCnym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o zadosti zalobce. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, soudy nemohou rezignovat na hodnoceni obsahu utajovanych podkladt z
hlediska jejich vérohodnosti a presvédéivosti a relevance ve vztahu ke spravnimu fizeni a
takové utajované informace nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele bez
patfi¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovétitelného. V dané véci
vSak spravni organy vyse uvedenému pozadavku nedostaly ani v nyni projednavané véci a
do utajované casti spisu nedolozily skutkové podklady umoziujici ovéfeni zavéra
zpracovatele utajené informace.

Soudu byly v aktualnim fizeni predlozeny utajované informace ¢.j. V195/2018-OAM
a ¢.j. V235/2018-OAM, avsak ani po seznameni se s jejich obsahem soud nemize dospét
k zavéru, ze mu byly spravnimi organy vedle jejich tvrzeni o skodlivosti aktivit zalobce
pro zijmy Ceské republiky predlozeny konkrétni dikazy prokazujici pravdivost zavér
zpracovatele utajované informace. V této souvislosti soud zdtraznuje myslenku Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57, podle
niz plati, ze jednoznacné a zcela shodné zaznivi nutnost zajistit, aby mél soud k dispozici
veskeré podklady, z nichz spravni organy vychazely (byt by se nachazely v riiznych reZimech
utajeni) a na jejichZ zikladé zbudovaly sviij zavér vtéleny do rozhodnuti o véci, a mél tak
moznost (i v pripadech s utajenym prokem) jejich zavéry a ditvody pro rozhodnuti prezkoumat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V ptipadé, ze ve svétle pravé citovanych zavéra kasacéniho soudu chtéji spravni organy
obstat s tvrzenim, Ze pobyt Zalobce je vrozporu se zijmy Ceské republiky, musi
do utajované ¢asti spisu zalozit konkrétni vysledky operativné patraci Cinnosti tykajici se
osoby zalobce, z nichz vychazeji Gvahy zpracovatele utajované informace, a které zaroven
mohou byt relevantnim podkladem pro zavéry spravnich organt.

Soud si je védom toho, Ze na spravni organy jsou v takovém pripadé kladeny velmi vysoké
pozadavky. Pfi vymezeni toho, co musi spravni organy soudu prelozit, aby disponoval
dostatenymi skutkovymi podklady pro ovéreni vérohodnosti utajované informace, je
\4 i ’ 4 4 W4 4 . 4
mozno analogicky vychazet z ustanoveni trestniho radu, ktera definuji podobu a obsah
daného typu dtkaznich prostredktt - pro ilustraci (a soud zdiraznuje, ze se jedna o
v/ / / vV /4 v . 4 M 4
prikladmy vycet) lze uvést, ze pokud bude zpracovatel utajované informace vychazet
kuptikladu z odposlechti, nestadi, aby byl soudasti spisu pouhy Gfedni zaznam o jejich
obsahu, je nezbytné, aby soud mél k dispozici zaznam telekomunikac¢niho provozu, s nimz
se bude moci seznamit a nezprosttedkované svym vnimanim posoudit jeho obsah, nebot
jediné tak lze ovéfit pravdivost zavéri obsazenych v utajované informaci. Pokud by
zpracovatel (hypoteticky) vychazel z vysledkt sledovani, bylo by soudu nutné poskytnout
/ /. 4 /7 Ve . v/ v / vy 4 Ver 7 ’ 4
obrazovy a zvukovy zaznam dané Cinnosti, pripadné vypoved osoby provadéjici sledovani.
Obsah predlozenych utajovanych informaci vSak zadné relevantni (ve smyslu jejich
v 4 Ve / 4 4 S 4 4 4 4 o / M v
mozného pouziti pro rozhodovani cizineckych spravnich organu) vysledky operativné
patraci Cinnosti tykajici se zalobce a prokazujici jeho osobni jednani v rozporu se zajmy
Ceskeé republiky neobsahuje. Soud proto musi konstatovat, ze soudu predlozené utajované
. ./ v 7 ’ v v
informace neposkytuji dostateény podklad pro rozhodnuti v neprospéch zalobce.

Soud se s ohledem na vySe vymezené rozhodovaci divody o nezpusobilosti obsahu
. ’ . D . . ’ ’ v/ [ o

utajovanych informaci privodit negativni rozhodnuti o zadosti zalobce nemohl z duvodu
predcasnosti zabyvat ostatnimi v zalobé uplatnénymi namitkami, vcéetné otazky

Ve vV . v 4 . 4 Ve . . 4 VvV Ve
primérfenosti dopadu do zalobcova osobniho a rodinného zivota. Nejprve je nutné vyresit
otazku, zda je vibec pobyt zalobce v rozporu se zajmem Ceské republiky, a teprve poté (v

v/ v \4 4 4 4 Vs /4 A 4 oV
pripadé, ze spravni organy dospéji ke kladné odpovédi na tuto otazku) muze soud
zkoumat, zda doslo k radnému vyporadani otazky primérenosti rozhodnuti.

Soud shledal Zalobu dtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy obou stupnua za zaklad pro rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Soud tak
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc vratil v
souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalSimu fizeni. Stejné nedostatky byly shledany
1 ve vztahu k prvoinstan¢nimu rozhodnuti, které tak soud rovnéz zrusil, a to ve smyslu §
78 odst. 3 s. ¥. s. Zalovany je v dal$im fizen{ vizan pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s.

f.s.).
[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem ve vysi 12 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného 4éinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale byla zalobcei pfiznana nahrada naklada fizeni sestavajici z
odmény advokata za dva dkony pravni sluzby v plné vy$i, tj. po 3 100 K¢/dkon, a z
nahrady hotovych vydaja za dva dkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
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predpistu (dale téz jen ,advokatni tarif“). Za dkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.
Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 dast
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zZalované
tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana

do dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 10. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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