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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s. r. o., IC 29160715, Folmavska 2980/2,
301 00 Plzen,

zastoupené JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, Plaska 614/10,
150 00 Praha 5,
proti

zalovanému: Finanéni afad pro Plzensky kraj, Halkova 14, 305 72 Plzen,
o zalobé ze dne 5. 5. 2019 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného,

takto:

Zaloba, aby soud uloil ¥alovanému povinnost vydat rozhodnuti o vriceni zaji$téné
dané ve vysi 21 773 681 K¢, rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného preplatku ve vysi
14 489 690 K¢ a rozhodnuti o vy$i Groku zneoprivnéného jednini sprivce dané
z Castky 7 283 991 K¢, se zamita.

Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 5. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
doruéenou téhoz dne, domahala, aby soud rozhodl tak, ze ulozi zalovanému vydat 4)
rozhodnuti o vraceni zajisténé dané ve vysi 21 773 681 K¢&; b) rozhodnuti o vysi Groku z
vratitelného pfeplatku ve vysi 14 489 690 K¢, pficemz trok ve smyslu § 155 odst. 5
datiového ¥ad odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené CNB, zvyS$ené o 14 procentnich
bodt, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho obdobi, a to od 8. 4. 2017 do dne
uhrazeni preplatku ve vysi 14 489 690 K¢; ¢) rozhodnuti o vysi Groku z neopravnéného
jednani spravce dané z astky 7 283 991 K¢.

[II] Zaloba

Zalobkyné (dale té% ,datiovy subjekt®) pfipomnéla, #e Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj,
Uzemn{ pracovi§té v Plzni (déle jen ,sprivce dan&“ nebo ,Zalovany®) zah4jil dne
25.7.2016 u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2014 - prosinec 2014, leden 2015, brezen - Cerven 2015 a srpen - prosinec 2015 a
danovou kontrolu dané z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014 a 2015.
Ke dni podani této zaloby nebyly danové kontroly doposud ukonéeny.

V ramci probihajici danové kontroly vydal spravce dané dne 26. 1. 2017 zajistovaci

prikazy, kterymi zajistil splnéni danové povinnosti uhradit pravdépodobné v budoucnu

stanovenou dar. Zalobkyné byla presvédcena, ze proti zajisfovacim prikazim uplatnila v

zakonné 1htté relevantni opravny prostredek, avsak ani spravce dané (v ramci

M 4 4 4 4 4 4 v 4 4 o_V

autoremedury), ani odvolaci organ o podaném odvolani v zakonem predvidané lhate
i v/ v v /7 /N M eV 4 v/ o
nerozhodli, ¢imz doslo k pozbyti ucinnosti zajistovacich prikazu.

Zalobkyné se domahala vriceni zaji$ténych finanénich prosttedkd na zakladé pHslu$nych
instrumentd stanovenych zidkonem ¢. 280/20090 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad®), avsak spravce dané je k dne$nimu dni nevratil, ackoliv je
zadrzuje bez jakéhokoliv pravniho davodu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala veskeré pravni prostredky
ochrany poskytované danovym fadem, pozidala o soudni ochranu prostrednictvim
zaloby na ochranu pted necinnosti.

Zalobkyné dale rekapitulovala prabéh dosavadniho ¥zeni. Spravce dané dne 25. 1. 2017
vydal v zalobé specifikované zajistovaci ptikazy, které byly zalobkyni doruceny do datové
schranky dne 26. 1. 2017. Na zakladé vydanych zajistovacich prikazti mély byt zajistény
financni prostredky v celkové vysi 21 773 681 K.

V navaznosti na vydani zajistovacich ptikaza vydal tentyz den spravce dané a) exekulni
prikaz ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 119931/17/2301-80541-401957, na prikazani pohledavky z
Uctu, kterym vuci zalobkyni naridil exekuci prikazanim pohledavky v celkové vysi
21773 681 K¢ ze specifikovanych bankovnich G¢th zalobkyné, a b) exekucni prikaz ze dne
26. 1. 2017, ¢&;j. 119990/17/2301-80541-401957, na prikazani pohledavky z uctu, kterym
vuci zalobkyni naridil exekuci prikazanim pohledavky v celkove vysi 21773 681 K¢ ze
specifikovanych bankovnich Gcth zalobkyné (dale jen ,exekuéni prikazy®).

Zalobkyné¢ v nivaznosti na vydané zajidfovaci ptikazy a exekuéni pikazy provedla
dne 27. 1. 2017 casteénou Ghradu zajisténé dané ve prospéch bankovniho Gctu spravee
dané, ato ve vysi 14 489 690 K¢. Zbyvajici Cast zajisténé dané ve vysi 7 283 991 K¢ byla
4 v 4 v/ / Vv / 4 /V_ o V v
spravcem dané exekvovana primo z vyse uvedenych bankovnich ucta zalobkyné, a to na
/4 v / V4 v/ o
zakladé vydanych exekuénich prikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dne 20. 2. 2017 v 10:00 hodin se u spravce dané uskute¢nilo dstni jednani ve véci
probihajicich dariovych kontrol dané z pfijmt pravnickych osob a dané z pridané
hodnoty za roky 2014 a 2015, predev$im ve véci soucasného stavu kontrol a dalsiho
postupu a ve véci zajisténi dané a exekuce. O Gstnim jednani byl sepsan protokol ze dne
20. 2. 2017, ¢&j. 283369/17/2301-61050-403201 (dale jen ,Protokol®), ve kterém se zastupce
zalobkyné vyjadtil nasledovné: ,Na svod bych rid wvedl, Ze ibrada Cistky na zikladé
zajistovacich prikazii zdsadné zasabla do cash flow dariového subjektu. Dalsi pripadny obdobny
zdsah by mobl byt pro dariovy subjekt likvidacni. Dariovy subjekt planuje dalsi expanzi a riist,
nicméné soucasnd situace mu znacné ztézuje jedndani s bankami. Dariovy subjekt md zdjem na
radném vyméreni a iibradé dani, avsak by rdd disledné vyuZil své procesni moZnosti a
pokracoval v dokazovini. Predevsim zvazuje provedeni ditkazii znaleckymi posudky. Zaroveri
dariovy subjekt predal své pisemné vyjadreni k vydanym zajistovacim prikazim, které vsak
nemd byt povazovino za odvolini“. Spravce dané k tomu konstatoval, ze ,(...) podané
vysvétleni bere na védomi a seznami se s jeho obsahem.“

Vyjadreni k zajistovacim prikaztim, které zminila zalobkyné v Protokolu, bylo spravci
dané predano v ramci Gstniho jednani dne 20. 2. 2017, coz spravce dané stvrdil podpisem
Protokolu. Vyjadreni obsahovalo: oznaleni spravce dané, ktery zajistovaci prikazy vydal;
v /7 Vv v v 4 V) 4 v/ o 4 v/ v / v/ M 4
oznaceni zalobkyné; oznaleni zajistovacich prikazl uvedenim prislusnych ¢isel jednacich;
konstatovani zalobkyné o nezakonnosti zajistovacich ptikazd; divody, pro které povazuje
\4 v /4 eV 4 v/ 4 /4 4 v 4 *eV) 4
zalobkyné vydané zajistovaci prikazy za nezakonné; navrh na zruSeni zajistovacich
v/ ° . ) v 7 v . ’ . ./ Vv 76
prikazt; podpis osoby opravnéné vystupovat za zalobkyni (dale jen , Vyjadreni®).

Zalobkyni bylo dne 5. 4. 2017 nahlédnutim do spisu tykajictho se zaji$fovacich ptikazt
zjisténo, ze Protokol 1 Vyjadfeni jsou soudasti tohoto spisu, a to jako polozka ¢. 24. Ze
zadného spisového materialu nevyplynulo, ze by spravce dané na Vyjadreni jakkoliv
reagoval, vyhodnotil jej, zamitl jej & 74dal jeho doplnéni. Zalobkyné disponuje soupisy
pisemnosti ze vSech danovych spist tykajicich se zalobkyné vedenych spravcem dané,
jakoz i kompletnim obsahem téchto dariovych spisu tykajicich se dariovych kontrol DPH
a DPPO za roky 2014 a 2015 a zadny procesni kon ve vztahu k Vyjadreni realizovany ze
strany spravce dané neni v téchto spisech obsazen. S ohledem na uvedené byla zalobkyné
presvédlena, ze spravce dané, vazan zakonem, mél posuzovat Vyjadreni dle jeho
skute¢ného obsahu a pokud mél za to, Ze obsah je nejasny ¢i vykazuje néjaké vady, mél
zalobkyni vyzvat k upfesnéni ¢i odstranéni vad ve smyslu § 74 dariového radu. To se vsak
v dané véci nestalo.

Zalobkyné byla presvédena, Ze § 70 odst. 2 datiového tadu uklada spravci dané povinnost
z Uredni povinnosti zkoumat veskera dosla podani, dle jejich obsahu je posoudit a
nasledné uéinit relevantni pravni jednani, jednoduse na toto podani néjakym zpusobem
reagovat. Tento zavér ostatné potvrzuji slova samotného zakonodarce uvedena v
divodové zpravé (citovano). Obdobné se k vySe uvedenému vyjadtuje také odborna
literatura (odkaz na Josef BAXA, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMKA. Dariovy ¥id. Komentd. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s, 2011. strana 374. I dil. ISBN 978-80-7357-564-9 [dile jen ,odborna literatura“]).
Totozné zavéry jsou dohledatelné také v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
v rozsudku ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 7 Afs 71/2005-74, ve kterém bylo judikovano:
oZ ustanovent § 21 odst. 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vypljvd, Ze
p¥i posuzovini procesnibo itkonu je rozhodujici jeho obsah, a nikoliv to, jak je oznacen. Tato
zdsada vsak plati jen tehdy, je-li sikon #castnika urcity a srozumitelny nebo ma-li potvebné
ndleZitosti. Neumozriuje-li sikon jednoznacny zavér o tom, co jim ucastnik vyjadril, je t¥eba v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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souladu s § 21 odst. 8 citovaného zdakona #castnika vyzvat, aby vady poddini odstranil.
Posouzent procesniho itkonu podle jeho obsabu vsak neumozriuje, aby spravce dané urcitému a
srozumitelnému sikonu prikladal jiny neZ icastnikem sledovany smysl, obsab podani
»domyslel nebo c¢inil zavéry z jeho obsabu nevyplyvajici.”

Zalobkyné byla presvédCena, ze Vyjadreni bylo dostateCné srozumitelné, obsahovalo
veskeré potfebné nalezitosti a svym obsahem mélo byt spraivcem dané vyhodnoceno jako
4 4 . Mt 4 v/ o b4 4 4 M v /4 4
odvolani proti zajistovacim prikazim, nebof podani obsahuje veskeré zakonem
pozadované nalezitosti pro odvolani (viz § 112 odst. 1 danového fadu). Skutecnost, ze

4 v 4 /4 . . /4 v 4 v/ .
spravce dané nedostal své povinnosti stanovené mu § 70 odst. 2 danového radu je
v \4 4 4 v v /4 v 4
umocnéna faktem, ze sam spravce dané v Protokolu konstatoval, ze podané vysvétlent
bere na védomi a seznami se s jeho obsahem. Spravce dané jednak potvrdil pfijeti
predmétného podani a zaroven uvedl, Ze se bude seznamovat s jeho obsahem. Své zakonné
povinnosti vSak jiz nedostdl a po seznameni se s podanim zalobkyné o tomto podani
v . v/ / v V. 7y e v 7 >
nerozhodl, ani zalobkyni nevyzval k pripadnému upresnéni ¢i jeho doplnéni. Byt
zalobkyné v ramci svého Vyjadfeni ve vztahu k Vyjadreni uvedla, ze nema byt
\4 4 4 4 4 v . 4 4 4 ’ .
povazovano za odvolani, neni na zalobkyni, aby nahrazovala hodnoceni podani v ramci
danového tizeni, ke kterému je ze zakona povinen spravce dané. Zalobkyné nemtze
. 4 v 4 v V.7 M * [ /4 /
suplovat roli spravce dané, tim spise ne v tak hranicni situaci, ktera je obvykle s vydanim
zajistovacich ptikazd spojena. Byt byly zajistovaci prikazy prakticky obratem zalobkyni
uhrazeny ¢i spravcem dané vymozeny, zpusobily na strané zalobkyné znacné skody
. v v s v . /7 4 v v 4 vV 4
mj. v podobé vypovézeni Gvéru ze strany financyjicich bank. Spravce dané vsak Vyjadreni
nevénoval nalezitou pozornost a nedostal svym zakonnym povinnostem. Zalobkyné se
oV /. v ’ v . ’ 4 4 4
muze pouze domnivat, pro¢ spravce dané nepostoupil odvolani k rozhodnuti Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi a jaké byly jeho timysly. Rozhodné pro nyni projednavanou véci je
fakt, ze o podaném odvolani nebylo v zikonné tficetidenni lhité rozhodnuto a
zajistovaci prikazy se tak staly netéinnymi.

Ze soudni judikatury lze tedy dovodit jednoznalny zavér o tom, Ze je povinnosti spravce
dané posuzovat kazdé podani, které od adresatu verejnych subjektivnich prav a povinnosti
v oblasti verejné spravy obdrzi, bez ohledu na jeho formalni oznacdeni. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze dne 22. 3. 2017 uplynula tricetidenni lhuta, ve které byl spravce dané povinen
o odvolani proti zajisfovacim ptikazim rozhodnout, a to ve smyslu § 168 odst. 1
danového fadu. Uplynutim lhity se predmétné zajistovaci prikazy staly neGcinnymi a
pocdinaje 23. 3. 2017 spravce dané neopravnéné zadrzuje zalobkyni zajiSténou, resp.
exekuovanou darl.

Podle § 150 odst. 4 danového radu plati, ze cistky na zajisténi sihrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dari se prijimaji a eviduji na osobnim depozitnim victu dariového subjektu.
Ke dni zdniku 4cinnosti zajistovaciho prikazu se prevede zajisténa Cdstka ve vysi pottebné
k tihradé zajisténé dané z osobniho depozitniho 4ctu na prislusny osobni dariovy icet dariového
subjektu.

Odborna literatura k pozbyti Gc¢inka zajistovactho prikazu uvadi: ,Nerozhodl - li by
spravce dané wve stanovené t¥icetidenni Ihité, a v disledku toho se stal zajistovaci prikaz
neicinnym, pak blokoval - li by spravce dané nadale jiz diive zajisténé financni prostredky,
tyto by se v okamzZiku neicinnosti zajistovaciho prikazu staly preplatkem. Pokud by tedy
odpadl pravni ditvod pro jejich zajisténi, je spravce dané povinen (neni - li jinych nedoplatki)
je vrdtit i bez Zadosti do 15 dni, v opacném pripadé by mél dariovy subjekt ndarok na iirok ze
zadrZované Castky dle § 155 odst. 5.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na § 150 odst. 4 dariového radu, zalobkyné podala dne 11. 4. 2018 zadost o
vraceni zajiSténé dané véetné ptislusenstvi, ve které pozadala spravce dané, aby ji vratil
preplatek v celkové vysi 21 773 68 K¢, ktery eviduje na jejim dafiovém 4étu pocinaje dnem
23. 3. 2017, jehoz splatnost nastala v nahradni patnactidenni lhité dne 7. 4. 2017, a to na
bankovni Glet Zalobkyné a bez zbytetného odkladu. Zalobkyné dale spravce dané
pozadala o vraceni roku z Casti vratitelného preplatku odpovidajici Castce 14 489 690 K¢,
pricemz Grok ve smyslu § 155 odst. 5 darfiového fad odpovida rolné vysi repo sazby
stanovené CNB, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pislu$ného
kalendatniho obdobi, a to od 8. 4. 2017 do dne uhrazeni preplatku dle pfedchoziho
odstavce, a to na bankovni Gcet zalobkyné. Vzhledem k tomu, zZe cast financnich
prostredkt byla po zalobkyni vymahana neopravnéné, nebof exekulni titul pozbyl
Géinnosti v disledku pozbyti Géinnosti zajistovactho prikazu, pozadala zalobkyné o
vraceni Uroku ze zbyvajici ¢asti vratitelného preplatku odpovidajici ¢astce 7 283 991 K¢,
pricemz trok ve smyslu § 254 odst. 2 danového fadu odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené CNB, zvySené o 14 procentnich bodd nisobeného dvakrat. Zalobkyné
pozadovala zaplaceni troku dle tohoto odstavce od 27. 1. 2017 do dne uhrazeni preplatku
jistiny zajisténé dané, a to na jeji bankovni tcet.

JelikoZ spravce dané na podanou Zadost Zadnym zptisobem nereagoval, podala Zalobkyné
dne 24. 4. 2018 podéni s oznadenim ,Zadost o vraceni zaji§téné dané véetné piislusenstvi -
Urgence®, ve které u spravce dané urgoval vyplaceni shora specifikovanych financnich
prostredku. Spravce dané vyhodnotil podani zalobkyné oznalené jako podnét na ochranu
pred neéinnosti ve smyslu § 38 dariového radu a postoupil jej Odvolacimu finanénimu
feditelstvi k posouzeni. Odvolaci finan¢ni feditelstvi dne 25. 5. 2018 dorucilo zalobkyni
Vyrozumeéni podle § 38 odst. 4 danového fadu o odlozeni podnétu (¢.j. 23478/18/5100-
41458-711539), kterym shledalo podnét zalobkyné na ochranu pred necinnosti
nedivodnym.

Zalobkyné byla presvédCena, ze postup spravce dané byl od doby uplynuti lhity pro
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikaziim zcela nezakonny. Zalobkyné byla
v v v \4 o 4 o 4 4 eV 4 v/
presvédcena, ze v dusledku uplynuti lhuty pro odvolani se staly zajistovaci prikazy
/ Ve / i 4 v v . N \4 i 4 v v 4 . V4
netcinnymi a spravce dané mél ex officio vratit zalobkyni nezakonné zadrzované finanéni
prostredky vcetné Grokt z prodlenti s vracenim preplatku dané.

Jak je patrné z textace Vyrozuméni OFR, pak k meritu véci je zde uvedena toliko jedna
véta (,Spravce dané md za to, Ze neni necinny, nebot’ k podani ze dne 20. 2. 2017 se zmocnénec
podatele do protokolu o vistnim jednani ze dne 20. 2. 2017, ¢';j. 283369/17/2301-61050-403201,
vyjadril v tom smyslu, Ze ,nemd byt povaZovino za odwvolini“. Podle spravce dané tak
zajistovact prikazy nejsou neicinné a odvolateli nevznikl vratitelnyl preplatek.). Tento zavér
byl Odvolacim finan¢nim feditelstvim prevzat ze stanoviska spravce dané, kdyz samotné
Odvolaci finanlni feditelstvi se k otdzce posouzeni marného uplynuti lhaty pro
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim nevyjadtilo vibec. Odvolaci finanéni
feditelstvi shledalo podnét nedtivodnym z toho davodu, zZe neuplynuly lhity stanovené
datiovym ¥adem k posouzeni Zadosti Zalobkyni. Zalobkyné byla presvédéena, e davody
uvedené Odvolacim finan¢nim reditelstvim ve Vyrozuméni jsou toliko davody
zastupnymi a nadto nespravnymi, nemajicimi oporu v relevantni zakonné Gprave.

V dané véci je zasadni posouzeni otazky, zda pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 2.
2017, které bylo téhoz dne dorudeno spravci dané v ramci ustniho jednani, je mozné
povazovat za odvolani proti zajistovacim prikazam. Posouzeni této otazky je zasadni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zavér o marném uplynuti ticetidenni lhiity pro rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacim
prikazim.

Zalobkyné byla presvédéena, e spravce dané v ptpadé, Ze od Zalobkyné obdrzel pisemné
podani, byl povinen se jeho obsahem zabyvat a v navaznosti na jeho obsah ulinit
relevantni procesni kroky. Jak jiz zalobkyné uvedla vySe, pisemné vyjadteni ze dne 20. 2.
2017 obsahuje veskeré nalezitosti odvolani stanovené v § 112 dariového fadu. Spravce dané
po jeho prevzeti vyslovné uvedl, Ze jej bere na védomi a seznami se s jeho obsahem.
Zalobkyné méla za to, %e pokud by se spravce dané podanim ze dne 20. 2. 2017 skute¢né
zabyval, pak by musel nutné dospét k zavéru, ze se jedna o odvolani proti zajisfovacim
pikaztm. Ostatné, i v ramci podani oznateného zalobkyni jako ,Zadost o vriceni
zajisténé dané vietné prislusenstvi — Urgence ze dne 24. 4. 2018 doslo k jeho posouzeni ze
strany spravce dané, ktery dospél k zavéru o tom, ze se jedna o podnét na ochranu pred
nedinnosti ve smyslu § 38 danového radu a jako takovy jej postoupil Odvolacimu
financnimu feditelstvi. Pro¢ se tomu tak nestalo i v pfipadé vyjadieni ze dne 20. 2. 2017,
neni zalobkyni znamo. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti byla zalobkyné
presvédlena, ze uplynutim lhity pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim
pozbyly predmétné zajistovaci ptikazy Glinnosti a spravce dané byl povinen z dfedni
povinnosti zaji$ténou dan vratit. Zalobkyné v tomto ohledu odkizala na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 2. 7. 2015, &.j. 2 Afs
79/2015-36, ve kterém kasa¢ni soud konstatoval nasledujict: ,[dlomdha-li se dariovy subjekt
vrdceni vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 dariového 7ddu), je v pruni radé povinen vycerpat
prostredek ochrany podle § 38 dariového Yadu. Lhiita k podani necinnostni zaloby (§ 79a nasl. s.
7. s.) se odviji od vy¥izeni tohoto prostiedku ochrany spravcem dané. ,,Nejvyssi spravni soud
pripomind (viz bod 16 jeho rozsudku ze dne 10. 6. 2015, & j. 2 Afs 234/2014 - 43), Ze - s
obledem na § 1 odst. 2 dariového vadu - ,,smyslem a sicelem dariového ¥izeni je stanoveni a
vybrani dané ve spravné vysi“ a Ze dariovy vdd ,v Zddném svém ustanoveni nestanovi, Ze by
neuspokojené ndroky dariovych subjektii pr¥i placeni dani zanikaly jinak neZ marnym
uplynutim lhity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 dariového
vddu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvddi, Ze dariovy subjekt md prava a povinnosti
pri placeni dané po dobu, ve které lze poZadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1
dariového vdadu)“. Uvedeny princip se v obecnych rysech vztabuje i na nyni projedndvanon veé.
Nirok dariového subjektu na plnéni z titulu jeho dariovépravnibo vztabu ke statu je casové
limitovdn zdsadné jen prekluzivni lbiitou pro jeho prizndni ¢&i vyplaceni. Domdha-li se plnéni
na zdkladé takovéhoto ndroku, byt tieba jen Cistecné, opakované anebo v delsim casovém
odstupu od doby, kdy mobl byt takovyto narok uplatnén poprvé, avsak stile jesté v ramci
prekluzivni lhity, je na spravci dané, aby se s poZadavkem dariového subjektu patvicnym
procesnim postupem vyporddal, tj. mu zikonem predepsanym zpiisobem dal najevo, jak na jeho
tvrzeny ndrok nabliZi (vydal o tom rozhodnuti, ucinil fakticky ikon napr. v podobé poukdzdini
vratitelného preplatku aj.). Neucini-li tak, tj. zistane-li spravce dané necinny, je dariovy subjekt
oprdvnén domdbhat se napravy nejprve podle § 38 dariového 7¥adu. Neni-li ani takto uspokojen,
mad dariovy subjekt k dispozici - podle povaly tvrzeného omisivniho jedndni spravce dané -
prostredky soudni ochrany, tedy Zalobu na ochranu pred necinnosti spravnibo organu (§ 79 a
ndsl. s. 7. s.) & Zalobu na ochranu pred nezikonmnym zdsabem, pokynem ¢i donucenim
spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.); k tomu, jaky z nich lze kdy pouZit, viz zejm. body 16 aZ
18 usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps
3/2008 - 98, srov. téz bod 17 jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2015, & j. 2 Afs 234/2014 - 43.“ Dale zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 10. 06. 2015,
. 2 Afs 234/2014-43, v némz bylo uvedeno mj. toto: ,Lze tedy uzaviit, Ze spravce dané a
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Zalovany pochybili, kdyz se Zadosti stéZovatelky o predepsani zbylé Cisti viroku z neopravnéného
jednani spravce dané odmitli zabyvat z ryze formalnich procesnich divodi a neposoudili ji
jako podnét k provedeni toho, k cemu byli ex offo povinni. K tomu lze dodat, Ze stéZovatelka
opirala svou Zddost mimo jiné o to, Ze samy organy financni spravy si byly védomy
nespravnosti své tehdejsi praxe p¥i stanoveni vyse viroku z neopravnéného jednani spravce dané.
Tim spise se dariové organy mély pokusit svd predchozi pochybeni z vlastni iniciativy napravit,
resp. v pripadé, Ze by shledaly Zddost stéZovatelky nedivodnou, stéZovatelku o tom
prinejmensim uvédomit, nikoli se s poukazem na procesni ustanoveni vybnout vécnému
posouzeni jeji Zddosti. Pokud se stéZovatelka domnivala, Ze spravce dané nepriznal irok z
neopravnéného jednani spravce dané v plné vysi, spravné uplatnila podnét na ochranu pred
nelinnostf podle § 38 dariového ¥idu. Ukony spravce dané ucinéné v souvislosti s pripadnym
doplacenim zbylé Casti toboto tiroku jsou vsak neformalni (faktické) a nepredstavuji rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 7. s. (srov. bod [13] tohoto rozsudku). Proti takovym itkonsim (stejné jako proti
pripadné necinnosti) spravce dané lze tedy brojit pouze Zalobou proti nezakonnému zdsahu
podle § 82 a ndsl. s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 2 As
127/2014-32, ¢ 3180/2015 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu, zejména usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).“. V neposledni radé zalobkyné citovala z rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 2 Afs
15/2017-23, podle néhoz: ,StéZovatelka tedy zcela spravné brojila proti necinnosti spravce
dané spocivajici v neprizndani siroku podinim podnétu na ochranu proti necinnosti. Z vyse
uvedené judikatury vyplyva, Ze jeho ndslednym odloZzenim ze stramy Odvolacibho financnibo
veditelstvi doslo k naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkii ochramy. Nelze
dovozovat tak, jak to ¢ini Zalovany i krajsky soud, Ze proti necinnosti spravce dané je tveba se
branit, kromé podini podnétu na ochranu proti necinnosti, téZ podanim ndamitky dle § 159
dariového vadu. Krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.
10. 2015, ¢. 5 Afs 51/2015- 81, se tykal odlisné procesni situace. V' daném pripadé vydal
spravce dané sdélent, kterym prizndni siroku odmitl. Existoval zde tedy sikon spravce dané,
aktivni kondni, proti némuz je mozné podat namitku dle § 159 dariového ¥iadu (obdobné téz jiz
zmiriovany rozsudek . 2 Afs 191/2016-38 i Baxa, ]. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, k § 159). Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzaviel, Ze Zaloba
stéZovatelky byla nepripustnd z divodi nevylerpani prostredkii ochrany, a proto Nejvyssi
spravni soud musel pristoupit ke zruseni napadeného usnesent.”.

Dukazem o vadné aplikaci pfislusnych pravnich predpisu ze strany finan¢niho uradu jsou
4 v 4 . v 7/ v i 4 / v 4 v 4 v
zavéry Odvolactho finanéniho reditelstvi uvedené ve Vyrozuméni o odlozeni podnétu na
ochranu prfed nedinnosti ze dne 25. 05. 2018. OFR v ramci Vyrozuméni (body [13] az [16])
M v / v v/ /7 7/ o v *eV) 4 i v / /4

vyslovilo, ze dany preplatek spocivajici v bezdtvodné zajistované dani mél byt vracen na
zakladé zadosti zalobkyné. Takovy zavér je vsak zcela mylny, nebot po pozbyti Gc¢innosti
zajistovacich prikazt, ke kterému doslo uplynutim tricetidenni lhaty pro vydani
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim, byl spravce dané povinen vratit
zajisténou dan ze zakona, nikoliv na zakladé separatni zadosti zalobkyné. Tento zavér
vyplyva jednak ze zakona a je také podpofen relevantni odbornou literaturou.

Dle § 150 odst. 4 danového rfadu, cistky na zajisténi iihrady na nesplatnon nebo dosud
nestanovenou dar se prijimaji a eviduji na osobnim depozitnim tictu dariového subjektu. Ke
dni zdniku dcinnosti zajistovaciho prikazu se prevede zajisténa Cistka ve wvysi potrebné
k ithradé zajisténé dané z osobniho depozitnibo victu na prislusny osobni dariovy sicet dariového
subjektu.

Odborna literatura k pozbyti G¢inkt zajistovactho ptikazu uvadi: ,,Nerozhodl-li by spravce
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dané ve stanovené tricetidenni Ibiité, a v disledku toho se stal zajistovaci prikaz neicinnym,
pak blokoval-li by spravce dané nadale jiz diive zajisténé financni prostredky, tyto by se
v okamZiku neicinnosti zajistovaciho prikazu staly preplatkem. Pokud by tedy odpadl pravni
diivod pro jejich zajisténi, je spravce dané povinen (neni-li jinych nedoplatkii) je vrdtit i bez
Zddosti do 15 dnd, v opacném pripadé by mél dariovy subjekt narok na sirok ze zadrZzované
Castky dle § 155 odst. 5.“ Je tak nepochybné, ze pokud spravce dané neprovedl vraceni
financ¢nich prosttedkt ve stanovené patnactidenni lhaté, byl nelinny. Ke vzniku
necdinnosti na jeho strané pak jiz nebylo potteba jakékoliv zadosti ze strany zalobkyné, jak
se mylné domniva Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobkyné tak byla presvédlena, Ye OFR, vedeno snahou vyhnout se meritornimu
posouzeni zavadného stavu zptisobeného prvostupiovym spravcem dané, dospélo v bodé
[29] Vyrozuméni k zavéru, ze spravce dané neni neéinny, nebot doposud neuplynula 60
denni lhita od podani Zadosti pro vraceni preplatku. Zalobkyné s timto zavérem
nesouhlasi, neb jak jiz uvedla vyse, k vraceni preplatku mélo dojit ze zakona ve lhaté 15
dni od uplynuti 30 denni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacim
prikazim. A uplynutim této 15 denni lhity stanovené § 168 odst. 4 danového radu pocala
béZet necinnost spravce dané s vracenim zajisténeé ¢astky.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se zavérem OFR obsazenym v bodé [29] pism. B., Ze
zadost o priznani Groku z vratitelného preplatku je de facto namitkou ve smyslu § 155
odst. 5 daniového radu. Jak je patrné z textace § 159 darového fadu, namitka se podava
[ / v < . . / . . ’ 7 7 ’ v
proti Ukonu spravce dané. Ukonem je pak aktivni, komisivni chovani spravce dané. Z
povahy véci nelze podat namitku proti ukonu, ktery nebyl nikdy uéinén. Aby byla
\4 v 4 v 4 4 4 M 4 v M 4
zalobkyné opravnéna k podani namitky, musel by spravce dané nejprve vydat rozhodnuti
Ve 4 7/ M 4 v 4 M /7 4
o priznani uroku z vratitelného preplatku - tedy vykonat namitkovatelny tkon. V dané
véci je vSak spravce dané, jak bylo jiz nékolikrat zdiraznéno vySe, zcela neinny a
jakékoliv tkony vedouci k vyplaté bezdivodné zadrzovanych prosttedkt neucinil.

OFR se rovnéz myli, pokud mé za to, %e o vriceni neopravnéné zaji§ténych finanénich
prosttedkt méla zalobkyné pozadat postupem dle § 156 danového fidu. K tomu
v v v ’ /7 1o cev v/ VI . ,
zalobkyné uvedla, ze pokud odpadne pravni duvod pro zajisténi dané, je povinen spravce
dané takto neopravnéné zadrzovanou castku vratit ze zakona dle § 168 odst. 4 danového
radu, nikoliv k zadosti dle § 156 danového radu.

Zalobkyné¢ s ohledem na veSkeré shora uvedené uvedla, e jsou ji spravcem dané
neopravnénym zpusobem zadrzovany finanéni prostredky ve vysi 21 773 681 K¢. Spravce
dané vyse uvedené finan¢ni prostfedky zadrzuje navzdory skuteCnosti, ze uplynula lhata
pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikaziim, které zalobkyné podala dne 20. 2.
2017. Zalobkyné byla v neposledni fadé presvédéena, Ze sprivce dané je povinen spolu
s vratitelnym preplatkem uhradit zalobkyni také urok z vratitelného preplatku z Castky
14 489 690 K¢ a urok z neopravnéného jednani spravce dané z Castky 7 283 991 K¢, nebot
tato Castka byla spravcem dané exekuovana ptimo z bankovnich 4étt zalobkyné, ackoliv
vykonatelna rozhodnuti predmétné zajistovaci prikazy pozbyly jejich Gc¢innosti.

[I] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob¢ vyjad¥il v podani ze dne 14. 6. 2019. K véci uvedl, e dne 25. 7. 2016
zahajil u zalobkyné danovou kontrolu (viz vyse). V prubéhu danovych kontrol vznikla
oduvodnéna obava na zakladé zjisténych skutecnosti, ze dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



30.

31

32.

33.

34.

9 30A 56/2019

dané spojeno se zna¢nymi obtizemi, a proto spravce dané vydal dne 25. 1. 2017 dle § 167
danového tadu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPHY), zajistovaci prikazy ve véci zajisténi
Ghrady na dosud nestanovenou dari z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az
prosinec 2014, leden 2015, brezen 2015 az prosinec 2015 (v celkové vysi 21 773 681 K¢). Ve
smyslu § 103 zakona o DPH byly zajisovaci prikazy G¢inné a vykonatelné okamzikem
jejich vydani. Castka ve vy$i 14 489 690 K¢ byla Zalobkyni dobrovolné uhrazena dne 27. 1.
2017 a ¢astka ve vysi 7 283 991 K¢ byla vymozena zalovanym v ramci dariové exekuce a
pripsana na cet spravce dané dne 2. 2. 2017.

Dne 20. 2. 2017 se konalo u zalovaného ustni jednani zaznamenané do protokolu
¢.j. 283369/17/2301-61050-403201 (viz priloha ¢. 1), v ramci kterého tehdejsi zmocnénec
darfiového subjektu JUDr. Filip Behensky, advokat, spravci dané predlozil vyjadfeni
dariového subjektu ze dne 20. 2. 2017 k zajisfovacim prfikazim. Ve svém vyjadieni k
zajistovacim prikazim brojila zalobkyné proti zakonnosti a spravnosti zajistovacich
prikazii a navrhovala jejich zruseni. Do protokolu tehdejsi zmocnénec JUDr. Filip
Behensky nicméné vyslovné uvedl, Ze toto vyjadfeni k zajisfovacim ptikazim nema byt
povazovano za odvolani (pozn. neni ani takto oznaceno). Spravce dané blizsi specifikaci
daného podani akceptoval, kdyz viile zalobkyné byla v tomto smyslu jasné projevena.

Tomuto protokolovanému Gstnimu jednani predchazela téhoz dne 20. 2. 2017 neformalni
schtzka, jejiz prubéh je zachycen v Gfednim zaznamu ¢j. 830533/18/2301-61050-403201.
Této neformalni schizky se zadlastnilo za spravce dané 5 ufednich osob, z toho dva
feditelé odbora (kontrolniho a vymahaciho) a 3 vedouci oddéleni (kontrolnich), na strané
danového subjektu byli pfitomni osobné tehdejsi jednatel B.D. tehdejsi vyrobni feditel
J.H., datiovy poradce Ing. T.G., datiovy poradce Ing. H., advokat JUDr. F.B. a Ing. ].Z.
Predmétem schizky bylo objasnéni dalstho postupu spravce dané v probihajici danové
kontrole na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2014 a
2015. Zalobkyné se v pribéhu této neformélni schiizky zejména dotazovala, zda uvaZuje
spravce dané i o zajiSténi dané z pfijmu pravnickych osob, ptricemz uvedla, ze tento
postup spravce dané by pro ni byl v daném okamziku likvidacni.

Dle uvedeného tfedniho zaznamu bylo dale spravci dané predlozeno pisemné vyjadrent,
ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné nesouhlasi s vydanim zajistovacich pfikazt. Vsechny
osoby z(Castnéné na spravé dani, vletné jednatele zalobkyné, které se predmétného
. ’ 4 /v . v \4 4 Vv 4 4 / \4 ’ ’ 4
jednani zGcastnily, shodné uvedly, Ze toto vyjadfeni nema byt povazovano za odvolani
proti zajistovacim prikazim. Na dotaz spravce dané, pro¢ tedy toto vyjadreni predkladaji,
v/ 4 . \4 \4 v v ’ v ./ Ve o 4 7
pritomni uvedli, ze zalobkyné chtéla pisemné vyjadfit svij nesouhlas s vydanim
S hd ’ v/ [} . 4 v 4 4 v . \4 /7 N7
zajistovacich prikazt, nicméné rozhodnuti spravce dané akceptuje a pozadované Castky
uhradila. Dale zalobkyné uvedla, ze by proto uvitala vstricny pristup spravce dané ve véci
jeji zadosti o povoleni splatek pri thradé dariovych povinnosti na DPH, pfi¢emz prvni
zadost o povolenti splatek byla podana jiz dne 7. 2. 2017.
Vzhledem k tomu, ze byl z této schtzky u spravce dané pozadovan protokolovany zapis
z jednani, pristoupil spravce dané k pofizeni protokolu o Ustnim jednani (Jj.
283369/17/2301-61050-403201). Predtim se v$ak Ucastnici jednani vzajemné dohodli, ze v
protokolu bude uveden a prevezme ho jménem danového subjektu pouze JUDr. F.B., a
tudiz ostatni z jednani odesli; za spravce dané se protokolovaného jednani zGclastnily 4
pracovnice kontrolniho odboru, jednani opustil reditel vymahaciho odboru.

S ohledem na to, ze tehdejsi zmocnénec JUDr. FB. do protokolu vyslovné uvedl
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(zopakoval, co bylo sdéleno na bezprosttedné predchazejici neformalni schizce), ze
pisemné vyjadreni k zajisfovacim prfikazim nema byt povazovano za odvolani, nevznikly
spravci dané zadné pochybnosti tykajici se obsahu vyjadreni ¢ protokolu; jak vidno, ani v
protokolu o Ustnim jednani ¢j. 283369/17/2301-61050-403201 nejsou na str. 3
zaznamenany zadné navrhy, vyjadreni nebo vyhrady smétujici proti obsahu protokolu.

Vzhledem k pravé popsanému objasnéni samotné zalobkyné k obsahu jejitho vyjadieni
tvoriciho pfilohu protokolu o Gstnim jednani ¢. 283369/17/2301-61050- 403201, nemusel
dale spravce dané s odkazem na znéni § 70 odst. 2 danového fadu posuzovat dané
vyjadreni podle skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno, nebot vyslovné
projevena vule danového subjektu byla jasné zaznamenana v protokolu.

Nadto, i1 s ohledem na dalsi postup zalobkyné je patrné, ze ve svych zadostech o povoleni
splatek (viz dale) vzdy konstatovala, ze ji byla zajistovacimi prikazy zajisténa astka dané
v celkové vysi 21 773 681 K¢, a proto by uvitala povoleni poseckani thrady dané z pridané
hodnoty. Zalobkyné se nikdy ve svych Zidostech o povoleni splitek nezmitiovala o
vraceni Castky zajiSténé dané i s pripadnymi uroky, jako je tomu nyni v projednavaném
ptipadé. Je tomu tak az od doby, kdy novy zastupce zalobkyné JUDr. Jakub Hlina,
advokat, nahlizel u spravce dané do spisu danového subjektu a predmétné vyjadreni
zalobkyné ze dne 20. 2. 2017 posoudil jinak.

Stran jednani uskuteénéného u spravce dané dne 20. 2. 2017 uvedl zalovany nasledujici.

Dne 7. 2. 2017 (tedy po pfipsani celé Castky zajiSténé dané na Gcet spravce dané) byla
zalobkyni podana zadost o povoleni splatek Ghrady dané z pfidané hodnoty za obdobi
leden 2017, ¢.j. 218866/17, kterou zalobkyné odivodnila tim, ze byla nucena zaplatit
zajistovaci prikazy na DPH v celkové vysi 21773 681 K¢, coz vyrazné ovlivnilo jejt
financni situaci. Tato zadost o povoleni splatek byla jesté doplnéna dne 27. 2.2017,
pricemz zalobkyné tvrdila, ze bude schopna splatit darfiovou povinnost na DPH za mésic
leden 2017 v jednotlivych splatkach, nebot v pribéhu nasledujicich mésici ocekava
Ghradu realizovanych zakazek. V tomto doplnéni zadosti o povoleni thrady dané ve
splatkach se zalobkyné nikterak nezminila o pripadném vraceni zajisténé dané vcetné
prislusenstvi. Spravce dané nasledné vydal dne 3. 3. 2017 rozhodnuti o poseckani thrady
dané dle § 156 danového radu (¢.. 369898/17/2301-51521-402857), kterym povolil
rozlozeni Ghrady dané na splatky; vzhledem k tomu, Ze v$ak nebyly dodrzeny podminky
stanovené rozhodnutim o poseckani thrady dané, rozhodl spravce dané dne 29. 3. 2017, zZe
naposledy zminéné rozhodnuti pozbyva Gcinnosti - ¢j. 587955/17/2301-51521-402857).

Dne 27. 3. 2017 nasledovalo ze strany zalobkyné podani zadosti o povoleni splatek Ghrady
dané z pridané hodnoty za obdobi Gnor 2017 (C.j. 554592/17), kterd byla odivodnéna
thradou zajistovacich prikazt, a byl prilozen rozpis pohledavek, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné bude schopna splatit dafiovou povinnost na DPH za meésic Gnor 2017 v
jednotlivych  splatkach, nebof v pribéhu nasledujicich mésici ocekdava Ghradu
realizovanych zakazek. Spravce dané opét vysel dafiovéemu subjektu vstric a vydal dne
10. 4. 2017 rozhodnuti ¢.j. 682663/17/2301-51521-402857, kterym povolil rozlozeni
thrady dané na splatky.

Dne 30. 3. 2017 byla danovym subjektem opétovné podana zadost o povoleni splatek
Ghrady dané z pridané hodnoty za obdobi leden 2017 (¢.j. 615458/17), ve které zalobkyné
uvedla, zejedna splatka urcena rozhodnutim ¢.j. 369898/17/2301-51521-402857 byla
provedena sjednodennim zpozdénim, k Cemuz dle zadosti zalobkyné doslo vinou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



41.

42.

43.

44,

45.

11 30A 56/2019

netimyslné administrativni chyby. Spravce dané opét vyhovél této zadosti a dne 13. 4.
2017 vydal rozhodnuti ¢&.j. 777495/17/2301-51521-402857 o poseckani thrady dané,
kterym povolil rozlozeni tthrady dané na splatky.

Zalobkyné nasledné podala zadosti o povoleni splatek Ghrady DPH za obdobi bfezen
2017, duben 2017 a kvéten 2017, kterym bylo ze strany zalovaného vyhovéno. Zalobkyné
. . , . v , . / ’ eV .V V7 v v

ani v jedné z nich nepozadovala (nezminila) vraceni zajisténé castky dané, naopak z téchto
4 4 / 4 \4 v 4 v M v/ Vv v **V_V 4

zadosti vyplyva, ze byla srozuména s tim, Ze je tato Castka predmétem zajisténi na dosud
nestanovenou dan z divodu probihajici danové kontroly na DPH; spravece dané navic
vychazel 1 z jasné projevené vile zalobkyné, Ze podani ze dne 20. 2. 2017 nema byt
povazovano za odvolani, nic jiného v tomto sméru nenamitala ani sama zalobkyné.

Zalovany mél za to, ze neni pravdou, ze zalobkyné uplatnila v zdkonem stanovené lhaté
proti zajistovacim prikazim relevantni opravny prostredek, o kterém nebylo v zakonem
stanovené lhité rozhodnuto, a proto doslo k pozbyti Gcéinnosti zajistovacich prikaza.

Na zakladé plnych moci ze dne 6. 2. 2018, 8. 2. 2018 a 5. 4. 2018 byl zmocnén k
zastupovani zalobkyné JUDr. Jakub Hlina, ktery podal po nahlédnuti do ptislusnych ¢asti
spisu datiového subjektu dne 11. 4. 2018 podani oznadené jako ,Z4dost o vriceni zajidténé
dané vcetné prisluSenstvi“, které bylo zaevidovano u spravce dané pod tremi (isly
jednacimi. S ohledem na obsah tohoto podani ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu
posoudil Zalovany toto podani jako:

1. &.j. 845956/18 ze dne 11. 4. 2018 - namitku proti pfiznani Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 159 danového radu ve spojeni s § 254 odst. 5 dariového radu
(b. 40 uvedeného podani). Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 1173008/18/2301-80543-
404726, byla namitka zamitnuta (toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno rovnéz dne
15. 6. 2018). Zalobkyné méla moznost uplatnit opravny prostfedek, v zikonem stanovené
lhtté tohoto svého prava nevyuzila.

2.¢.j. 787822/18 ze dne 11. 4. 2018 - zadost o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 danového
fadu (b. 38 predmétného podani), o které spravce dané rozhodl rozhodnutim ze dne 15. 6.
2018, ¢&.j. 1222956/18/2301-51521-402857, tak, ze se pozadavku na vraceni preplatku na
dani z pridané hodnoty ve vysi 21773 681 K¢ nevyhovuje. Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 15. 6. 2018. V souladu s poucenim v rozhodnuti o preplatku méla
zalobkyné moznost uplatnit opravny prostiedek, v zakonem stanovené lhuté tohoto
svého prava nevyuzila.

3. ¢.j. 845918/18 ze dne 11. 4. 2018 - namitku tykajici se priznani Groku z vratitelného
preplatku podle § 159 danového radu (b. 39 uvedeného podani), o které spravce dané
rozhodl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 1222733/18/2301-51521-402857, tak, ze se
namitka zamitd. Toto rozhodnuti bylo doruceno dafiovému subjektu dne 15. 6. 2018.
Proti tomuto rozhodnuti nebylo mozné uplatnit opravny prostredek (dle § 159 odst. 4
danového radu).

Shora uvedené podani ze dne 11. 4. 2018, které bylo s ohledem na znéni § 70 odst. 2
danového fadu spravcem dané posouzeno coby tfi ruzna podani (viz shora), vyfidil
spravce dané v zakonem stanovenych lhatach. Nicméné jiz 24. 4. 2018 bylo spravei dané
zaslano Zalobkyni podani &j. 951386/18 oznatené jako ,Zadost o vraceni zaji§téné dané
vCetné prislusenstvi — Urgence®, které bylo posouzeno jako podnét na ochranu pred
necinnosti zalovaného dle § 38 darfiového radu.

V tomto podani ze dne 24. 4. 2018 Zalobkyné uvedla, ze dne 11. 4. 2018 podala zadost o
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vraceni dané vletné prislusenstvi, a to v navaznosti na skutecnost, Ze o jejim odvolani ze
dne 20. 2. 2017 proti zajistovacim pfikazim nebylo v zikonné tficetidenni lhuaté
rozhodnuto a zajistovaci prikazy se tak staly neGéinnymi. V podani ze dne 11. 4. 2018
zalobkyné zadala o vraceni preplatku ve vysi 21773 681 K¢ odpovidajicimu uhrazené
jistoté stanovené zajisfovacimi prikazy, o pfiznani iroku z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 datiového fadu z lastky ve vysi 14 489 690 K¢, ktera odpovida dobrovolné
uhrazené jistoté stanovené zajistovacimi prikazy a dale o pfiznani troku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 dariového fadu z Castky ve vysi 7 283 991 K¢,
ktera odpovida vymozené jistoté stanovené zajistovacimi prikazy.

Spravce dané mél za to, Ze neni nedinny, nebot k podani ze dne 20. 2. 2017 se zmocnénec
zalobkyné do protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 2. 2017, ¢&.5. 283369/17/2301-61050-
403201, jasné vyjadfil v tom smyslu, Ze nema byt povazovano za odvolani (viz vyse).
Podle spravce dané tak zajistovaci prikazy nejsou netcinné a zalobkyni nevznikl
vratitelny preplatek.

Zalobkyni podany podnét na ochranu pied nelinnosti provéfilo Odvolaci finanéni
feditelstvi, které po provéfeni podnétu dle § 38 odst. 3 danového fadu informovalo
zalobkyni ve vyrozuméni ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 23478/18/5100-41458-711539, o odlozeni
podnétu na ochranu prfed necinnosti podle § 38 odst. 4 danového tradu, ponévadz
neshledalo provétovany podnét divodnym.

Vzhledem k tomu, ze Odvolaci finanéni feditelstvi Setfilo uvedeny podnét na ochranu
pred necinnosti v dobé, kdy jesté neuplynula lhita pro vytizeni jednotlivych podani dle
shora uvedenych bodu 1) - 3), vyjadrilo se v tom smyslu, ze spravce dané nebyl neéinny,
nebot dosud neuplynuly lhity pro vytizeni jednotlivych podani - vtomto zalovany
odkazal na Vyrozuméni (body 13 az 29).

Zalovany uzavtel, Ze rozhodl o jednotlivych podanich v zakonnych lhitich rozhodnutimi
ze dne 15. 6. 2018, nebyl tudi? v dané véci ne¢inny, jak namitala Zalobkyné. Zalovany mél
za to, ze v piipadé podnétu na ochranu pred nelinnosti zalovaného je fesena otazka
procesni aktivity spravce dané v mezich daného postupu (i tizent, nelze tedy povazovat za
nedinnost napriklad situace, kdy spravce dané provadi uréité tkony, které ale danovy
subjekt nepovazuje za spravné, a pozaduje, aby spravce dané ¢inil tkony jiné. Pokud vsak
méla zalobkyné za to, ze zalovany ve véci nerozhodl po pravu, mohl uplatnit u dvou
rozhodnuti (1 a 2) opravny prostredek, ¢ehoz vsak nevyuzila.

Zalovany mél s ohledem na shora uvedené za to, Ze nebyl nedinny, jednotlivd podani
zalobkyné posoudil v zakonem stanovenych lhutach, v pripadé pochybnosti tykajicich se
obsahu podani vychazel z projevené vile darniového subjektu 1 obsahu podani. Odvolaci
finanéni reditelstvi uplatnény podnét na ochranu pred necinnosti odlozilo v souladu s § 38
odst. 4 datiového Fadu, ponévad? neshledalo tento podnét divodnym. Zalovany spravce
dané zajistil financ¢ni prostredky ve vysi 21773 681 K¢ na dosud nestanovenou dan z
pridané hodnoty (ktera byla dne 28. 5. 2019 jiz platebnimi vyméry po ukondeni danové
kontroly stanovena) opravnéné. Zalovany mél za to, %e se Zalobkyné, resp. jeji soutasny
zastupce pouze snazi svym nazorem na veéc a novym vykladem obsahu podani ze dne 20.
2. 2017 prekryt (zménit) jiz dtive jasné projevenou vuli danového subjektu nejprve na
neformalnim jednani (viz Gfedni zaznam ¢.j. 830533/18/2301-61050-403201) a nasledné
potvrzenou predchozim zastupcem (téz advokatem) do protokolu ¢.j. 283369/17/2301-
61050-403201.
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Zalovany povazoval zalobou napadeny postup spravce dané za zakonny, a proto navrhl,
v ’ v v 4 . / */ / N4 /4 v .
aby soud zalobu zamitl. Soucasné odkazal na spisovy material tykajici se této véci.

[IV] Replika

Zalobkyné k vyjadfeni alovaného ze dne 14. 6. 2019 zaslala soudu repliku datovanou
dne 23. 10. 2019. V ni vyslovila nesouhlas se zavéry zalovaného vyjevené ve vyjadieni
k zalobé a trvala na spravnosti svych nazort (v podrobnostech soud odkazuje na text
repliky).

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Pfi jednani pred soudem dne 30. 10. 2019 zastupce zalobkyné i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
ne¢innosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s., je-li navrh dGvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primétenou lhitu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Nedinnost spravniho organu muze spocivat jak v odmitnuti vydat rozhodnuti ve véci
samé (nebo osvédéeni), tak votileni svydanim takového rozhodnuti (osvédéeni)
v primérené lhuté, resp. jejich nevydani v takové lhuté. Z dikce § 79 odst. 1 véty prvé s. t.
/ 4 \4 4 4 "4 4 4 v
s. pak vyplyva, ze ochrana poskytovana soudnim radem spravnim skrze zalobu na
ochranu proti necinnosti spravniho organu pak pokryva pouze tu vyse¢ mozné necinnosti
4 4 4 4 v/ 7 4 4 4 4 4 4 v v 4
spravniho organu, ktera spociva v prodleni (nevydani) s vydanim rozhodnuti (osvédceni).
Ergo, ne kazda necinnost spravniho organu muze byt necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s.
f. s. Judikatura spravnich soudd dovodila, ze urcita zbytkova kategorie necinnosti
4 4 4 o 4 v/ 7 ’ 4 4 v v 4 oV /
spravnich organd (tedy ta, ktera nespociva v nevydani rozhodnuti/osvédceni) mtze byt
\4 4 4 4 4 4 4 4 . M v 4 v
povazovana za nezakonny zasah spravniho organu (jsou-li naplnény podminky § 82 s. 1.
s.).
Dalsi vyznamnou teoretickopravni zasadou je, ze zaloba na ochranu proti nelinnosti
4 4 4 . . ./ /7 \2 Y . Vi 7 7 7 . . .
spravniho organu je subsidiarni k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Existuje-li
tedy rozhodnuti spravniho organu, je tfeba se proti nému branit zalobou podle § 65 a nasl.
v v 4 v \4 4 VU 4 4 /7 vV
s. I. s. Soud dospél k zavéru, ze v souzené véci nebyly podminky pro podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravaiho organu naplnény.

Zalobkyné dorudila dne 11. 4. 2018 spravci dané podani (dale jen ,Zadost), v némz byl
v odst. 38 - 40 uveden nasledujici text: ,/38] S obledem na shora uvedené dariovy subjekt Zida
spravce dané, aby dariovému subjektu vratil preplatek v celkové vysi 21.773 .681,- K¢, ktery
eviduje na jeho dariovém 1ctu pocinaje 23. breznem 2017, jehoZ splatnost nastala v nahradni
15 denni Ibité dne 7. dubna 2017 na bankovni icet dariového subjektu (...), a to bez
zbytecného odkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[39] Dariovy subjekt soucasné spravce dané Zada o vrdceni siroku z Cisti vratitelného preplatku
odpovidajici Cistce 14.489,690,- K¢, pricemz srok ve smyslu § 155 odst. 5 dariového 7ddu
odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené CNB, zvyené o 14 procentnich bodsi, platné pro
proni den prislusného kalendarniho obdobi, a to od 8. dubna 2017 do dne ubrazeni preplatku
dle predchoziho odstavce, a to na bankovni scet dariového subjektu (...).

[40] S obledem na skutecnost, Ze Cist financnich prostiedkii byla po dariovém subjektu
vymahana neopravnéné, nebot” exekucni titul pozbyl ticinnosti v disledku pozbyti vicinnosti
zajistovaciho prikazu, poZaduje dariovy subjekt vrdceni siroku ze zbyvajici Cdsti vratitelného
preplatku odpovidajici castce 7.283.991,- K¢, pricem? virok ve smyslu § 254 odst. 2 dariového
rddu odpovidi rocné vysi Fepo sazby stanovené CNB, zvjsené o 14 procentnich bodii
nasobeného dvakrat. Dariovy subjekt poZzaduje o zaplaceni siroku dle toboto odstavce od 27.
ledna 2017 do dne ubrazeni preplatku dle odstavce [35], a to na bankouvni ucet dariového
subjektu (...).“.

Z4dosti tak bylo zahajeno ¥zeni a pozadavek Zalobkyné viéi spravci dané byl v odst. 38 -
40 jasné vyjeven. Uvedené fizeni vsak bylo ukonceno, a to 15. 6. 2018, kdy spravce dané
vydal celkem tfi rozhodnuti. V prvém z nich (¢.j. 1222956/18/2301-51521-402857) spravce
dané rozhodl o pozadavku uvedeném v odst. 38 Zadosti tak, Ze poZadavku na vraceni
preplatku nadani se nevyhovuje. V druhém rozhodnuti (¢. 1222733/18/2301-51521-
402857) bylo o poZadavku uvedeném v odst. 39 Zadosti rozhodnuto tak, %e nimitka se
zamita. Tentyz vyrok pak obsahovalo v poradi treti rozhodnuti (¢.j. 1173008/18/2301-
80543-404726). Zavér soudu je tak ztejmy - stran toho, ¢eho se zalobkyné domahala
ne¢innostni Zalobou vedenou soudem pod sp. zn. 30A 56/2019 bylo Zadosti zahajeno
fizeni a, coz je pro véc rozhodujici, v onom fizeni byla rovnéz vydana (celkem tfi)
rozhodnuti. Ve svétle vyse receného ohledné podminek pro podani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, resp. Gspéchu takové zaloby, tak zde pro takovou
zalobu nebyl prostor. Soudni ochrana je totiz v takovém pripadé poskytovana prioritné
skrze zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu.

Obiter dictum soud konstatuje, ze by bylo jisté mozné zaobirat se rovnéz tim, zda ony tti
Gkony spravce dané ze dne 15. 6. 2018 je mozné materialné povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. ¢i nikoliv. Soud vychazel z toho, ze ve vSech tfech pfipadech se jednalo
o rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., 0 coz optel svoji argumentaci v tomto rozsudku. Ovsem i
kdyby tomu tak nebylo, byla by soudni ochrana poskytovana v ramci fizeni na ochranu
pred nezdkonnym zisahem spravniho organu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji ve smyslu § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

[VI] Néaklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o v/ ’ v .
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd ftizeni pred soudem proti
\ . 4 v * 7 v v ~ 4 4 ’ 4 v/ 4 ‘[ 4
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt
fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina
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do dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 10. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



