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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobkyné: O.K., statni pfislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2018, &. j. MV-26441-4/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2018, &. j. MV-
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26441-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
24. 1. 2018, ¢.j. OAM-6948-17/ZM-2017. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle
§ 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
nebot byla zjiSténa jina zdvazna prekazka pobytu zalobkyné na Gizemi.

I
Zaloba

Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasila s argumentaci zalované, jiz odtvodnila
4 4 4 v/ . A4 4 . v 4
potvrzeni zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Dle
4 v v v 4 4 / 4 4 . M v v
nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné
vt/ ’ o . ’ / ’ . ’ /
nepfiléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
. . 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v 4
aplikaci a vykladu pravnich norem. Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze zadost
byla zamitnuta z divodu, ze dle nazoru spravniho organu L. stupné, ktery zalovana
aprobovala, zalobkyné vykonavala praci mimo povolené misto vykonu prace a ze
’ Y2 v} . o1 ’ v 4 J
vykonavala praci u spolecnosti facility JF s.r.o. bez povoleni k zaméstnani. Tento zavér
vychazel z nedostatené zjisténého skutkového stavu doplnéného o obecné proklamace bez
4 Ve / 4 4 4 v/ \4 o 4 4 4
naleziteho navazani na pfipad, coz vdusledku vedlo k nezakonnému rozhodnuti a
zkraceni zalobkyné na jejich pravech.

Ve véci nebylo prokazano a srozumitelné oduvodnéno, zda vibec a jakym zptsobem je
mozné zalobkyni vykonavanou ¢innost charakterizovat jako praci vykonavanou mimo
povolené misto vykonu prace, a dale ze vykonavala u spolecnosti facility JF s.r.o. nelegalni
, . .y . . v v v . v ’ / ’ .

praci. Zejména v situaci, kdy sama zalobkyné konstantné tvrdila, ze misto vykonu prace je
Smichovské nadrazi, naopak nikdy netvrdila, ze celou dobu vykonava praci i v Novych
Dvorech, navic se jednalo o praci u zaméstnavatele, pro néjz ma pobyt povolen. U prace u

v . e . .y ’ v 1217
spolecnosti facility JF s.r.o. se jednalo o pouhou brigadu, ktera nenaplniovala znaky zavisle
prace, bylo proto namisté provést diikladné Setfeni o tom, nakolik zalobkyni vykonavana
¢innost odpovida jejim tvrzenim a jak s timto koresponduji dokumenty, které jsou soucasti
spisového materialu, resp. pro¢ s nim pripadné nekoresponduji.

Pravni zastupce zalobkyné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, & j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definoval institut zavislé prace. Cinnost Yalobkyné u
spolecnosti facility JF s.r.o. rozhodné nespliovala tam uvedené znaky zavislé prace,
naopak se jednalo o mezilidskou vypomoc. Zalobkyné nebyla na spole¢nosti facility JF
s.r.o. hospodarsky zavisla, praci nevykonavala soustavné a nepretrzité, to, ze méla
podepsanou dohodu o provedenti prace od 2. 1. 2017 do 31. 12. 2017, nevypovidalo vibec o
tom, jak Casto vykonavala tklidové prace. Nadto zalobkyné k uklidu vyuzivala sve
tklidové pomtcky, nikoliv od spolenosti facility JF s.r.o. Spravni organy se nijak
nezabyvaly jednotlivymi znaky zavislé prace, bez jakéhokoli zkoumani dosly k zavéru, ze
je tato ¢innost nelegalni prace, pritom ze spisového materialu jednoznacné nic takového
nevyplyvalo. K prokazani vykonu nelegalni prace na zakladé provedeni jediného vyslechu
pravni zastupce zalobkyné odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 30
A 18/2014-80.

V posuzovaném pripadé bylo pouze prokazano, ze do fizeni o prodlouzeni dlouhodobého
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pobytu byla dolozena dohoda o provedeni prace na jméno zalobkyné, a z vyslechu
zalobkyné pak plynulo, ze u spoleCnosti facility JF s.r.o. pracovala brigadné. V daném
v/ v 4 v /4 V/ V Vv 4 M /4 4 v . \4 Ve
pripadé bylo namisté provést dalsi Setfeni, zejména prokazat zalobkyni, ze ¢innost pro
spolecnost facility JF s.r.o. napliovala znaky osobniho vykonu prace, soustavnosti vykonu
prace, vykonu prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynti a existenci podfizenosti,
predtim, nez spravni organ ulinil zavér o tom, ze byla zalobkyné zaméstnana mimo
povoleni.

Zalobkyné dile poukizala na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu, které
vyslovné vylucuje z kompetenci spravniho organu vytvorit si o urcité zalezitosti tsudek,
zejména pak Gsudek o tom, zda byl spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze nelegalni
prace je spravnim deliktem, spravnimu organu nenalezela pravomoc rozhodnout o tom,
zda ke spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Pokud uz by se spravni organ k takovym
praktikim uchyloval, mél by respektovat zasadu in dubio pro reo. Kompetence ke
spravnimu trestani je vSak zcela mimo sféru Ministerstva vnitra. Pokud mél spravni organ
podezfeni o takovéto skutecnosti, spravni rad mu k tomu vyslovné poskytuje nastroj
v podobé § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Pro pferuseni fizeni neexistovala jedina
prekazka. Vzhledem k tomu, Ze celé odivodnéni rozhodnuti stalo pravé na tvrzeni, ze se
zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace, k ¢emuz v$ak nemél spravni organ pravomoc,
bylo dle nazoru zalobkyné toto rozhodnuti naprosto nezakonné a nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale uvedla, Ze i kdyby doSlo v jejim p¥padé k vykonu nelegalni prace, coZ
vSak popirala, nelze tento skutkovy stav podfadit sam o sobé pod jinou zavaznou prekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ dle zalobkyné
mylné, resp. nezikonné interpretoval a aplikoval neuréity pravni pojem jind zivaznda
prekdzka. Zalobkyné k tomu vyslovné citovala rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 345/2017-37, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2.
2017, ¢. j. 48 A 45/2015-42. Spravni organ jednal v rozporu s citovanymi rozhodnutimi,
kdyz bez podrobného zkoumani podfadil vykonavani prace v jiném misté a ptilezitostnou
brigadu po dobu par mésicu pod jinou zavaznou prekazku, nezkoumal ani délku pobytu,
ani intenzitu atd., jak bylo stanoveno v rozsudku, a tim se spravni organ dopustil
nezadouciho extenzivniho vykladu. Dale zcela ignoroval historicky vyklad dané normy,
absolutné nedbal na bezpelnostné-politicky obsah daného ustanoveni.

Ve svétle vyse uvedeného spravni organ porusil ustilenou judikaturu a zakladni zasady

¢innosti spravaich organd, kdyz rozhodl v rozporu s § 2 odst. 2 a 4 spravatho fadu, se

zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a's § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

cizincu.

Zalobkyné konec¢né povazovala za naprosto nedostacujici Gvahy spravniho organu ohledné

primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Vycet uvedeny v ust. § 174a

zakona o pobytu cizinct je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktoru, ktere

ovliviiuji primétenost spravaiho rozhodnuti, pfiemz se spravni organy musi vyporadat se
v/ / oV 4 4 4 4 v /. M

v$im uvedenym. Nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou avahu jen

/ 7V s 4 v 4 v / 4 M

v omezené mife a své uvahy postavi na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich, tak jak

spravni organ v tomto pripadé ucinil.

Zavaznost jednani zalobkyné, pokud by uz bylo shledano protipravnim, byla miziva,

v v v v / /i A v 1.V
stejné tak typové by neSlo o zavrzenihodné jednani. Zalobkyné realné pracovala ve

spolecnosti Hajek & Hajkova s.r.0., na kterou méla vydanu zaméstnaneckou kartu. Pouze
docasné vykonavala praci mimo sjednané misto vykonu prace, dle pokynt zaméstnavatele,
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kdyz byla vyslana na pracovni cestu. Tim padem se nemohlo jednat o zavazné protipravni
jednani. Zalobkyné pii vyslechu uvedla, Ze dvakrat tydné pracuje v Novych Dvorech,
z této odpovedi vsak vibec nevyplyvalo, ze by tak konala dlouhodobé ¢i dokonce od
samého zacatku pracovni smlouvy.

Zalobkyné mé4 na tizemi Ceské republiky (dle jen ,CR) dceru a manZela s povolenym
trvalym pobytem. Dcera navstévuje zakladni Skolu i dal$i mimoskolni aktivity, ma zde
mnoho pratel a je zde velmi dobte integrovana. Manzel Zalobkyné byl v dobé podani
7aloby opétovné hospitalizovany z dvodu zivaznych zdravotnich problémd. Zalobkyné
mi stzemi CR spjaty nejen ekonomické aktivity, ale je zde i pevné sociokulturné
zakotvena. Zamitnuti zadosti by znamenalo faktickou likvidaci rodinného zivota
zalobkyné, nebot manzel zalobkyné je vazné nemocny a neni u néj moznost prevozu bez
fatilntho dopadu do jeho zdravotniho stavu. Zalobkyné se o celou rodinu stari sama.
Rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni dlouhodobého pobytu znamena pro zalobkyni
naprosto nepriméreny zasah do jejtho zivota, kdy by musela opustit téZce nemocného
manZela a sdcerou odcestovat do zemé, kde jiz nemi 7adné zizemi. Zalobkyné té
poukézala na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a predev$im na &l.
3 odst. 1 a &. 9 Umluvy o pravech ditéte. Dale odkazovala na &. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢&.
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2014, ¢ 5. 5 As 102/2013-31. Méla za to, ze v jejim pripadé by doslo nejen
k nepfimérenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota, ale také do rodinného
a soukromého Yivota jeji rodinnych pfslu$nikd, ktetf legalné pobyvaji na tzemi CR.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 Ve \4 /4 . i \4 i 4 4 o V/ 4
fizeni a ulozil Zalovaneé povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada rizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze
zalobkyné minimalné béhem predchoziho povoleného pobytu vykonavala praci mimo
misto uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani a dale nelegalni praci vykonavanou u
zaméstnavatele facilityJF s.r.o., a jeji jednani je tedy mozné kvalifikovat jako nelegalni
praci podle § 5 pism. e) bod 2 zikona ¢ 435/2004 Sb. Zalovana konstatovala, e pokud je
cizinec zaméstnavan bez povoleni k zaméstnani (ackoliv je podminkou vykonu
zaméstnani) ¢i v rozporu s nim, je tato skute¢nost divodem pro rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. K
pravé uvedenému se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 2 As 62/2011-77 ze
dne 6. 6. 2011. Zalovana v této souvislosti dale odk4zala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 46/2006-56 ze dne 8. 6. 2007 a uvedla, ze zalobkyné vykonavala zaméstnani
v rozporu s vydanym povolenim, protoze bez vyslani na pracovni cestu pracovala na jiném
misté, ne na které se vztahovalo povoleni vydané Utadem price CR - krajskou pobotkou
pro hlavni mésto Prahu. Zalovana dale konstatovala, Ze v tomto skutkovém zjisténi Ize
shledat jinou zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana k namitce ohledné priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného
zivota zalobkyné uvedla, Ze zalobkyni neni zakazovan dal$i pobyt na tzemi CR a pri
v 4 4 / 4 oV \4 v 4 4 /4 v 4
splnéni zakonnych podminek muze zalobkyné ziskat pobytové opravnéni za
jinym Glelem, a zaroven neni zalobkyni branéno byt v kontaktu se svou rodinou. V
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souvislosti s Umluvou o pravech ditéte je nutno uvést, ze Umluva pripousti i oddéleni
ditéte od rodiéh, a to v ¢l. 9 odst. 3, ze kterého vyplyva, ze staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.
Clanek 10 odst. 2 Umluvy téz hovoii o tom, ze dité, jehoz rodiCe pobyvaji v riznych

4 4 v /o v 4 M 4 v M 4 4 v/ /
statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a pfimé

v Ve 4 v . . / / 7V v

styky s obéma rodi¢i. Umluva tedy pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak
v zadné své Casti nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté.
Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢d muze dojit, a pro takovou situaci
pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty.

K nimitce ohledné Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod Zalovani
shrnula, ze z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 této
Umluvy nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny
ptislusnik (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 78/2006).

IV.
Vyjadreni Gcastnika pfi Gstnim jednani
Utastnici setrvali na svych tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

V prvé fadé zalobkyné zpochybnila zavér spravnich organa, Ze jeji ¢innost pro spole¢nost
facility JF, s. r. o. predstavuje zavislou praci, nybrz se podle jejiho minéni jedna o pouhou
wmezilidskou vjpomoc”. S timto zalobnim tvrzenim se soud neztotoznil, naopak ma za to,
ze obsah spravniho spisu (zejména protokol o vypovédi zalobkyné ze dne 26. 7. 2017 a
dohoda o provedeni prace ze dne 2. 1. 2017 uzaviena mezi zalobkyni a spolecnosti facility
JE s. r. 0.) jednoznacné vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu prokazuje. Sama
zalobkyné vypovédéla, ze praci pro tklidovou spole¢nost kona pravidelné, po delsi casove
obdobi a za udplatu na zdkladé dohody o provedeni prace ve smyslu zakoniku prace, o
»mezilidské vypomoci“ tak z pohledu soudu nemuze byt rec.

Pokud zalobkyné v této souvislosti zpochybnuje moznost spravnich organt vytvofit si
Gsudek o povaze Cinnosti zalobkyné, pak je na misté plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze
pti posuzovani otazky, zda cizinec plni Ucel povoleného pobytu, je spravni organ
rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén sam hodnotit charakter vykonavané
vydéleéné ¢innosti cizince a Cinit si o této otazce vlastni Gsudek bez nutnosti obracet se dle
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§ 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s podnétem k zahajeni fizeni na ptislusny spravni
organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti.

Zalobkyné dale namitala, ze vykon nelegalni prace nemuze bez dalsiho ptedstavovat ,jinou
zdvaznou prekdzku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Je tfeba uvest,
v / / M 4 \4 /4 v 4 . v 4 4 4 .. o 4
ze s obecnym vychodiskem, ze ne kazdé poruseni pravidel o zaméstnavani cizinci musi
vzdy samo o sobé znamenat zavaznou prekazku, se soud v plném rozsahu ztotoznuje. Je
treba vzdy zkoumat s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, zda je pochybeni
cizince nakolik intenzivni, aby mohlo byt oznaceno za .jinou zavaznou prekazku®. V nyni
projednavané véci spravni organy identifikovaly hned tfi naplnéni § 5 pism. €) bodu 2
4 v . * Vv . M ’ 4 N 4 v / vV v
zakona o zaméstnanosti, jez definuje nelegalni praci, ze strany zalobkyné. V prvé radé
v v A v v M 4 4 / ’ /
zalobkyné konala praci ¢astecné mimo povolené misto vykonu prace (v Novych Dvorech
4 4 4 .. / 4 4 M /4 v 4 v 4
namisto Prahy), dale vykonavala i jiny druh prace, nez k jakému méla povoleni (peceni
dortd misto dklidovych praci), tedy vykonavala praci vrozporu se zaméstnaneckou
kartou, a konec¢né zalobkyné méla paralelni pracovni Givazek u dklidové spole¢nosti facility
JE s. r. 0., aniz by k tomu méla vydané povoleni k zaméstnavani. Ve svém souhrnu toto
viceCetné pochybeni predstavuje hrubé nerespektovani pravidel zaméstnavani cizinct
znacné intenzity, a to zvlast s prihlédnutim k pobytové historii zalobkyné - Zalobkyné se
na Uzemi CR zdrzuje na zakladé zaméstnanecké karty od roku 2004, sohledem na
dlouhodobost pobytu si ma tedy byt dobfe védoma toho, co muze, resp. nemtze ¢init
. ’ ’ ’ Vv ’ . 4 v/ . . I \4 Vv
z titulu svého pobytového opravnéni, nejedna se napriklad o situaci, v niz by zalobkyné na
Gzemi CR realizovala své prvni pobytové opravnéni. Lze shrnout, ze spravni organy
. v v /v v 7 . ey Vv 7 VIV o« ’
nepochybily, kdyz dospély k zavéru o naplnéni pojmu ,jind zdvazna prekazka“ jednanim
zalobkyné.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku nespravného posouzeni pfimérenosti dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Spravni orginy se radné
vyporadaly s rodinnou situaci zalobkyné, kdyz konstatovaly, ze nezletila dcera zalobkyné
bude moci zGstat na tzemi CR v péci otce, ktery zde ma povolen trvaly pobyt, ptipadné je
v . / 4 ’ . v [} 4 4 \2 v/ v
predstavitelny navrat celé rodiny do zemé puvodu. Soud k tomu dodava, ze v pripadé
setrvani nezletilé dcery v péci otce na izemi CR s ohledem na bezvizovy styk s Ukrajinou
nedojde k podstatnému naruseni vztahu dcery szalobkyni do doby, nez si zalobkyné
opatfi nové pobytové opravnéni. Pokud se jedna o divody ekonomického charakteru
(poskozeni véfitelt zalobkyné), které zalobkyné uplatnila v odvolani, pak zalovana zcela
’ v \4 4 4 4 o 4 4 . 4
spravné uvedla, ze otazka splaceni dluht neni relevantni okolnosti ve vztahu k posouzeni
Ve vV . 4 \4 . 4 . 4 4 ’ / v v Ve
primérenosti rozhodnuti, zalobkyni navic nic nebrani vykonavat vydéle¢nou cinnost na
Gzemi Ukrajiny. Jestlize jde o otazku zdravotnich problému manzela zalobkyné, pak soud
konstatuje, ze se jedna o tvrzeni, které nebylo uplatnéno v prabéhu spravniho fizeni,
7 . . v 2 i . 7 7 /4 ’
poprvé se objevilo az v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti soud
posuzuje pouze podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, plati tedy, Ze zhorseni zdravotniho stavu manzela zalobkyné
v . 4 4 4 4 ’ o Ve o oo 4 ’ 4 I
predstavuje otazku, ktera spravnim organum nebyla pti jejich rozhodovani znama, tudiz
nelze jim vytykat, ze se ji nezabyvaly, resp. ji nezohlednily pfi posouzeni priméfenosti
spravniho rozhodnuti.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / / v . vV Vv ' A /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. 4 . . ’ \4 v/ /. / Vv /7 o ’ 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 12. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



